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einer vollstandigen Einleitung 
in die 
Offenbarung des Johannes 


oder 


Allgemeine Untersuchungen 


iiber die apokalyptische Litteratur tiberhaupt und die 
Apokalypse des Johannes insbesondere. 


Von 
Dr. Friedrich Liicke. 


Zweyte vermehrte und verbesserte Auflage. 


Des Commentars iiber die Schriften des Evang. Johannes 
Vierter Theil, erster Band. 
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Zweytes Buch. 


Die Johannéische Apokalypse. 


Insonderheit 
die litterarische Charakteristik 
und kanonische Werthbestimmung 
derselben. 
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§. 19. 
Aufgabe und Eintheilung. 


| ae wir in diesem zweyten Buche zu den besonde- 
ren Untersuchungen uber die Johanneische Apokalypse 
ubergehen, entsteht fur uns zundchst die vorzugsweise 
theologische Frage, ob und wiefern die Johanneische 
Apokalypse kanonisch sey? vgl. ¢. 1. 

In der Beantwortung dieser Frage ist das erste, die 
Johanneische Apokalypse in ihrer Eigenthumlichkeit nach 
Inhalt und Form genauer zu charakterisiren. Diese 
litterarische Charakteristik hat, indem sie sich un- 
mittelbar an die Geschichte der apokalyptischen Litte- 
ratur im ersten Buche anschliesst und darauf beruht, 
den Zweck, das Epochemachende der Johanneischen 
Apokalypse in der Geschichte der Apokalyptik, worauf 
ihre Kanonicitét sich innerlich grundet, naher zu be- 
stimmen. Hierbey liegt die Voraussetzung aus der theo- 
logischen Theorie des neutestam. Kanons zum Grunde, 
dass die Johanneische Apokalypse, je mehr sie nach In- 
halt und Form der Idee der Christlichen Apokalypse 
entspricht, und dieselbe nach dem Maasse ihrer Zeit 
realisirt, desto mehr schon an und fiir sich, auch abge- 
sehen von ihrem Verfasser, kanonische Wiurde hat. 

Allein in der theologischen Idee des neutestam. Ka- 
nons liegt zugleich die Forderung, historisch nachzuwei- 
sen, dass die Johanneische Apokalypse auch den Cha- 
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rakter der apostolischen Authentie habe, und zwar ent- 
weder im engern Sinne, als authentisches Werk des 
Apostels Johannes, oder im weitern Sinne, d. h. 
im organischen Zusammenhange des apostolischen Zeit- 
alters und Lehramtes entstanden sey. ODiess ist das 
zweyte, was wir zu untersuchen haben. 

Hierauf ist dann die letzte, abschliessende Aufgabe, 
auf dem Grunde der ersten und zweyten Untersuchung 
die kanonische Wurde und Geltung naher zu bestimmen. 


Erstes Capitel. 


Litterarhistorische Charakteristik der Johanneischen 
Apokalypse nach Inhalt und Form a. 


§. 20. 
Schematische Darstellung des Inhalts. 


1. Wir unterscheiden in der Johanneischen Apoka- 
lypse im Allgemeinen drey Theile, den Prolog, die 
eigentliche Apokalypse und den Epilog. 

Der Prolog Cap. I — III. bezeichnet einleitend und 
im gewissen Sinne begriindend die historische persén- 
liche Situation der Apokalypse, d.h. die historische Per- 
son des apokalyptischen Propheten, sodann den Ort und 
die Zeit der empfangenen Offenbarung, endlich in brief- 
licher Zueignung den Gemeindekreis, fur welchen die 
Worte der Weissagung, das ist eben die Schrift selbst, 
auf das Gebot des sich dem Propheten offenbarenden 
Christus zunachst bestimmt ist. 

Der zweyte Theil, der eigentliche Haupttheil Cap. 


1) Vergl. ausser den betreffenden Commentarien und allge- 
meinen Ejinleitungen: Henr. Engelinus Weyers, Initium dis- 
putationis de libri apocalypseos argumento, sententia et auctore. 
Lugd. Batav. 1837. 4. J. Chr. K. Hofmann, Weissagung und 
Erfiillung. Bd. 2. S, 318 ff. Eduard Reuss, die Johann. 
Apokalypse in Ersch und Grubers allgem. Encyclopadie der 
Wissenschaften und Kiinste. Zweyte Section Bd. 22. S. 70 ff. 
und desselben Rec. von De Wettes kurzer Erklirung der Of- 
fenb. Joh. in der Hallischen Allgem. Litteraturzeit. 1849. N. 252 ff. 
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IV — XXIl, 5. enthalt die Zukunftsoffenbarung Christi 
selbst in einer Reihe von apokalyptischen Visionen. 

Der Epilog Cap. XXII, 6 — 21., von der visioni- 
ren Darstellung sich allmahlich ablésend, und auf den 
Prolog zurtickweisend, schliesst das Ganze mit einer 
géttlichen Beglaubigung und so verheissenden wie be- 
drohenden Sanction der Zukunftsoffenbarung. 

2. Erster Haupttheil, Cap. i — Ill. Nachdem 
in der Ueberschrift I, 1 — 3. der géttliche Ursprung, 
der prophetische Zeuge und der Inhalt der Apokalypse 
kurz bezeichnet, und Leser und Hérer der Prophetie 
ermahnt worden sind, den Inhalt wohl in Acht zu neh- 
men und zu behalten, folgt I, 4—8. der durch Andeu- 
tungen des apok. Inhalts erweiterte briefliche apostoli- 
sche Gruss des Johannes an die sieben Gemeinden Asiens. 

Hierauf erzihlt der Verf., wie er auf der Insel Pa- 
thmos, wegen des Zeugnisses von Christo, gewesen sey, 
und hier am Tage des Herrn, da er im Geiste war, eine 
michtige Erscheinung gehabt habe, die ihm geboten, was 
er schaue, zu. schreiben und an die sieben Gemeinden yon 
Ephesus, Smyrna, Pergamus, Thyatira, Sardes, 
Philadelphia und Laodicea zu senden. Der Seher 
erblickt inmitten von sieben goldenen Leuchtern eine 
menschliche Gestalt, in einem langen Gewande mit gol- 
denem Gurtel. Das Haupt schneeweiss, mit flammen- 
den Augen, die Fusse feuerglinzend, halt sie in der 
Rechten sieben Sterne. Aus ihrem Munde geht ein 
zweyschneidiges Schwert, und ihr Antlitz leuchtet wie 
die Sonne. Als Johannes erschrocken wie todt nieder- 
fallt, erfasst ihn der erscheinende, der auferstandene 
und ewig lebende, und ihn aufrichtend giebt er sich zu 
erkennen, als Christus, als der Herr tber Leben und 
Tod. Indem Christus selbst das Geheimnissbild der sie- 
ben Leuchter und der sieben Sterne enthullt, jene auf 
die sieben Asiat. Gemeinden, diese auf deren Engel oder 
Vorsteher deutet, gebietet er dem Seher noch einmahl 
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ausdricklich, zu schreiben, was er geschauet, so das 
Gegenwiartige, wie das Zukunftige. 

Darauf folgen Cap. II. und III. die sieben apokalypt. 
Briefe an die Gemeinden Kleinasiens in der oben ange- 
gebenen Ordnung, gerichtet an die Engel derselben. Die 
Briefe, im Namen des erschienenen Christus geschrieben, 
beziehen sich ihrem wesentlichen Inhalte nach auf die 
verschiedenen Zustinde und Verhialtnisse des Christli- 
chen Glaubens und Lebens in den einzelnen Gemeinden, 
lobend und tadelnd nach verschiedenem Maasse, zuletzt 
aber ermahnend und ermuthigend in Betreff der nahen 
Zukunft Christi. 

3. Zweyter Haupttheil, Cap. IV — XXII, 5. 
Mit IV, 1. beginnt die eigentliche Schau und Offenba- 
rung der Zukunft. Nachdem der Seher die Briefe ver- 
nommen hat, dffnet sich ihm die Thur des Himmels, und 
dieselbe Stimme, die bisher geredet, ruft ihm zu: Steig 
heranf, ich will dir zeigen, was darnach geschehen soll. 
Kraft einer neuen, plotzlichen Geisteserhebung schauet 
Jobannes einen Thron im Himmel, und auf dem Throne 
sitzt Gott in glanzender Farbenpracht. Kings um den 
Thron erscheint ein Regenbogen mit smaragdenem Glanze. 
Um den Thron herum sitzen auf vier und zwanzig Stuh- 
len die Aeltesten mit weissen Kleidern und goldenen 
Kronen auf den Hauptern. Von dem Throne aus ge- 
hen Blitze, Donner und Stimmen, und sieben Feuerfa- 
ckeln brennen vor dem Throne, die sieben Geister Got- 
tes; und vor dem Throne ist ein glisernes Meer, gleich 
Kristall, und mitten im Stuble und um den Stuhl die 
yier Cherubim, welche Tag und Nacht das dreymahl, 
Heilig rufen. Wenn die Cherubim Gott lobsingen, fal- 
len die vier und zwanzig <Aeltesten nieder vor dem, 
der auf dem Throne sitzt, und beten an, werfen ihre 
Kronen nieder und lobsingen. In der rechten Hand 
dessen, der auf dem Throne sitzt, sieht Johannes eine 
Rolle, inwendig und auswendig beschrieben, und ver- 
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siegelt mit sieben Siegeln. Es ist das Buch der Zu- 
kunft. Ein Engel ruft: Wer ist wurdig, das Buch 
aufzuthun? Niemand, ist die Antwort, weder im Him- 
mel, noch auf Erden, noch unter der Erde. Da nun 
Johannes dartiber weint und klagt, ruft einer der Ael- 
testen ihm zu, dass er getrost seyn solle, der Liwe 
vom Stamme Juda, der Messias, habe uwberwunden und 
vermige das Buch aufzuthun und die Siegel zu éffnen. 
Und siehe, das Lamm Gottes (das durch Jesaias gepragte 
prophetische Symbol Christi als des Erlésers und Ver- 
sdhners), welches in der Mitte zwischen dem Throne 
und den Cherubim und den Aeltesten steht, mit sieben 
Hérnern, als Symbolen der Kraft, und sieben Augen, 
als Symbolen des géttlichen Geistes, tritt hervor und 
nimmt das versiegelte Buch. Indem es das Buch nimmt, 
fallen die Cherubim und die Aeltesten vor ihm nieder, 
und ein neues himmlisches Lied wird gesungen, so von 
den Cherubim und den Aeltesten wie von den Engeln, 
zum Lobe Christi und seiner Erlésung, womit sich ein 
Lobgesang aller Creatur auf Gott und Christus verbin- 
det, so dass gleichsam in drey Chéren, responsorienar- 
tig, der Moment der Eréffnung des Buches und der 
Enthullung der Zukunft im Himmel und ausser dem 
‘Himmel, also in der ganzen Welt, gefeyert wird. Cap. 
IV. und V. 

Nun beginnt Cap. VI. die Enthullung der Zukunft 
zunachst mit der Eréffnung der sieben Siegel durch 
Christus. Die vier ersten Siegel bilden ein Ganzes, wie 
auch ihre Embleme zusammen gehoren. Sie enthalten 
die Strafgerichte Gottes in der Geschichte. So oft 
eins derselben erdffnet wird, ruft einer der Cherubim 
dem Seher zu: Komm und siehe! Das erste zeigt 
ein weisses himmlisches Ross, und auf demselben sitzt 
ein Reisiger mit einem Bogen; ihm wird eine Krone 
gegeben und er zieht aus, zu siegen. Es ist der Welt- 
eroberer, der Krieg, der Verwiuster. Bey des zwey- 
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ten Siegels Eréffnung erscheint ein feuerrothes Ross, und 
auf demselben einen Reiter mit einem grossen Schwerte, 
dem die Macht gegeben wird, im Gefolge des Weltkrie- 
gers den Frieden von der Erde zu nehmen. Bey der 
Eréffnung des dritten Siegels zeigt sich ein schwarzes 
Ross, und der darauf sitzt, hat eine Wage in der Hand, 
das Symbol des spiarlichen Lebens; der Reiter wird be- 
zeichnet als die Hungersnoth. Bey der Eroffnung des 
vierten Siegels sieht Johannes ein fahles Ross, und 
darauf sitzt der Tod, dem der Hades, die gemeinschaft- 
liche Schlussfigur, wie Reuss sagt, folgt. Dem Tode 
wird die Macht gegeben uber den vierten Theil der 
Erde, das Lebendige auf mannigfaltige Art zu tédten, 
Also, die allernichste Zukunft, der Krieg mit seinem 
Gefolge von Uebeln, ist geoffenbart. 

Aber noch verzieht das Verderben bringende Got- 
tesgericht. Das funfte Siegel wird gedffuet, und es 
zeigt sich die Schaar der Martyrer unter dem himmli- 
schen Altar, die ungeduldig fragen, wann der Tag des 
géttlichen Zorngerichts erscheinen werde, Es wird ihnen 
aber die Weisung gegeben, noch eine Zeitlang zu war- 
ten, bis auch ihre Bruder auf Erden, denen der Martyr- 
tod bevorstehe, wurden vollendet seyn. Nachdem nun 
bey Eréffnung des sechsten Siegels durch grosse, furcht- 
bare Naturerscheinungen, als Seitensttck zu den 
geschichtlichen Zornerscheinungen der vier ersten Sie- 
gel, die unmittelbare Nahe des géttlichen Gerichtstages 
angekundigt worden ist, werden, ehe das letzte sie- 
bente Siegel erdffnet wird, die sttirmenden Winde an 
den vier Enden der Erde von Engeln gehalten, und ein 
Engel besiegelt wahrend dieser feyerlichen Stille in der 
Welt die Knechte Gottes mit dem gittlichen Siegel, 
und zeichnet sie aus als solche, welche bey den bevor- 
stehenden Plagen verschont werden sollen, Es sind 
42000 aus jedem theokratischen Stamme Israels, zusam- 
men 144000. Der Seher sieht diese menschlich unzihl- 
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baren, aber géttlich bestimmten und gezahlten Schaaren 
in den Himmel ziehen. Hierauf folgt ein Loblied der 
Martyrer und aller Himmelsbewohner zur Ehre Gottes 
und Christi, Aber das Gericht Gottes hat seine horas » 
et moras. Wie das siebente Siegel aufgethan wird, 
Cap. VIII, 4 ff., tritt zuerst wieder eine erwartungsyolle 
Stille ein, die Stille, wie sie dem Sturme vorhergeht. 
Sodann erscheinen sieben Engel mit Posaunen. Ebe 
aber die Posaunen erschallen, wird auf dem goldenen 
Altare vor dem Throne Gottes von eines Engels Hand 
ein Rauchwerk angezundet. Der Weihrauch ist das 
Bild der Gebete der Heiligen zu Gott. Ibr Gebet, wel- 
ches den Tag des Gerichts ersehnt, ist erhért. Zum 
Zeichen der Erhérung dient, dass der Engel Feuer yom 
Altar auf die Erde schuttet. Donner, Blitze und Erd- 
beben geschehen, und nun beginnen, wie auf ein gege- 
benes Zeichen, die Engel zu posaunen. Die vier ersten 
Posaunen gehéren wieder zusammen, wie die vier er- 
sten Siegel. Sie bezeichnen vorbereitende furchtbare 
Naturerscheinungen, gleichsam vier Vorplagen. Hagel, 
Feuer und Blut fallen auf die Erde und ins Meer. 
Das Flusswasser wird verbittert, vergiftet. Und wie 
ein Drittheil der Erde verbrennt und vergeht, so ver- 
finstern sich auch Sonne, Mond und Sterne zum Drit- 
theil. Die Wehen des Messias steigern sich. Darnach 
erscheint ein Engel mitten durch den Himmel fliegend 
und ein dreymahliges jammerndes Wehe rufend vor den 
drey ubrigen Posaunenschillen, welche eben so viele 
Plagen uber die Menschen verkundigen. 

Der funfte Engel stésst in die Posaune, IX, 1 ff. 
und das erste Wehe tritt ein. Ein Stern fallt vom 
Himmel, und éffnet den Brunnen des Abgrunds. Ver- 
finsternder Rauch steigt aus dem Abgrunde auf und aus 
dem Rauche ein furchtbarer Schwarm Heuschrecken. Ihr 
Zug und ihre verderbende Macht werden nach Exod. 10. 
und Joel 2. beschrieben. Sie sollen aber nur die Men- 
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schen, welche das Siegel Gottes nicht haben, nach Skor- 
pionen Art peinigen, nicht tédten. Bey der sechsten 
Posaune werden die vier am Euphrat gebundenen En- 
gel des Verderbens entbunden. Ein fiirchterliches zahl- 
loses Reiterheer auf Wunderrossen, welche Feuer und 
Schwefeldampf schnauben, erscheint, und der dritte Theil 
der Menschen wird getédtet. Aber aller dieser Straf- 
gerichte Gottes ungeachtet, thun die Uebrigen nicht 
Busse; sie beharren bey ihrem Gétzendienste, ihren La- 
stern und Greueln. 

Ehe nun aber die letzte siebente Posaune ertént, 
worauf das dritte abschliessende Wehe erfolgen soll, 
tritt eine neue Zogerung ein; es bereitet sich ein neuer 
Offenbarungsact vor, Cap. X. Ein Engel steigt vom 
Himmel hernieder. Er ist mit einer Wolke bekleidet, 
ein Regenbogen auf seinem Haupte; sein Antlitz ist 
wie die Sonne, und seine Fusse wie Feuersaulen. Er 
hat ein offenes Buch in der Hand. Mit dem rechten 
Fusse auf dem Meere, mit dem linken auf der Erde 
stehend, ruft er mit furchtbarer Stimme von _ sieben 
Donnern begleitet. Johannes will schreiben, aber eine 
Stimme vom Himmel gebietet, die Rede der sieben Don- 
ner zu versiegeln, und nicht zu schreiben. Darauf 
schwért der Engel, die rechte Hand zum Himmel erho- 
ben, bey der ganzen Schépfung, dass mit dem Erschal- 
len der siebenten Posaune das Geheimniss Gottes ohne 
Verzug werde vollendet werden, wie es Gott seinen 
Knechten und Propheten verkundigt habe. Dieselbe 
Stimme vom Himmel, welche vorher dem Seher verbo- 
ten hatte, zu schreiben, gebietet ihm jetzt, das Buch aus 
der Hand des Engels zu nehmen. Der Engel giebt es 
ihm mit dem Befehle, es zu verschlingen. Nachdem 
Johannes diess gethan, seine Siissigkeit im Munde und 
seine Bitterkeit im Magen empfunden hat, wird ibm 
von dem Engel gesagt, dass er abermahl weissa- 
gen solle uber viele Vélker und Nationen und 
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Zungen und Kénige. So beginnt eine neue Reihe 
von Offenbarungen. 

Darauf wird dem Seher Cap. XI. ein Maassstab ge- 
geben und ihm geboten, den Tempel Gottes und den 
Altar, also das bleibende Heiligthum, wo die Betenden, 
die Auserwihlten VII, 4 ff. geborgen sind, zu messen. 
Ausdriicklich aber wird der Vorhof der Heiden ausge- 
nommen; er ist den Heiden gegeben, und die Heiden 
sollen (nach Daniel) die heilige Stadt 34 Jahr oder 42 
Monden lang verwusten. Nur der eigentliche Tempel 
wird verschont. Darnach heisst es weiter, dass bestimmte 
zwey gesalbte und erleuchtete Zeugen (wie zwey Oehl- 
‘biume und zwey Leuchter) erscheinen und 1260 Tage 
lang, also eben so lange, als die Heiden die heil. Stadt 
verwusten, weissagen sollen, als Buss- und Strafprediger, 
wahrend der Zeit ihrer Weissagung unverletzlich und mit 
der Macht des Himmels, sich zu erhalten, und die Erde, 
so oft sie wollen, mit jeglicher Plage zu schlagen ausge- 
rustet. Es sind die wiederkehrenden Moses und Elias. 
Nach beendigtem Zeugnisse aber werden sie von dem 
Thiere aus dem Abgrunde (dem Antichrist) bekimpft und 
getédtet werden, in der Stadt, wo auch ihr Herr 
gekreuzigt ist, in Jerusalem, das geistlich oder sinn- 
bildlich Sodom und Aegypten heisst. Hier werden ihre 
Leichname auf der Strasse liegen, unbegraben drey und 
einen halben Tag, zum Spott und zur Freude der Gott- 
losen. Darnach aber erstehen sie wieder und fahren 
gen Himmel vor ihren Feinden. In derselben Stunde 
zerstért ein grosses Erdbeben den zehnten Theil der 
Stadt; siebentausend Einwohner kommen dabey um, die 
andern erschrecken und geben Gott die Ehre. Also die 
Judische éxAoy2 bekehrt sich. — Jetzt heisst es: das 
zweyte Wehe ist dahin, siehe das dritte kommt 
schnell. Wirklich ertént auch die siebente Posaune, 
das dritte Wehe erfolgt aber nicht unmittelbar. Aber 
der letzte Kampf Christi mit den antitheokratischen 
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Miachten steht unfehlbar nahe bevor. Er wird ange- 
kundigt unter Lobgesingen im Himmel, welche spre- 
then: Die Reiche oder das Reich der Welt ist unse- 
res Herrn und seines Christus geworden, und derselbe 
wird regieren in Ewigkeit! Die anbetenden Aelte- 
sten aber danken Gott daft, dass er herrschet, und 
sprechen: Die Vélker sind zornig geworden, der 
Tag des géttlichen Zornes ist gekommen und 
die Zeit des Gerichts zum Lohne fir alle, die 
den Namen Gottes fiirchten und zum Verderben 
fur die, welche die Erde verderben. Darnach 
wird der Tempel im Himmel aufgethan, und die ewige 
Bundeslade im Himmelstempel gesehen unter erschreck- 
enden Naturerscheinungen der Theophanie. 

So endet die erste Hauptreihe der apokalypt. 
Visionen. thr Schluss hat das Eigenthimliche, dass er 
einestheils zwar die Sehnsucht nach der Vollendung der 
Zukunft befriedigt, XI, 15—17., anderntheils aber zu 
neuen und weiteren Enthullungen der Zukunft anregt 
und berechtigt, XI, 18 —19., vergl. X, 11. Eben in so 
fern erscheint dieser Schluss als ein Vorspiel zu der 
folgenden Hauptreihe von Visionen, welche alle Inhalt 
der letzten Posaune sind. 

Cap. XII, 1—X XII, 5. Diese zweyte Hauptreihe 
beginnt mit einer naheren Darstellung der mit Christus 
und seinem Reiche kimpfenden Machte. Hier geht die 
Schau auf die Vergangenheit und Gegenwart zurick. Der 
Seher orientirt sich in dem weltgeschichtlichen Drama. 

Zuerst erscheint ein grosses Zeichen am Himmel, 
ein Weib, mit der Sonne bekleidet, den Mond unter 
ihren Fiissen, auf dem Haupte eine Krone von zwilf 
Sternen. Sie ist schwanger und in Kindesnéthen. Da- 
neben ein anderes Zeichen am Himmel, ein grosser ro- 
ther Drache mit sieben Hiuptern, sieben Hérnern und 
sieben Kronen auf den Hiuptern. Sein Schwanz zieht 
ein Drittheil der Sterne nach sich und wirft sie auf 
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die Erde. Der Drache, das Symbol des Satans, tritt 
mordgierig vor das gebihrende Weib, das wahre Israel, 
aus welchem der Messias geboren wird, — um das ers 
wartete Kind zu verschlingen. Aber nachdem der 
Knabe, der alle Heiden mit eisernem Scepter regieren 
soll, geboren ist, — wird dieser, Christus, der Sohn 
der Theokratie, zu Gott und seinem Throne entruckt, 
die Mutter aber entflieht in die Wuste an einen von 
Gott bereiteten Ort, wo sie 1260 Tage oder 34 Jahr 
(vergl. Cap. XI, 2 und 3.) geborgen und ernahrt wer- 
den soll. Darauf entsteht ein Krieg im Himmel zwi- 
schen Michael und seinen Engeln einerseits und dem 
Drachen und seinen Engeln auf der andern Seite. Die 
Letzteren werden tberwunden und aus dem Himmel 
hinabgesturzt auf die Erde. Eine Stimme im Himmel 
verkundigt diesen Sieg fiir die Himmlischen; aber dieser 
Sieg im Himmel ist nur ein Vorbild des endlichen Sie- 
ges auf Erden, der erst nach einem heissen Kampfe 
mit dem auf die Erde herabgesturzten Satan erfolgen 
wird. Dieser Kampf mit dem erztirnten Satan beginnt 
alsobald. Der zornige Drache verfolgt die Muiter des 
Kindes; dieser aber werden auf ihrer Flucht durch die 
Wiuste Adlersfliigel verliehen, und so entkommt sie 
schnell an den ihr bestimmten Ort der Erhaltung und 
Sicherheit, wo sie 3} Jahr (vgl. Vers 6.) bleibt. Der 
Wasserstrom, wodurch der Drache das Weib vertilgen 
will, wird von der Erde verschlungen. Das Weib (die 
Gemeinde des géttlichen Reiches) ist gerettet. Aber 
der nur noch mehr erztirnte Drache beginnt nun éinen 
Krieg mit den treuen Kindern Gottes, den Christen. 
Dem Satan ist eigen, Christum und sein Reich allewege 
zu verfolgen. 

Fur den sich immer mehr entwickelnden Kampf 
auf Erden bezeichnet der Seher jetzt seinen Standpunkt 
auf dem Sande oder Ufer des Meeres XII, 18. 


Hier sieht er ein Thier aus dem Meere aufsteigen 
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mit 7 Hiauptern und 10 Hérnern. Auf den Hérnern 
hat es 10 Kronen, und auf den Hauptern Namen der 
Listerung. Seine Gestalt ist ein phaptastisches Gemisch 
von Pardel, Bar (mit Birentatzen) und Léwe (mit Lo- 
wenrachen). Es ist das Symbol des antichristlichen 
Rémischen Kaiserreiches, der Antichrist, der 
Stellvertreter des Satans, ausgertistet mit dessen Macht 
uber die Volker der Erde, und bestimmt mit den Hei- 
ligen zu kimpfen. Eins seiner Haupter war tédlich 
verwundet, aber die Wunde ist geheilt. Es wird mit 
dem Drachen, der ihm seine Macht gegeben, angebetet 
von allen, die nicht Kinder Gottes sind. Seiner Macht 
und Listerung ist nur eine bestimmte Frist — 42 Mon- 
den lang — gegeben; es wird seiner Srafe nicht ent- 
gehen. Aber es wird Geduld und Glaube von den Hei- 
ligen gefordert XIII, 1—10. 

Darauf sieht Joh. ein anderes Thier aus der Erde 
aufsteigen. Dieses hat zwey Hérner nach Widder Art, 
und redet wie der Drache. Es ist das falsche Pro- 
phetenthum. Ebenfalls mit satanischer Macht ausge- 
rustet, thut es Zeichen und Wunder, verftihrt dadurch 
die Menschen zu gétzendienerischer Anbetung des ersten 
Thieres, und macht, dass niemand, der nicht das Mahl- 
zeichen des Namens oder die Namenszahl des ‘Thieres 
hat, an dem burgerlichen Verkehr Theil nehmen darf, 
und. diejenigen, welche sich weigern, das Gétzenbild des 
Thieres anzubeten, verfolgt und getédtet werden. 

Am Schlusse dieser Vision wird XIII, 18. das Rathsel 
der symbolischen Zahl jenes ersten Thieres angegeben, nem- 
lich yés' (666). Es soll die Namenszahl eines Menschen seyn. 

Nun sieht Johannes XIV, 1 ff. das Lamm auf dem 
Berge Zion und mit ihm hundert und vier und vierzig 
Tausende, die als Kinder Gottes, als Erléste und Hei- 
lige mit dem Na.men des Lammes und seines Vaters be- 
zeichnet sind, dies elben, welche VII, 4 ff. als Besiegelte 
aus allen 12 Stamimen Israels bezeichnet sind. Der Se- 
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her hért eine Stimme vom Himmel michtig, wie vieler 
Wasser Getése und Donner. Aber sie ist ein Lied, wie 
Harfengetén, ein neues Lied, gesungen vor dem Throne 
Gottes, erlernbar nur den erlésten Kindern Gottes. Dar- 
auf erscheinen drey Engel mit dreyfacher Weissagung. 
Der erste Engel fliegt durch den Himmel, mit dem ur- 
anfanglichen ewigen Evangelium, der fréhlichen Botschaft 
von der Vollendung des Reiches und dem Gerichte, das- 
selbe zu verkundigen allen Geschlechtern und Vélkern 
der Erde; er fordert zugleich auf zur Furcht und Ans 
betung Gottes. Diesem folgt der zweyte Engel mit 
dem Siegesrufe, dass Babylon, die grosse, welche alle 
Volker mit dem Gluthweine ibrer Unzucht erfullt hat, 
gefallen sey. Der dritte Engel drohet allen, die das 
Thier, das aus dem Meere aufgestiegen war, anbeten 
wurden, mit dem verderbenden Zorne Gottes. 

Der Sieg ist unfehlbar, aber auch nothwendig Aus- 
dauer und Geduld der Heiligen, der Christglaubigen, in 
der schweren Entscheidungszeit. 

Eine himmlische Stimme ruft und gebietet dem Se- 
her zu schreiben: Selig die Todten, die (in der Drang- 
sal) in dem Herrn sterben, von nun an! Diess bekraf- 
tigt der Geist und vollendet die Rede: Sie sollen ru- 
hen von ihren Muhen (Kimpfen), denn ihre Werke 
folgen ihnen nach! 

Nun rustet sich alles zum Tage des gittlichen Zor- 
nes: das Gericht, die 'Vollendung nahet. 

Der Seher sieht eine weisse Wolke und auf dersel- 
ben Einen sitzend gleich einem Menschensohne. Der Er- 
scheinende hat eine goldene Krone auf dem Haupte und 
in der Hand eine scharfe Sichel. Es ist Christus, der Ké- 
nig, der Richter. Ein Engel, aus dem Tempel des Him- 
mels hervorgehend, ruft ihm zu: Schlage an mit der Si- 
chel, die Ernte der Erde ist reif. Also thut er auf Got- 
tes Geheiss, und die Erde wird geerntet. Somit bricht der 
Gerichtstag des géttlichen Zornes an, ¢ia alles dazu reif ist. 


. 
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Ein anderer Engel erscheint, auch mit einer scharfen 
Sichel (Rebmesser), um die reifen Trauben des Wein- 
stocks der Erde zu schneiden. Ihm wird durch einen 
dritten Engel, den Engel des Feuers auf dem Rauchaltar 
(vergl. VIII, 5. Matth. 3, 12.,) welcher diese Reihe des 
dreyfachen Gesichts (von XIV, 14—20,) abschliesst, ge- 
boten, die Trauben zu schneiden und in die grosse Kel- 
ter des géttlichen. Zornes zu werfen. Das geschieht. 
Die Kelter wird getreten ausser der Stadt (Jerusalem) 
und das ausstrémende Rebenblut fliesst tiber einen Raum 
von 1600 Stadien und geht so tief, dass es bis an das 
Gebiss der Pferde reicht. — 

Nach diesen himmlischen Vorzeichen des nahen Ge- 
richts erscheint nun XV, 1 ff. ein anderes Zeichen, gross 
und wunderbar am Himmel, die 7 Plageengel befassend, 
welche den Zorn Gottes vollbringen sollen. Ihnen ge- 
genuber stehen auf dem kristallenen, feuergemischten 
Himmelsmeere die Treuen, die Heiligen Gottes und 
Christi, die Martyrer, mit Gottesharfen und singen das 
Lied Mosis und des Lammes, das alt- und _ neutesta- 
mentliche Lied, worin sie Gott preisen und die Offen- 
barung seiner Gerichte. Darauf thut sich der Tempel 
im Himmel auf und aus demselben gehen hervor die 
sieben Plageengel, denen einer der Cherubim die sieben 
gottlichen goldenen Zornschaalen reicht. Der Tempel 
fullt sich mit dem Rauche der Herrlichkeit Gottes, so 
dass bis zur Vollendung der géttlichen Gerichte Niemand 
hineinzugehen vermag. 

Jetzt tritt das unmittelbare Vorspiel des letzten Kam- 
pfes ein. Auf Befehl einer géttlichen Stimme werden 
C. XVI, 1 ff. die Zornschaalen ausgegossen tiber die Erde. 

Die erste Zornschaale trifit die Anbeter des Thieres 
und sie werden voll béser Geschwure; die zweyte er- 
giesst sich tiber das Meer, die dritte uber die Fliusse 
und Quellen, und alles Wasser wird zu Blut und alles 
Lebendige im Meere stirbt. Der Engel der Wasser er- 
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kennt und preist die Gerechtigkeit des Gerichtes Gottes, 
und seine Rede wird vom Altare des Himmels her er- 
wiedert und bestatigt. Der vierte Engel giesst seine 
Schaale aus tiber die Sonne; alles verbrennt. Aber die 
geplagten Menschen lastern fort und thun nicht Busse. 
Damit schliesst die Vierheit. Nun kommt die ab- 
schliessende Dreyheit der Zornschaalen. Der funfte 
Engel giesst seine Schaale aus uber den Thron des Thie- 
res, sein Reich wird verfinstert; aber auch diese Plage 
bewirkt Liasterung und keine Busse. Der sechste En- 
gel giesst seine Zornschaale aus uber den Euphrat. 
Das Wasser vertrocknet, um den mit dem Antichrist 
verbundeten (XVII, 12.) Kénigen aus Osten den Weg (nach 
Rom oder Jerusalem?) zu bereiten. Zugleich sieht Jo- 
hannes aus dem Munde des Drachen, des Thieres und 
des falschen Propheten drey unreine Geister ausgehen, 
Dimonen, welche die Kénige der Erde zum letzten ent- 
scheidenden Kriege aufwiegeln und sie versammeln auf 
Harmagedon. Dazwischen ertént Christi Ruf: Siehe! 
ich komme wie ein Dieb. Selig, wer wacht und seine 
Kleider bewahrt und ohne Nacktheit und Schande wan- 
delt! Der siebente Engel giesst seine Schaale aus in 
die Luft; eine Stimme vom Throne her ruft: Es ist 
geschehen! Und unter erschreckenden Naturerscheinun- 
gen wird die grosse Stadt, das apokalyptische Babylon, 
(Rom) durch ein furchtbares Erdbeben in drey Theile 
zerrissen; die anderen Stadte der Heiden gehen unter, 
die Inseln fliehen, die Berge verschwinden, ein furcht- 
barer Hagel fallt vom Himmel, — aber die Menschen 
lastern Gott ob der furchtbaren Plage. Der ginzliche 
Untergang der antichristlichen Stadt ist im Zorne Got- 
tes beschlossen und unmittelbar nahe. Ehe er aber er- 
folgt, wird Cap. XVII, 4 ff. dem Seher von einem der sieben 
Plageengel in einem neuen Gesichte das gottliche Gericht 
uber das antichristliche Heidenthum, die Hure, die auf 
vielen Wassern sitzet, angedeutet, und Zeit und Ver- 
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haltnisse in Symbolen naher bestimmt. Der Ort der 
Vision ist eine Wuste. Joh. sieht ein Weib auf einem 
scharlachrothen Thiere von sieben Hauptern und zehn 
Hérnern. Es ist dasselbe Thier, welches der Seher be- 
reits gesehen hatte, als er am Sande des Meeres stand, 
XIII, 1 ff. Das visionére Symbol aber wird erweitert 
und deutlicHer durch das Weib, das auf dem Thiere 
sitzt, kostbar geschmtckt ist, in der Hand einen golde- 
nen Becher halt voll Greuel und Unzucht, und trunken 
ist vom Blute der heiligen Martyrer. Der Engel deutet 
das Gesicht und das Geheimniss («vot7o10v) des Weibes 
und des Thieres in rithselhafter symbolisirender Rede. 
Das Thier, heisst es, war und ist jetzt nicht, und wird 
aufsteigen aus dem Abgrunde der Hdlle, aber zur Ver- 
nichtung; es ist das Antichristenthum, der Antichrist. 
Alle Welt wird staunen ausser den Erwahlten, welche 
das Thier sehen, welches war und nicht ist und doch 
da ist. Die sieben Haupter aber haben eine zwie- 
fache Bedeutung. Einmah!] bedeuten sie die sieben 
Berge, worauf das Weib, die grosse Stadt, die Herrinn 
vieler Volker, das siebenhugelige Rom, Jagert. Sodann 
aber bedeuten sie sieben Kinige (Rém. Kaiser), von 
denen sieben bereits gefallen (gestorben) sind, der sechste 
regiert gegenwartig, der siebente wird nur eine kurze 
Zeit regieren; darauf wird als ein achter kommen das 
Thier, der Antichrist, der aber zugleich als einer der 
sieben (genauer einer von den finf ersten) bezeichnet 
wird. Unter den zehn Hérnern sind zehn andere 
K6nige zu verstehen, welche noch nicht zum Kénig- 
thume gelangt sind, aber wie Kénige Macht empfangen 
werden mit dem Thiere, dem Antichrist, obwohl nur 
auf kurze Zeit. Mit dem Antichrist verbunden, werden 
sie mit dem Lamme, Christus, dem Herrn des gottli- 
chen Reiches, kimpfen, aber von ihm tberwunden wer- 
den. Durch ihre vereinte Macht wird Rom selbst, das 
ihnen verhasst ist, verwitistet und zerstért werden, — 
24* 
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Diess ist der erste Kampf zur Entscheidung. Es fol- 
gen noch zwey. 

Zuvor aber steigt Cap. XVIII, 1 ff. ein Engel vom Himmel 
hernieder mit grosser Macht, der Glanz seiner Erschei- 
nung erleuchtet die Erde. Er verkiindigt den Fall der 
grossen, gewaltigen Stadt, Babylons. Eine andere Stimme 
vom Himmel gebietet dem Volke Gottes “ius der dem 
Untergange geweiheten, sundeerfullten Stadt auszugehen 
und sich zu retten.. Der Untergang wird plétzlich seyn 
an Einem Tage. Die Welt wird daruber klagen und 
weinen, die Kénige der Erde uber die Stadt, mit der 
sie gebuhlt und ausgeschweift haben, die Kaufleute und 
Schiffleute uber die Stadt des Welthandels und Welt- 
reichthums. Aber der Himmel sammt allen Heiligen, 
Aposteln und Propheten wird frohlocken, dass das ra- 
chende Gericht Gottes an der antichristlichen Weltstadt 
vollzogen ist. Ein Engel deutet durch das Werfen ei- 
nes grossen Steines in das Meer den jahlingen, spurlo- 
sen Untergang der Stadt an. 

Ein neues Gesicht schauet der Seher, XIX,1 ff Er 
hért das Halleluja der Himmelsbewohner wher das ge- 
rechte Gericht Gottes tber die buhlerische Weltstadt. 
Darnach aber wird durch eine gewaltige Stimme vom 
Throne Gottes her verkundigt, dass der vollkommene 
Sieg Christi und die Vollendung seines Reiches da sey, 
dass die Hochzeit des Lammes gekommen und seine 
Braut, die Gemeinde Gottes, sich dazu bereitet hat. 
Der Seher soll auf eines Engels Befehl die Seligpreisung 
derer schreiben, welche zu dem Hochzeitsmahle des 
Messias geladen sind. Johannes sinkt dem Engel zu 
Fussen, um anzubeten, Aber der Engel wehrt es ihm. 
Er soll Gott allein anbeten und von Christo Brophetiseh 
Zeugniss geben. 

Der Himmel thut sich nun auf, und daraus hervor 
geht Christus, der Erléser und VersOhner, der Treue 
und Wahrhaftige, auf einem weissen Rosse, als Kénig 
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und Herr zu streiten und zu richten. Er erscheint mit 
einem in Blut getauchten Gewande. Sein heiliger Name 
ist das Wort Gottes und Kénig der Kénige und Herr 
der Herrn. Aus seinem Munde geht ein scharfes Schwert, 
das Richtschwert des géttlichen Wortes. Ihm folgen 
die Heerschaaren der Himmlischen auf weissen Rossen. 
Ein Engel, auf der Sonne stehend, verkundigt die nabe 
Niederlage der antichristlichen Machte; er ruft die Vé- 
gel des Himmels auf das Schlachtfeld, wo die Leichname 
der Ueberwundenen ihrer warten. Der Kampf des An- 
tichrists und der ihm Verbundeten gegen Christus be- 
ginnt. Der Antichrist selbst und der falsche Prophet 
werden ergriffen und lebendig in den Schwefel- und 
Feuerpfuhl geworfen; die ubrigen kommen um durch 
das Schwert Christi, das aus seinem Munde ausgeht. 
Diess ist der zweyte Kampf und Sieg Christi. 

Darauf sieht Johannes XX, 1 ff. einen Engel vom 
Himmel niedersteigen, der den Schlussel zur Hélle hat 
und eine grosse Kette in seiner Hand. Der Engel er- 
greift und bindet den Satan und wirft den Gefesselten 
auf tausend Jahre in die Hélle, die er verschliesst 
und versiegelt. 

Wiahrend dieser tausend Jahre herrschen und rich- 
ten die Frommen mit Christo; die Mirtyrer, die Treuen, 
sind erstanden. Aber nicht alle Todten stehen auf. 
Es ist nur die erste Auferstehung, die Auferstehung 
der Frommen. XX, 4—6. 

Aber diess Reich der Frommen ist nur ein zeitli- 
ches, voribergehendes. Die Satanische Macht ist zwar 
gefesselt, aber noch nicht aufgehoben. Der dritte letzte 
Kampf, der unmittelbar zur Vollendung fuhrt, steht 
noch bevor. Aber er ist kurz. Nach vollendeten tau- 
send Jahren wird der Satan wieder entfesselt wer- 
den, die Vélker auf der Erde uberall wieder verfuhren, 
den Gog und Magog, die dussersten Barbaren, und sie 
um sich versammeln zum Kriege. In zabllosen Schaa- 
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ren zieht das Satanische Heer heran und umzingelt das 
Lager der Heiligen, die geliebte Stadt.. Aber es fallt 
Feuer vom Himmel und verzehrt die Feinde. Der Sa- 
tan wird dann sammt dem Antichrist und dem falschen: 
Propheten zu ewiger Pein in den Feuerpfuhl geworfen 
XX, 7—10. 3 

Nun folgt XX, 11 ff. die zweyte allgemeine Auf- 
erstehung der Todten und das allgemeine Weltgericht. 
Darnach werden auch der Tod und der Hades in den 
Feuerpfuhl geworfen und mit ihnen zum zweyten Tode 
alle Bosen. Die gegenwirtige Weltgestalt vergeht, und 
Joh. sieht einen neuen Himmel und eine neue Erde. 
Damit steigt denn auch das neue Jerusalem, die reine 
heilige ewige Gottesstadt vom Himmel hernieder in ih- 
rem yollen Glanze wie eine geschmuckte Braut. Sunde 
und Uebel sind vernichtet, alles ist neu, verklart, himm- 
lisch und das Reich Gottes vollendet. 


Einer von den sieben Plageengeln tritt zu Johannes 
und fuhrt ihn im Geiste auf einen hohen Berg, von wo 
aus er ihm das neue himmlische Jerusalem, das Symbol 
des vollendeten géttlichen Reiches auf Erden, zeigt. 
Der Seher beschreibt die Stadt, als ganz erfullt von 
géttlichem Licht und Leben. XXI, 9—XXIl, 7. 


4, Der Epilog XXII, 8—21., zuruckweisend auf den 
Anfang I, 1 ff., enthalt eine Beglaubigung der Offenba- 
rung zuerst durch denselben Engel, der dem Propheten 
die heilige Stadt Gottes gezeigt hatte. Der Seher will 
den Engel anbeten. Aber auch dieser wehrt es und 
weist ihn an, Gott anzubeten. Der Engel gebietet dann 
XXII, 10 ff. dem Johannes, die empfangene Weissagung 
nicht, (wie einst dem Daniel geboten war), zu versie- 
geln, sondern kund zu machen, weil die Zeit der Er- 
fullung nahe sey. Darauf, nach einem Fluch- und Se- 
genspruch in Betreff des geoffenbarten Gerichts bezeugt 
auch der sich offenbarende Jesus selbst die Wahrheit 
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und Unyverletzlichkeit der geschriebenen Offenbarung, 
V. 16 — 20. 

So schliesst das Ganze mit einem Amen, dass der 
Herr bald kommen mége, und mit dem apostolischen 
Grusse der Gnade Christi an alle Heilige. V. 20. 21. 


Ss. gt 
Der Grundgedanke. 


Je reicher und mannigfaltiger der {. 20. dargelegte 
Gedankeninhalt der Johanneischen Apokalypse ist, und 
je mehr derselbe auf den ersten Anblick Befremdliches 
und Unzusammenhingendes fur uns zu haben scheint, 
desto mehr fordert die hermeneutische Einleitung eine 
genauere Bestimmung des Grundgedankens, welcher das 
Ganze durchdringt als die das Einzelne organisch er- 
zeugende und verbindende Idee. Die Aufgabe ist, diese 
Idee in der Conception des Verf., wie sie in der Com- 
position faktisch vorliegt, richtig zu bestimmen. Die 
Lésung dieser Aufgabe hat gerade in der Apokalypse 
ihre eigene Schwierigkeit und ist nicht selten verfehlt 
worden. Aber klar ist, dass von der richtigen Fassung 
dieses Grundgedankens das wahre und volle Verstand- 
niss der inneren Gedankenerzeugung und Oekonomie 
des prophetischen Werkes durchaus abhingt. 

1. Wenn das allein richtige und sichere hi- 
storische Princip der Auslegung keine andere, als die 
historische Methode in der Bestimmung des Grundge- 
dankens gestattet, so muissen wir zunichst yon dem un- 
leugbaren historischen Factum ausgehen, dass die Schrift 
sich 1, 1, im authentischen Context selber dmoncduyic 
*Injoot Xorotov nennt. Hieraus folgt eben, dass nach 
dem historischen Begriff der biblischen, insbesondere 
der neutestamentlichen Apokalyptik (vergl. §. 3.) der 
Grundgedanke unserer Schrift im Allgemeinen kein an- 
derer seyn kann, als die prophetische Idee der Vollen- 
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dungszukunft des Gottesreiches Christi in der Welt, 
oder was dasselbe ist, die Idee der Zukunft und Wie- 
derkunft des erhéheten Christus am Ende des gegen- 
wirtigen Weltlaufes zum Gericht uber die antitheokra- 
tische und antichristliche Welt und zur vdélligen Befrey- 
ung, Befriedigung und Vollendung seines kampfenden 
Reiches. 

Der Verf. bezeichnet wie im Anfange seiner Schrift 
I, 1 ff. so auch am Schlusse XXIJ, 10 ff. jene Christliche 
Hoffnungsidee ausdrucklich als das Grundthema seiner 
prophetischen Darstellung. 

Allein da das Gottesreich Christi bereits in die Ge- 
schichte wirksam und kampfend eingetreten war, so 
schaut auch der Prophet die Zukunft des Herrn nicht 
in abstracter idealer Allgemeinheit, sondern in ihrem 
geschichtlichen Process von einem bestimmten bhistori- 
schen Standpuncte in seiner Zeit. Und so erfasst er 
auch die apokalyptische Grundidee gleich in historischer 
Bestimmtheit und somit auch Schranke. Das Gottes- 
reich Christi steht vor seinem Geiste inmitten der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit seiner Zeit, somit auch yon 
vorn heraus im Kampfe mit der damahligen antichrist- 
lichen Weltmacht, und zwar der zwiefachen, der Judi- 
schen und Rémischheidnischen. Aber zum We- 
sen dieses Gottesreiches gehdrt, dass es kimpfend heyde 
Formen der antichristlichen Welt in dem historischen 
Processe der Zeit mit ewigem Gottesrecht und ewiger 
Gottesmacht auf immer richtet, uberwindet und zerstért, 
indem es die bése Grundmacht der Welt in jenen bey- 
den Formen, den Satan, in der Doppelgestalt der anti- 
christlichen Gewalt und des antichristlichen Propheten- 
thums sturzt und vernichtet, und so zu seinem endli- 
chen Ruhe- und Vollendungsziele gelangt, wo es in der 
bestimmten Gestalt des verklarten himmlischen Jerusa- 
lems seine ewige Herrlichkeit im unzerstérbaren Frieden 
offenbart und entfaltet. 
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2. Dieser historischen Fassung des Grundgedan- 
kens der Apokalypse steht zunichst gegeniiber die in 
der alten Kirche vorherrschende und auch noch in der 
neueren Zeit wiederholt geltend gemachte unhistori- 
sche. Nach dieser sind die in die urspriingliche Con- 
ception des Grundgedankens aufgenommenen, wesentli- 
chen historischen Momente und Zeitbeziehungen eben 
nur als prophetische Typen der Universalgeschichte der 
Kirche Christi zu betrachten, so dass der Prophet nicht 
den nachsten zum Theil schon gegenwéartigen histori- 
schen Process in seiner besonderen Zeitperiode darstel- 
len, sondern in diesem typisch den universalhistorischen 
Process bis in die fernste Zukunft weissagen will. 
Wenn diese Fassung sich rihmt, vorzugsweise als die 
theologische zu gelten, so verkennt sie, dass das wahre 
theologische Verstaindniss der Ideen der heiligen Schrift 
uberhaupt wesentlich auf der historischen und exegeti- 
schen Erforschung des faktischen Schriftsinnes beruhet 
Allerdings liegt in dem faktischen Grundgedanken un- 
serer Apokalypse die theologische Norm, wonach. die 
Universalgeschichte des giéttlichen Reiches Christi zu 
verstehen ist und von jedem Punkte der Geschichte aus 
die Zukunft des Reiches Christi prophetisch erkannt 
werden muss. Allein ehe es zu einer solchen theologi- 
schen Entwicklung, Anwendung oder wenn man will 
Dogmatisirung des prophetischen Grundgedankens unse- 
res Buches kommen kann, muss dieser selbst in seiner 
urspringlichen historischen Form und Beschrankung 
richtig begriffen seyn. Die Beschrankung aber auf die 
historische Gegenwart und nachste Zukunft im Act des 
Schreibens driickt der Verf. 1, 1. deutlich genug aus, 
indem er sagt, er wolle zeigen, « dst yeveodur év Ta YEL, 
vergl., V. 6. 10. 20. Diess schliesst nach dem Gesetz 
der philologischen Auslegung alle abstract ideale Bezie- 
hung auf die spateren Jahrhunderte der Kirchenge- 
schichte schlechthin aus. Freylich verliert dadurch die 


368 I. Cap. Litterarhist. Charakt. der Joh. Apokal. 


Weissagung, deren Erfillung in diesem Sinne éy.cayee 
nicht geschehen ist, an ihrer Wahrheit. Aber gewinnt 
sie die volle Wahrheit durch jene. unhistorische Deu- 
tung? In keiner Weise. Das theologische Interesse an 
der Auflésung dieses Widerspruches zwischen dem ge- 
weissagten éy tayee und der bisherigen Nichterfullung 
kann gleichwohl befriedigt werden, aber nur durch eine 
historische und kritische Vermittlung, welche wir weiter 
unten versuchen werden zu geben. 

3. Jene unhistorische Fassung des apokalyptischen 
Grundgedankens ist im Fortschritt der exegetischen Wis- 
senschaft langst gerichtet und die historische herrschend 
unter uns geworden. Allein diese ist noch mehr und 
weniger streitig, indem einige Ausleger die historischen 
Beziehungen des Grundgedankens enger, andere wei- 
ter fassen. 

Nach Herder z. B. ist wie aller Propheten, so 
auch unserer Apokalypse wesentlicher Inhalt oder Grund- 
gedanke die Zerstérung und Wiederbringung, genauer, 
der Untergang der alten Judischen Form der Theokra- 
tie und die Aufrichtung des neuen Gottesreiches*). 
Weniger abstract, und der Gedankenform der Apo- 
kalypse sich unmittelbar anschliessend, beschrankt 
Hartwig den Grundgedanken auf die Zerstérung des 
irdischen Jerusalems und die Aufrichtung des neuen 
himmlischen **). So im Wesentlichen vor Herder und 
Hartwig Abauzit, Wetstein und Harenberg, nach 
ihnen noch in der neuesten Zeit Zullig und Baum- 
garten Crusius**), 

Zur Rechtfertigung dieser Fassung wird geltend ge- 
macht, dass die Johanneische Apokalypse, wie sie, eben 
nur die weitere Entwicklung gleichsam Auslegung der 


*) Maran Atha S. 342 ff. 
**) Apologie der Apok. 2, 1 ff, 
***) Opusce. pag. 445. 
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Grundweissagung Christi Matth. 24. sey, so auch, wie 
diese, sich nur auf die bevorstehende Zerstérung des anti- 
messianischen Jerusalems oder Judenthums beziehen kénne. 
Allerdings beruht unsere Apokalypse auf jener Grundweis- 
sagung Christi, hat darin ihr begriindendes unmittelbares 
Gotteswort. Allein die Prophetie Christi greift selbst 
in der unyollkommenen synoptischen Relation weit iiber 
Jerusalems Zerstérung hinaus, in die entferntere Zukunft, 
Matth. 24, 14. Dazu kommt, dass unser Verfasser sich 
darstellt als Empfanger neuer besonderer Offenbarungen 
Christi uber seine Zukunft, und so ist er nicht der hi- 
storische, sondern eben der prophetische Exeget jener 
Grundweissagung, welcher yermédge besonderer Offen- 
barung das Geheimniss der Zukunft weiter enthullen 
soll. Zu dieser weiteren Enthullung aber im Fortschritt 
der Zeitgeschichte des géttlichen Reiches gehérte noth- 
wendig die Beziehung auf die antichristliche Weltmacht 
Roms, welche zur Zeit, da unser Verfasser schrieb, 
schon als der ungleich michtigere Feind des géttlichen 
Reiches hervorgetreten war. Das ungliubige Judenthum 
und das die Heiligen Gottes tédlich verfolgende Jerusa- 
lem ist auch fur unseren Propheten die erste und noch 
lebendig wirksame Hauptform der antichristlichen Welt, 
aber Cap. X VI—XIX. tritt in seiner Darstellung der Kampf 
und Sieg Christi mit dem antichristlichen Rom so be- 
stimmt, ja so viel bestimmter, als die Zerstérung des 
unchristlichen Jerusalems Cap. XI]. hervor, dass man ent- 
weder, um doch die Einheit der Prophetie zu begreifen 
und zu retten, die Rom betreffenden Stellen willkuhr- 
lich anders deuten, oder jene Einbeit ganz aufgeben und 
aus einer Apokalypse zwey machen muss. Das eine 
wie das andere aber ist exegetisch durchaus unstatthaft. 

Im berechtigten Gegensatze gegen Herders und Hart- 
wigs falsche Fassung des apokalyptischen Grundgedan- 
kens hat man neuerdings nicht ohne Schein gesagt, die 
Zerstérung Jerusalems gehére gar nicht zur historischen 
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Conception der apokalyptischen Idee des Johannes, son- 
dern nur der Untergang des heidnischen, im tiefsten 
Grunde und durchweg antichristlichen Roms *). 

Man muss zugeben, dass die Zerstérung Jerusalems 
von unserem Apokalyptiker nicht ausdrucklich hervor- 
gehoben wird, ja die heilige Stadt vielmehr erhalten 
zu werden scheint. Unverkennbar ist, dass die heilige 
Stadt als der bestimmte historische Name und Ort des 
vollendeten himmlischen Reiches auf Erden erscheint, 
was die Erhaltung der geheiligten Gottesstadt in irgend 
einem Sinne voraussetzt. Hieraus aber folgt weiter, 
. dass Johannes Jerusalem auf keinen Fall in einem so 
absoluten Gegensatze gegen das Reich Christi gedacht 
hat, wie Rom, das neue Babylon. Das alttestament- 
liche Gottesvolk und seine heilige Stadt behielt fur den 
Christlichen Apokalyptiker die Bedeutung des urspriing- 
lichen von Gott auserwahlten Stammes und Sitzes der 
Theokratie, das heidnische Rom dagegen als der Mittel- 
punkt der heidnischen Welt galt ihm von vorn heraus 
als der ausschliessende Gegensatz gegen die Theokratie, 
als Reprasentant der Urfeindschaft gegen das Christen- 
thum. Wahrend er daher Rom durch das Gericht und 
den Sieg Christi ginzlich von der Erde getilgt werden 
lasst, wird Jerusalem nur theilweise zerstért, XI, 13. 
Das theokratische omegua bleibt als Anknupfungspunkt 
oder Keim fir die neue Jerusalemsschépfung darin zu- 
ruck, — Auf der anderen Seite aber ist klar, dass der 
Vf. das Judenthum und Jerusalem, sofern beydes zur 
Zeit widerchristlich ist, unter der verdammlichen anti- 
theokratischen Welt mit befasst. Er findet im Judenthum 
die Synagoge des Satan II, 9., nennt Jerusalem Sodom und 
Aegypten im geistlichen Sinne, wo der Herr gekreuzigt 
sey, u. s. w. XI, 8., und verhingt desshalb uber die 
Stadt das Gericht Gottes. Sie soll auf eine Zeitlang 


*) Vergl. H. Ewald Comment, Prolegom. 28 sqq. 
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von den Heiden zertreten, eine heidnische Weltstadt wer- 
den. Wennnun Dr. Reuss behauptet *), dass der Verf. 
uberall nicht zwischen Judenthum und Christenthum, 
sondern nur zwischen Gliubigen und Ungliubigen un- 
terscheide und nur in diesem Gegensatze den apokalyp- 
tischen Process darstelle, so ist diess nur in sofern wahr, 
als fur unseren Apokalyptiker in der Idee des wahren, 
geistlichen Israels VII, 4 ff., des wahren und echten Juden 
Il, 9., so wie der wahrhaft heiligen Stadt XXI, 10., Ju- 
den- und Christenthum wesentlich Eins sind; in sofern 
aber nicht wabr, als Cap. XJ. das Judenthum der Zeit 
ein unglaubiges, widerchristliches ist. — Die Einfigung 
der Zerstérung Jerusalems in den apokalyptischen Pro- 
cess, die Composition des Ganzen, hat ihre Schwierig- 
keiten. Aber die angefuhrten Stellen fordern, dass das 
Gericht Gottes tiber Jerusalem in der historischen Be- 
stimmtheit des Grundgedankens als integrirendes Ele- 
ment mit aufgenommen wird. Geschieht diess nicht, so 
sind nicht nur jene Stellen, sondern der Zusammenhang 
und Fortschritt, so wie der Schluss des pohialeslyppedhat 
Drama unbegreiflich. 

4. Aber man hat in der neueren Zeit die histori- 
sehe Beziehung des apokalyptischen Grundgedankens 
nicht sowohl zu weit, als zu abstract genommen, und 
ist so wieder der unhistorischen Fassung auf halbem 
Wege entgegengekommen. 

Wenn Eichhorn **) die Grundgedanken der Apoka- 
lypse als Sieg des Christenthumes tiber das Judenthum und 
Heidenthum und als Aufrichtung des Reiches der Seligen 
auffasst, so ist diess zwar der Idee nach richtig, aber es 
ist zu abstract und entspricht der ursprtinglichen Gedan- 
kenform in der Conception des Apokalyptikers nicht. Das 


%) Encyclopidie von Ersch und Gruber Bd. 22. Art. 


Johannes S. 87. 
**) Einl. in d. N. T. 2. §. 187. 
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Abstractum des Christenthums ist der Apokalypse fremd 5; 
uberall setzt sie dafur den positiven, concreten aposto- 
lischen Begriff des Reiches, der Stadt, der Gemeinde 
Gottes und Christi. Nicht die siegreiche Verbreitung 
des Christenthums, zumahl in der abstracten Form der 
blossen Lehre, sondern die lebendige Geschichte des 
vollen organischen Reiches Christi mit seinen Kampfen 
und Siegen wtber alle antichristliche Weltmacht in der 
zeitlichen Erscheinung, wie in dem satanischen Urbésen, 
will er darstellen. Nur in dieser bestimmten positiven 
Form kann der Grundgedanke als die alle Momente 
der apokalyptischen Darstellung enthaltende und ver- 
bindende Idee gefasst werden. Wenn man nun vollends 
mit HagenundJohannsen bey der farblosen Abstraction 
des Sieges des Christenthums tiber das Juden- und Hei- 
denthum stehen bleibt und ‘den Abschluss des apoka- 
lyptischen Processes in dem Herabkommen des himmli- 
schen Jerusalems ganz ausser Acht lasst, so wird die 
Grundidee der Apokalypse sogar noch verstiimmelt und 
die sogen. theologische Deutung, welche doch mehr in 
das Volle greift, verdient insofern vor jener schwach- 
lichen abstract historischen Fassung den Vorzug. 


§. pve . 
Der Hauptzweck. 


Das richtige Verstindniss der Composition der Apo- 
kalypse beruht auf der richtigen Bestimmung der bey- 
den Factoren aller Composition, des Grundgedankens 
und des Hauptzweckes der Schrift. 

1. Alle apokalyptische Darstellung hat ihrem Be- 
griffe nach zum Zwecke die prophetische Paraklesis, 
d. h. die Ermahnung und Tréstung durch die Weissa- 
gung der Vollendungszukunft des géttlichen Reiches. 
So hat auch die Joh. Apokalypse keinen anderen, als 
diesen praktischen Hauptzweck. Zunichst fur die sie- 
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ben Kleinasiatischen Johannesgemeinden, in diesen aber 
zugleich mittelbar fiir die ganze Christenheit in der da- 
mahligen Weltlage das Mysterium der nahen Zukunft 
Christi zu enthiillen, die Zeichen und den Gang dersel- 
ben in der Zeit zu zeigen und zu deuten, und sie so 
in ihrem irdischen Kampfes- und Leidensstande zu tré- 
sten, aufzurichten, aber auch zur Busse, zur Geduld 
und Treue zu ermahnen, vergl. 1, 1 ff. XXII, 18 ff. 

Dieser praktische Zweck ist im Allgemeinen nicht 
leicht verkannt, aber auf zweyerley Weise nicht immer 
richtig bestimmt worden. 

2. Die unhistorischen, theologischen Ausleger der 
alteren und neueren Zeit geben wie dem Grundgedan- 
ken, so auch dem praktischen Zwecke der Apokalypse 
die allgemeinste abstracte Beziehung ins Ungemessene. 
Die ideale praktische Zweckbeziehung auf jeden Zeit- 
punkt der Geschichte der Kirche und des géttlichen 
Reiches ist unléugbar. Aber diese kann nur begriffen 
und gerechtfertigt werden durch die theologische Theo- 
rie von dem heiligen Schriftkanon und _ seiner prakti- 
schen Lebensbeziehung zur Kirche uberhaupt. 

3. Von einer anderen Seite falsch fasst man die 
praktische Zweckbeziehung der Apokalypse dadurch, 
dass man dieselbe dem Grundgedanken der Prophetie 
nicht als immanent, darin unmittelbar und wesentlich 
schon begriffen setzt, sondern aus ihr, als der urspruing- 
lichen Conception des Apokalyptikers, den Grundgedan- 
ken als yon ihm erst aufgesuchtes entsprechendes Mittel 
zur Erreichung des praktischen Zweckes, ableitet. Diese 
Ansicht ist von dem neueren vulgiren Rationalismus 
hie und da aufgestellt worden und hangt so zusammen 
mit jener eine Zeitlang herrschenden modernen Betrach- 
tungsweise des Schriftkanons, wonach die heiligen Bu- 
cher, nach Art der schlechten Buchmacherey, aus kum- 
merlicher, geistloser und mussiger Reflexion, in unorga- 
nischer Trennung yon Zweck und Mittel, von Form 
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und Inhalt entstanden gedacht werden. — Offenbar 
aber gehért es zum Wesen der heiligen Schrift, dass 
alle Momente der schriftstellerischen Composition aus 
der religidsen Idee stammen und darin in lebendi- 
ger Einheit zusammengefasst sind. Die religidse Idee 
aber der heiligen Schrift ist unmittelbar praktisch und 
jeder Glaubens- und Hoffnungsgedanke der heiligen 
Schriftsteller hat unmittelbare Zweckbeziehung auf das 
heilige und selige Leben. Das Erste und Urspringliche 
auch in der prophetischen Conception unseres Buches 
ist die apokalyptische Idee selbst aus heiliger Geistesan- 
regung. Mit derselben ist unmittelbar im Geiste des 
Apokalyptikers die praktische Zweckbeziehung gesetzt. 
Diese tritt aus ihrer Immanenz im Grundgedanken nur 
dadurch besonders in ihm hervor, dass er in seinem 
amtlichen Berufe dem praktischen Hauptzwecke eine 
besondere Beziehung auf den bestimmten Kreis seiner 
Leser giebt. Er hebt diese XIII, 10. XIV, 12 ff., XVII, 9. 
und a. m., am Anfange und am Schlusse besonders und 
ausdrucklich hervor, Aber von einer Reflexionswahl 
des Gedankens zur Erreichung eines fruher gesetzten 
Zweckes kann bey einer so organischen, lebendigen. pro- 
phetischen Composition, wie die unsrige ist, durchaus 
nicht die Rede seyn. 


(23. 


Die litlerarische Form der Apokalypse. Sie ist kein dramatisches 
Gedicht. 


Bey dieser Untersuchung setzen wir zunachst vor- 
aus, dass die Apokalypse in ihrer gegenwartigen Gestalt 
ein Ganzes und eines Verfassers zusammenhingendes 
Werk seyn will und ist. Ob sie diess urspringlich gewe- 
sen, ist eine spitere Frage. Aber selbst diejenigen, welche 
diese Frage verneinen, miissen doch zugeben, dass der 
Verfasser des gegenwirtigen Ganzen die ursprunglich 
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verschiedenen einzelnen Theile zu einem Ganzen in 
seiner Composition verbunden hat. 

Wir fragen aber zuerst nach der Litteratur- 
form dieses Ganzen, und sodann nach der Compo- 
sition desselben in der von dem Verf. gewahlten Lit- 
teraturform. Die Composition einer Schrift bestimmt 
sich nach der jedesmabligen Litteraturform derselben. _ 

Was nun die Litteraturform der Joh. Apoka- 
lypse betrifft, so wurde kein Streit dartiber entstanden 
seyn, wenn man die Schrift immer gehérig im histori- 
schen Zusammenhange mit der gesammten apokalypti- 
schen Litteratur betrachtet hatte. Nur bey isolirter 
Betrachtung derselben und Missachtung ihres litterarhi- 
storischen Zusammenhanges kann Streit entstehen und 
das Richtige verfehlt werden. 

1. Wir gehen davon aus, dass die Schrift im An- 
fange ganz die Litteraturform eines apostolischen Send- 
schreibens annimmt und diese auch am Schlusse wieder 
bestimmt hervortreten lasst. Nach einer Art von Ue- 
berschrift zur Bezeichnung ihres Inhaltes und Zweckes 
1, 1—3., folgt die ubliche Briefaddresse mit dem ubli- 
chen Grusse, welcher hier, wie auch in einigen Paulini- 
schen Briefen geschieht, in Beziehung auf den Grund- 
gedanken der Schrift erweitert ist. Die Briefform dient 
nicht zu-einer bloss dusseren Dedication, sondern ist 
der bestimmte Ausdruck der besonderen praktischen 
Beziehung des Inhalts auf die Leser, denen die Schrift 
zunachst bestimmt ist. Diess zeigt sich in den der ei- 
gentlichen Prophetie vorangeschickten sieben Sendschrei- 
ben, welche die briefliche Gesammtzueignung fur die 
einzelnen Gemeinden individualisiren. Selbst wenn die 
einzelnen Haupttheile urspringlich fiir sich entstanden 
waren und bestanden hatten, — die Briefform des An- 
fangs und am Schlusse 22, 16—21. verbindet sie, wie 
es scheint, zu einem Briefganzen und giebt der ganzen 
Darstellung einen brieflichen persdnlichen Charakter. 

Liicke Comment. Th, IV. 2. 2. Aufl. 25 
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Insofern schliesst sich die Apokalypse an die apostolische 
Brieflitteratur im Kanon an, 

2. Indessen ist unleugbar, dass die apostolische Brief- 
form untergeordnet ist, yon Cap. 4, an bis zum Schlasse 
ganzlich zuriicktritt wnd selbst am Schlusse mehr nur 
leise wieder hervortritt, eben nur angedeutet in Bezie- 
hung auf die briefliche Zueignungsform. Von Cap. IV, 1. 
an wird die Darstellungsform die rein prophetische, 
oder vielmehr apokalyptische, und diese beherrscht 
das Ganze bis zu dem Schlusse. Indem nemlich der Verf. 
vor Cap.1V. an seine apokalyptischen Visionen erzahlt und 
in diesen den Hauptgedanken der Schrift ununterbrochen 
entwickelt, kann er die briefliche Form, welche vorzugs- 
weise der directen “persénlichen Belehrung und Ermah- 
nung eigen ist, schicklicher Weise nicht mehr gebrau- 
chen. Sie wiirde die Totalanschauung und das Ver- 
stindniss des Zusammenhanges gestért haben. Hat aber 
der bey weitem gréssere, der eigentliche Haupttheil der 
Schrift, zu semer wesentlichen Form die unbriefliche 
apokalyptische Darstellungsform, so haben diejenigen 
Unrecht, welche die Briefform fur die wesent- 
liche Litteraturform der Schrift halten und 
das Ganze eben nur als ein apostolisches Sendscbreiben, 
insbesondere an die Kleinasiatischen Gemeinden, betrach- 
ten +), Haben doch selbst die sieben Briefe die apoka- 
lyptische Form. Auf Befeh] des in der Vision I, 9—20. 
erscheinenden Christus, als sein Wort an die Gemein- 
den gerichtet, nehmen sie die Haunptmomente jener Vision 
nach einer Art von apokalyptischer kunstlerischer Ver- 
theilung auf und bekommen davon zum Theil eine ge- 
wisse Verschiedenheit des Inhalts. 


1) Die Holl. Theologen in ihrem judicium de critic. Simon. 
Epist. 4. p. 49. sagen: apoc. réspiciendam esse ut epistolam, da- 
tam ad Christianos illius temporis et speciatim ad ecclesias Asiae 
sic dictae. Vergl. Harenberg’s Erklar. der Offenb. Johannis. 
Vorbericht §. Ill. 
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Die durchherrschende Hauptform der Schrift ist also 
die apokalyptische, mit.der. sich am Anfange. und 
am Schlusse die briefliche als individualisirende prakti- 
sche Zueignungsform verbindet.. Diese litterarische For- 
menmischung ist unserer Apokalypse eigenthumlich und 
erklirt sich hinreichend aus ihrer zwiefachen. litterari- 
schen Bezuglichkeit; einmahl. auf .die apokalyptische, 
prophetische, sodann auf die neutestamentliche, aposto- 
lische Litteratur, in welcher die Briefform: fiir die 
praktische Belehrung und Ermahnung der Gemeinden 
gepragt war. Wer den inneren Entwicklungsgang der 
apostolischen Litteratur aufmerksam beobachtet hat, wird 
kaum umhin kénnen, in diesem Anschliessen an die 
apostolische Brieflitteratur. ein nicht geringes Beweis- 
moment fur die Entstehung .unseres Buches in dem le- 
bendigen Zusammenhang der apostolischen Litteratur 
za erblicken. 

3. Die apokalyptische Form unserer Schrift ist im 
Wesentlichen die des Daniel, die alttestamentliche. Wie 
die Henochische Apokalypse und die des Pseudoesra an 
der Danielischen ihr Vorbild haben, so auch die Johan- 
neische. Der Verf. mag jene beiden, wahrscheinlich vor 
ihm schon yorhandenen, Nachbilder der Danielischen 
gekannt haben, — seine Schrift enthalt aber keine sichere 
Spur davon; — unleugbar kommt er unmittelbar von 
Daniel her und ist gewissermaassen der neutestamentli- 
che Daniel. Dieser und der schon apokalyptisch dar- 
stellende Ezechiel waren seine vornehmsten Vorbilder. 
Ganze Stellen, einzelne Bilder und Ausdrucksweisen sind 
dem Ezechiel und Daniel entnommen und nachgebildet; 
das Ganze aber vorzugsweise der eigentlichen Apokalypse 
des A. T., der Danielischen. Der Verf. hat auch dltere 
Propheten des A. T. zu Vorbildern; er entnimmt aus 
Zacharias, Jesaias, Jeremias, Joel u. a. Gedanken und 
Ausdriicke; ja das ganze A. T., der Pentateuch, auch 
die historischen Biicher, und die Psalmen dienen ihm 
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als ‘Schatz theokratischer Gedanken''und Ausdriicke; 
kurz er ist‘ in seiner’ prophetischen Darstellung von 
dem alttestamentlichen Kanon ganz und gar abhangig 
und yon dessen Geiste und Art durchdrungen. Die spa- 
tere apokryphische Litteratur, auch die apokalyptische, 
steht ihm, wie es scheint, fern, — nur die apokalypti- 
sche Bedeutung des Kaisers Nero in unserer Apokalypse 
gehort der spateren Zeit an, ist aber schon eine christ- 
liche Idee,’— ‘und so erscheint er auch von dieser 
Seite als ein Schriftsteller aus dem ersten Stadium der 
apostolischen Litteratur, welche sich unmittelbar’ an den 
alttestamentlichen Kanon anschliesst. Allein indem er 
vorzugsweise die Danielische Apokalypse zu seinem 
Vorbilde hat, bildet er dieselbe doch mit Freyheit und 
Eigenthtimlichkeit nach, ja tibertrifft sie nicht sowohl 
durch die Aufnahme der’ apostolischen Briefform, son- 
dern vornehmlich durch die Composition eines fort- 
schreitenden Ganzen von apokalyptischen Visionen, 
durch die Verwandlung der Danielischen Traumvisionen 
in wache, rein ekstatische, entsprechend dem neutesta- 
mentlichen Pneuma, dem vollkommener bewussten, wa- 
chen, lebendig anschauenden, so wie endlich durch die 
Aufnahme des lyrischen Elements oder des Psalmologi- 
schen, wodurch er, wie de Wette sehr richtig bemerkt, 
in seine Darstellung nicht nur Abwechslung, sondern 
auch erhebende Ruhepunkte ftir die grosse Idee des 
gottlichen Friedens’ gewinnt?). — So nimmt er, was 
Daniel nicht in dieser Art thut, den ganzen Reichthum 
der alttestamentlichen Prophetie in sich auf und wahlt 
aus demselben Gedanken, Bilder, Ausdriicke mit feinem 
Sinne ‘aus 2), 


4) S. de Wettes kurze Erklarung der Offenb. des Johannes. 
Einl. S, 5. 

2) Vitringa sagt in s, Anacrisis ed. 3. in dieser Beziehung: 
Apoc. omnium prophetarum V. T., quae de iisdem rebus obscu- 
rius agunt, signaculum est et clavis. Per totum enim hunc librum 
ad prophetias sub vetere oeconomia editas alluditur, tam pbrasi- 
bus, quam rebus, inde in eum translatis. 
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_4. Diese Formbestimmung der Apokalypse ist wie 
die natirlichste, durch den historischen Zusammenhang 
derselben mit der alttestamentlich prophetischen Litte- 
ratur gebotene, so auch die Alteste, bis in den Anfang 
des 17. Jahrhunderts alleinherrschende. Die dltere Aus- 
legung hat indessen, vorzugsweise auf den Inhalt gerich- 
tet, die Form der Apokalypse wenig beachtet und noch 
weniger erdrtert. Man setzte ohne weiteres voraus, 
dass der biblisch prophetische Inhalt auch die biblisch 
prophetische Form fordere, als die von dem. heiligen 
Inspirationscharakter unzertrennliche. Als man aber be- 
sonders seit dem Anfange des 17. Jahrhunderts anfing, 
die eigenthumliche kiunstlerische Composition der Apo- 
kalypse mit dsthetischem Interesse zu betrachten, und 
genauer zu erdrtern, gescbah es.leicht, dass gerade phi- 
lologisch gebildete Ausleger, wie sie unter dem Einfluss 
des Studiums der Classiker uberhaupt gern die. biblische 
Litteratur mit der classischen yerglichen und jene, um 
sie zu ehren, dieser so nahe als méglich zu bringen 
suchten, so auch wiederholt den Versuch machten, die 
Form der Apokalypse unter dem Gesichtspuncte. einer 
entsprechenden classischen Kunstform zu begreifen. Der 
Unterschied wurde dabey nie ganz verkannt, aber aus 
Mangel an 4sthetischer Kritik nicht gehérig gewurdigt, 
so dass man, eben nur auf das Aehnliche gerichtet, ohne 
alle dialektische Besonnenheit der Apokalypse die selt- 
samste dsthetische Missform aufnéthigte. 

Besonders zwey ‘classische Kunstformen der Poesie 
boten sich zur Vergleichung dar, die epische und 
dramatische. Unleugbar hat auch die Apokalypse epi- 
sche und dramatische Elemente. Wer sich der epischen 
Form der sibyllinischen Apokalyptik erinnerte, konnte 
selbst aus historischer Reflexion auf eine Vergleichung 
der Apokalypse mit einem Epos kommen. In der That 
schien | dafiir die vorherrschende Erzihlungsform zu 
sprechen; auch der Inhalt, den man als eine Geschichte 
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des Gottesreichs Christi, ja des persdénlichen Léwen- oder 
Helden vom Stamme Juda, im Kampfe mit der Welt 
auffassen konnte. Indessen zog man és vor, die Apoka- 
lypse mit einem Drama zu vergleichen, weil die Haupt- 
form der Apok., die prophetische Schau, selbst die Er- 
zahlung zu beherrschen schien, indem auch das Ver- 
gangene als unmittelbar gegenwartig Geschauetes darge- 
stellt wird. ‘ 

’ Der erste, welcher die Apokalypse bestimmt fur ein 
drama propheticum erklarte und daraus die kunst- 
lerische Form derselben zu verstehen suchte, war der 
Heidelberger Theolog, David Pardius?). — 

Seine Ansicht ist diese: Wenn, sagt er, schon Ori- 
genes das Salom. Hohelied ein epithalamium in der 
Form eines Drama genannt habe”), so kénne man mit 
viel grésserem Rechte die Apokalypse als ein Drama 
coeleste ansehen. Sicit, fahrt er fort, in tragoedia 
humana ad res gestas:repraesentandas ex diversis sce- 
nis personae aliae post alias in theatrum prodeunt rur- 
susque’ abscedunt, varii item musicorum et citharoedo- 
rum chori actus alios atque alios distinguunt et qui- 
escentibus personis suavi modulorum concentu spectato- 
ribus mulcent attentionemque sustinent: ita plane. in 
coelesti’ hoc dramate aliis atque aliis ostentis alias at- 
que alias vel potius, ut videbitur, easdem res ecclesiae, 
non praeteritas sed futuras repraesentari, earumque di- 
versos actus a variis choris, —+ canticis novis, hymnis 
venerandis non:tam ad taedium spectatoribus minuen- 
dum, quam ad animos lectorum  sanctis  meditationibus 


4). S. Commentar. in divinam s. apostoli .et evangelistae apo- 
calypsin. Heidelb. 1618. ‘Prooem. ¢. 3. Pardus war nicht ohne 
Vorginger. Er: sagt, seine Ansicht sey a paucis hactenus obser- 
vata, a quoquam vix explicata,, Er nennt aber seine Vorginger 
nicht und ist jedenfalls in der Art der Ausfiihrung des Gedan- 
kens originell. 

2) Proleg, in Cant. Cant. im Anf,; Epithalamium libellus 
hic, id est, nuptiale carmen dramatis in modum mihi videtur 
a Salomone Conscriptus etc, 
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imbuendos inque coelestia subyehendos interpolari, ipsa 
res loquitur, Aber Parius unterscheidet zwischen den 
rein prophetischen und dramatischen Elementen der 
Composition. Zu den letzteren rechnet er die dussere 
Scenerie und Entfaltung der Visionen, deren wesentli- 
chen Inhalt er aber das Prophetische nennt!),  Hier- 
nach schematisirt er dann das prophetische Drama 
in sieben Visionen — auf die kunstlichste, und in der 
That willkuhrlichste Weise. Seine Vorstellung yon dem 
eigenthumlichen Wesen des Dramatischen ist sehr un- 
vollkommen. Den wesentlichen Unterschied zwischen 
der scenischen Darstellung im Drama und der erzih- 
lenden Form in der Apokalypse fast gianzlich tberse- 
hend, halt er sich eben nur an der Scheiniahnlichkeit. 
Die Hypothese des Pardus scheint zu ihrer Zeit 
keinen Eingang gefunden zu haben. Erst gegen das 
Ende des 18. Jahrhunderts nimmt sie Hartwig?) wie- 
der auf, aber ohne yon Pardus’ Vorgang zu wissen, 
Die Apokalypse sey, sagt er, ein symbolisches dra- 
matisches Gedicht. Zur Rechtfertigung sagt er kurz 
genug, man solle sich nur erinnern, was dramatisch ei- 
gentlich heisse, nicht ein Theaterstuck, sondern ein 
Sttick, das ganz voll Handlung sey, wo Person auf Per- 
son, Auftritt auf Auftritt folge. Er theilt dann das 
Drama der Apokalypse in funf Acte, und diese wieder 
in Auftritte, wobey er, damit die Aehnlichkeit recht 
hervortrete, sorgfaltig die Verinderung des Schauplatzes, 
der Scenerie und des Auf- und Abtretens der handeln- 
den und redenden Personen hemerkt, Aber auch in 
dieser schematischen Darstellung fand die dramatische 
Hypothese eben keinen Eingang, um so weniger, da ihr 
die genauere historische und exegetische Begrundung 
ginzlich fehlte. Der singulire Einfall wird bald. wie- 
der vergessen. Nach etwa zehn Jahren aber erfindet 


4) S. Prooem, c. 40, 
2) Apologie der Apokalypse Th. 3. S, 183 ff. 
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Eichhorn die Hypothese wie von Neuem, denn er 
scheint von Pardus’ und Hartwigs Vorgang nichts zu 
wissen, indem er keinen von beyden erwahnt. Nach- 
dem er die Hypothese zuerst in seinem lat, Commentar 
1791. dargelegt und exegetisch durchgefuhrt hatte, suchte 
er sie im J, 1811. in seiner gelehrten Abhandlung de 
Judaeorum re scenica?) historischantiquarisch genauer 
zu begriinden; worauf er dann, ungestért durch den 
geringen Beyfall, den sie gefunden”), in s. Einleit. in 
das N. T.5) dieselbe von Neuem vollstandig vortrug. 
Aber auch in dieser ausgebildetsten Gestalt hat die Hy- 
pothese so gut wie gar keinen Eingang gefunden. Nur 
Eichhorns Schiiler F. A. L. Matthai*) stimmte} ihm 
unbedingt bey. Feilmoser 5) dagegen meinte, die An- 
sicht kénne nicht in aller Beziehung fur richtig gehalten 
werden, aber allerdings sey die Apok., wenn auch kein 
‘Drama im Griech. Sinne, doch ein wirkliches Schauspiel, 
wobey sogar die Chére nicht fehlen, dessen Zuschauer 
aber Ofter seinen Platz verandern. Aber vorsichtig ent- 
hielt er sich aller dramatischen Schematisirung. 

Nach Eichhorns Hypothese ist das dramatische 
Schema dieses: Auf den Prolog, I, 1—3, 22., welcher 
ausser dem Titel und der Dedication an die ganze Chri- 
stenheit die Erzahlung von der Zeit und dem Orte, wo 
der Verf. das himmlische Drama geschauet habe, so 
wie von dem erhaltenen Auftrage zum Niederschreiben 
des geschaueten, enthilt, folgt IV, 1. das dreyactige 
Drama selbst. Eréffnet wird es IV, 1—VIII, 5. mit ei- 
ner Prolusion, worin der Schauplatz beschrieben wird. 


1) S. Commentatt. Societ. Reg. Scient. Gotting. recent. Vol. 2. 

2) Entschieden erklarten sich dagegen z. B. Lange, Schrif- 
ten des Johannes, erster Theil S. 27 ff. Kleucker, tber Ur- 
sprung und Zweck der Offenb. Joh. §. 846. Hug Einleit. in d. 
N. T. (erste Ausg. 1808.) Bd. 2. S. 435 ff. 

3) Bd. 2. Abth. 2. §. 188. 

4) Erklar. der Off. Joh. Gott. 1828. 2. Theil S. 2 ff. 

5) Ein], in d. N. T. 2te Ausg. S. 568 ff. 
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Der erste Act von VIII, 6 — XII, 17, stellt dann in drey 
Scenen die Zerstérung Jerusalems, die Ueberwindung 
des Judenthums dar, und schliesst in zwey Epodien mit 
der symbolischen Schilderung des noch schwachen Zu- 
standes der Kirche nach der Zerstérung Jerusalems und 
der traurigen aber nicht hoffnungslosen Lage der Juden. 
Im zweyten Acte XII, 18. — XX, 10. wird in zwey 
Hauptscenen und einigen Epodien der Untergang des 
heidnischen Roms; im dritten Acte XX, 11 — XXII, 5. 
das himmlische Jerusalem dargestellt, wie es vom Him- 
mel herabsteigt, wobey die Auferstehung der Todten 
und die Auswahl der Frommen zur Burgerschaft des 
himmlischen Jerusalems die Scene bildet. — Ein Epi- 
log XXII,6—21. schliesst das Ganze mit einer dreyfachen 
Schlussrede, nemlich des Engels, Christi und des Johannes. 

Zur Rechtfertigung seiner Ansicht argumentirt Eich- 
horn in folgender Weise: Von Anfang bis ans Ende, 
sagt er, werde in der Apokalypse gehandelt, und ob- 
gleich auch dazwischen geredet werde, so stehe die 
Handlung doch nie still. Den drey Hauptactionen, nem- 
lich der Zerstérung Jerusalems und Roms und der Auf- 
richtung des himmlischen Jerusalems, gehe eine ‘Reihe 
vorbereitender und herbeyfuhrender Begebenheiten zur 
Seite. Das alles werde von dem Apokalyptiker gesehen. 
Sehen aber lasse sich nichts ohne Schauplatz. Der Schau- 
platz sey theils der Himmel, theils die Erde. — Nun aber 
nenne man Vorstellungen von Handlungen auf einem Schau- 
platzein Drama. Und wenn nach Aristoteles das Drama 
eine Reihe von Ereignissen sey, aus welcher Glick oder Un- 
gliick entspringe, so sey die'Apokalypse, indem sie eine 
Reihe ungliicklicher Ereignisse darstelle, deren Ergeb- 
niss das Gliick, nemlich der Sieg des Christenthums sey, 
ein wirkliches Drama. Freylich weiche dieses Drama 
von dem gewohnlichen in vielen Stucken ab. Das ge- 
wohnliche Drama stelle erlebte Dinge in Worten dar, 
die Apokalypse zukunftige in Symbolen, denen das 
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Wort nur zur Verbindung und Erklirung diene.. Gewohn- 
lich lese man das Drama selbst, hier nur die Beschreibung 
eines gesehenen Drama. Aber bey aller Verschiedenheit 
hére doch die Apokalypse nicht auf ein wirkliches Drama 
zuseyn, Siesey eben ein prophetisches, symbolisches, wel- 
ches statt in dramatischen Begebenheiten, in dramati- 
schen Gesichten verlaufe, welche sich eben auf der Buhne 
nicht darstellen, sondern nur beschreiben liessen. Nun sey 
zwar die Beschreibung eines Drama nicht das Drama 
selbst, aber wie dieser Unterschied kein wesentlicher sey, 
andere er auch Wesen und Namen des Drama nicht, 
denn die Beschreibung einer Handlung musse mit der 
Handlung selbst wie denselben Ausgang, so auch die- 
selben Eigenschaften haben. — 

Es ist in der That fast unbegreiflich, wie Eichhorn 
im Ernste meinen konnte, durch diese Argumentation 
seine Hypothese gerechtfertigt zu haben. Die charakteri- 
stischen Merkmahle des Drama, im Unterschiede von dem 
verwandten Epos, die durchherrschende dialogische Ent- 
wicklung der Handlung, die lebendige Wechselwirkung 
der handelnden Personen, und die unmittelbar vergegen- 
wartigende Darstellung der Handlung nicht sowohl fur den 
Leser, als fiir den Zuschauer, — fehlen der Apokalypse 
ginzlich. Eichhorn giebt diess auch grossentheils zu. 
Er verkennt die bedeutenden Abweichungen der Apoka- 
lypse von den allgemein als wesentlich anerkannten 
Formen des Drama nicht, ja er ruagt auffaliende Miss- 
griffe in der dramatischen Composition, wie z. B. das 
Einschieben der sieben apokalyptischen Briefe, und die 
Unmiéglichkeit , sich das schwangere Weib gebiahrend 
und fliehend in die Wiiste in Einer Scene vorzustellen, 
u.a.?), Und dennoch soll die Apokalypse ein wirk- 
liches Drama seyn. Wahrlich, es gehért ganz die Ent- 


4) S. Einl. aa. O. S, 274. f. und Commentar. in Apoc. 
Praef, p. 43. 
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schlossenheit und fast sophistische Dreistigkeit Eich- 
horns in seinen Hypothesen dazu, um sich von allen 
diesen offen vorliegenden Gegengrinden durch die Be- 
merkung loszumachen, dass dem Apokalyptiker bey der 
Ausfiihrung des richtig erfundenen und angelegten Drama 
die Ubertit seines Genies nicht selten nachtheilig gewe- 
sen zuseyn scheine, dass aber wer so viel Vortreffliches 
geleistet gerechten ‘Anspruch auf Nachsicht bey misslun- 
genen Stellen habe, nach dem alten Spruche, ubi plu- 
rima nitent u.s. w.. In Wahrheit aber ist all’ diess Miss- 
greifen und Misslingen fiir den Unbefangenen eben nur 
der Beweis, dass Johannes nicht von fern daran dachte, 
ein Drama zu schreiben. 

Mit gleich bewunderungswirdiger Leichtigkeit weiss 
aber Eichhorn auch die historischen Bedenklichkeiten 
gegen seine Hypothese zu beseitigen. Fragt man, wie 
doch ein apostolischer Schriftsteller, dem fiir seine apo- 
kalyptische Darstellung theils im Daniel, theils im Bu- 
che Henoch eine schon geprigte nichts weniger als dra- 
matische Form gegeben war, die ihm von Hause aus 
fremde Form eines Griech. Drama gewahlt haben sollte, 
so antwortet Eichhorn, nicht etwa, wie man erwar- 
ten méchte, mit der Hinweisung auf die von einigen 
Auslegern im Hiob und im Hohenliede gefundenen An- 
finge der dramatischen Poesie unter den Juden, — oder 
auch auf den Vorgang des Judischen, wahrscheinlich 
Alexandrinischen Tragikers Ezechiel +), sondern feiner, 
zunichst mit der Bemerkung, dass genau genommen 
schon die alttestam. Propheten voll von Dramatik ste- 


4) Nach L, M. Philippson,:Ezechiel des Judischen Trauer- 
spieldichters Auszug aus Egypten u.s.w. .Fragmente, Uebers. 
und Comment. 1830. 8., soll Ezechiel zw. 200 u. 100. vor Chri- 
stus gelebt haben. Aber Andere, denen das Zeugniss des Alexan- 
der Polyhistor, worauf Eusebius Praepar. evangelic. 1X, 29. sich 
beruft, verdachtig ist, setzen ihn nach der Zerstér. Jerusalems im 
J. 7. s. Fabric. Bibl. Graeca I, 19. 
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cken, und jedes ihrer Gesichte einer Scene oder einem 
aus mehreren Scenen zusammengesetzten Auftritte eines 
Schauspiels gleiche. Wollte man nun dagegen sagen, 
dramatischer Inhalt und dramatische Form der Darstellung, 
einzelne dramatische Momente und ein dramatisches Gan- 
zes seyen doch sehr verschieden, und dramatischer Stoff 
fuhre gar nicht nothwendig auf eine wirkliche dra- 
matische Composition, so weiss Ei¢hhorn auch diese 
Bedenklichkeit abzuschlagen. Er construirt das apoka- 
lyptische Drama fast aus einer Art von historischer Noth- 
wendigkeit. Johannes, sagt er, habe in einer Zeit ge- 
lebt, wo seit Herodes d.G. die dramatische Kunst der 
Griechen den Juden nicht mehr unbekannt war; jener 
romanisirende Judenkénig habe bekanntlich zu Casa- 
rea und selbst in Jerusalem Theater erbauet und zu 
Ehren seines kaiserlichen Génners Octavian zur Feyer 
der Schlacht bey Actium Schauspiele gegeben und die Be- 
stimmung getroffen, diese alle funf Jahre zu wiederho- 
len. Nun sagt zwar Josephus, Archdol. XV, 8. 1. der 
dies erzihlt, es seyen dies vorzugsweise Athletenspiele 
und Thierkimpfe gewesen, auch wohl musikalische Auf- 
fuhrungen; von eigentlichen dramatischen Spielen aber 
sagt er nichts. Auch bemerkt Josephus, dass Herodes 
durch diese Abweichung von der viterlichen National- 
sitte der Juden grossen Anstoss und am Ende Veran- 
lassung zur Empérung gegeben habe. Es ist eben nur 
eine Fabel, was Josephus Archaol. XII, 2, 13, er- 
zihlt, dass derselbe Ptolemius Philadelphus, welcher 
die Alexandrinische Uebersetzung des A. T. auf Betrieb 
seines Bibliothekars Demetrius Phalereus anfertigen liess, 
ehen diesen gefragt habe, wie es komme, dass yon 
dem bewundrungswurdigen Gesetz der Juden kein Hii 
storiker und Poet Erwahnung gethan? Worauf De- 
metrius geantwortet haben soll, Niemand habe es ge- 
wagt, weil jenes Gesetz zu géttlich erhaben sey, und wer 
es versucht habe, sey durch géttliches Strafgericht davon 
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abgeschreckt worden. So habe es ausser dem Geschicht- 
schreiber Theopomp auch der Tragiker Theodektes ver- 
sucht, der letztere insbesondere, in einem Drama von der 
heil. Geschichte Gebrauch zu machen; aber wie jener 
durch Geistesverwirrung, so sey dieser durch eine Er- 
blindung (Glaukoma) dafiir bestraft und davon abge- 
bracht worden. — Diese Jiidische Fabel zeigt wenig- 
stens, wie tief der Jtidischen Denkweise auch noch in 
der Alexandr. Periode der Abscheu gegen Vermischung ’ 
der heil. Litteratur mit Hellenischen Litteraturformen. 
eingepragt war. — Aber das Alles hindert Eichhorn 
nicht, die Vermuthung aufzustellen, ,,dass der Juden- 
christliche Johannes, ein genialer dramatischer Dichter-' 
geist durch die Griech. Schauspiele, die er in und au- 
sser Palastina nicht selten gesehen haben mochte, ange- 
regt auf den sinnreichen Einfall gekommen sey, ein 
vollstandiges himmlisches Drama nach Art der Griechi- 
schen zu dichten, und mit glucklichem Tacte fur die 
geniale Form einen Inhalt gewadhlt habe, der nicht bes- 
ser zu erfinden gewesen sey, ein Thema von dem all- 
gemeinsten Interesse, ein zukunftiges Factum, dem alle 
Christen mit Zuversicht entgegengesehen, — den Sieg des 
Christenthumes tber das Judenthum und Heidenthum 
und die Errichtung eines Reiches der Seligen.” 

Aber der geniale Dichtergeist ist hier in der That 
Eichhorn selbst. Er hat seine aufrichtige Freude 
daran, den Apostelkreis, — denn er hilt den Apostel 
Johannes ftir den Verfasser der Apokalypse, —- mit ei- 
nem theaterliebenden genialen dramatischen Dichter zu 
beschenken, welcher Zeit und Lust und Geschick hat, 
die dramatische Poesie mit einer singuliren Kunstform 
zu bereichern und sich daftir einen entsprechenden Stoff 
in der apokalyptischen Glaubensidee des Christenthums 
zu suchen. Man kann sich denken, wie ein mussiger 
hellenisirender Jiidischer Mann, wie Ezechiel, in Ale- 
xandrien, auf den Gedanken kam, einen Judischen Ge- 
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schichtsstoff dramatisch zu bearbeiten. Aber wie in ei- 
ner Zeit, wo dergleichen Nachahmungsgeluste den Ju- 
den langst wieder ausgegangen waren!), ein Apostel 
oder auch ein urchristlicher praktischer Mann, wie der 
Verf. unsrer Apok., welcher sichtlich ganz und gar an 
der -hergebrachten alttestam. Litteraturform haftet, zu 
einem solchen dramatischen Kunststucke gekommen seyn 
soll, ubersteigt fur den, welcher von der apostolischen 
Zeit und Litteratur nur eine einigermaassen lebendige 
Anschauung hat, alle historische Denkbarkeit. 

Jé mehr jetzt an die Stelle der fruheren abstracten, 
rein modernen litterarischen Ansicht yon der biblischen 
Litteratur die strengere historische getreten ist, desto 
mehr ist die Eichhornsche Hypothese, ja die ganze 
dramatische Hypothese uberhaupt in der exegetischen 
Litteratur der Apokalypse schon Antiquitét geworden, 
welche zu erneuern der gegenwartige Stand der dsthe- 
tischen Wissenschaft, so wie der historischen Kritik des 
Kanons nicht gestattet. Ueberhaupt lernt man immer 
mehr einsehen, dass die biblische Litteratur zwar mit 
der classischen die ursprunglichsten, allgemeinsten Lit- 
teraturformen gemeinsam hat, aber in der yolksthumli- 
chen und religidsen Eigenthumlichkeit ihres Princips ei- 
nen so eigenen Bildungsgang nimmt und so eigene Ge- 
stalten producirt, dass eine Reduction derselben auf die 
classischen Kunstformen als durchaus unstatthaft und 
missgreifend erscheinen muss. 

Unverkennbar enthilt die biblische Geschichte, wie 
jede lebendige Volksgeschichte, ausgezeichnete so epische, 
wie dramatische Stoffe. Ja, im gewissen Sinne kann 
man sagen, dass die heilige Geschichte mit ihrer Welt- 


41) In der That scheint Ezechiel ohne Nachfolger geblieben 
und seine Dramen unter Juden, wie Griechen "unbeachtet und 
bald vergessen worden zu seyn. Denn nicht einmahl Josephus 
weiss etwas von ihm; auch Philo nicht. Oder schrieb er spiater 
als diese? 
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vollendungsprophetie das eine grosse providentielle Drama 
der Weltgeschichte selbst ist, wahrend die Geschichte 
der Hellenen und Rémer nur einzelne Momente daraus 
enthalt +), ) 

Die alttestam. Litteratur insbesondere, der Stamm 
der biblischen, hat in ihrer weiteren Entwicklung auch 
ihre kunstlerischen Compositionen erhalten, ihre geschicht- 
lichen und poetischen Darstellungsformen. Sie hat ihre 
mehr und weniger kinstlerische Geschichtschreibung, 
ihre Prophetie, ihre Lyrik, Hymnologie, Elegik und 
Idylen, ihre didaktische Spruchpoesie oder Gnomenform. 
Aber in allen diesen litterarischen Formen unterscheidet 
sie sich von der classischen Litteratur nicht sowohl durch 
ihren Orientalismus in Sprache und Phantasie, als viel- 
mehr durch das Vorherrschen des monotheistisch religidsen 
und heiligen praktischen Princips. W4&hrend in der class. 
Litteratur sehr bald das asthetische Kunstinteresse der pro- 
ductive Factor wird, und eben hierin insbesondere die 
Mission der Hellenen fur die Weltgeschichte liegt, tritt © 
in der Hebriischen Litteratur das reine Kunstinteresse 
kaum hervor, wenigstens bestindig zurick vor der Ue- 
bermacht des religidsen und praktischen. Hiermit aber 
hingt zusammen, dass die hdheren ausgebildeteren poe- 
tischen Kunstformen der classischen Litteratur, nemlich 
das Epos und das Drama, welche in ihrem lebendigen 
Fortschritt zum Vollendeten eben eine hellenische po- 
lytheistische Lebensgestalt yoraussetzen, der biblischen 
Litteratur wesentlich fern und fremd geblieben sind. 
Es ist wohl wahr, was neuerdings Fr. Béttcher %), 
der neueste Hauptvertheidiger der Hebraischen Bubnen- 
dichtung aus Géthe geltend macht ,,dass alle Poesie von 
selbst der dramatischen Form als der vollendetsten zu- 


1) Vel. die geistvollen Bemerkk. bieriiber in Martensens 
Christl. Dogmatik. §. 113—4124. 

2) Die dltesten Biihnendichtungen, der Deboragesang und das 
Hohelied, Leipzig 1830. S. 4. 
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strebt.” Allein die Frage ist, ob diess naturliche Hin- 
streben zur) dramatischen Poesie in einem Volke ‘auch 
die Bedingungen seines Gelingens findet. In dem Hebr. 
Volke fehlen aber diese Bedingungen, unter denen die we- 
sentlichste das rein dsthetische Kunstinteresse bleibt. Ein 
so tief feyerliches theokratisches Volk, wie das Hebr., 
ist zur Entwicklung der dramatischen Kunst nicht ge- 
eignet, dazu gehért eine gewisse Uebermacht der welt- 
lichen Denkweise und eine Vertiefung in das naturlich 
Individuelle.. Ich will zugeben, dass wir bey den He- 
braéern, in der spateren altt. Litteratur, den Hagiogra- 
phen, Anfange, Ansatze zum Dramatischen finden. Aber 
wo ist irgend eine historische Spur von einer Hebrai- 
schen Btihne und Schauspielkunst, ohne welche die dra- 
matische Poesie uber ihre ersten Ansitze nie hinaus- 
kommen kann? Béttcher selbst kann keine Spur davon 
weiter aufweisen, als seine eigene Hypothese uber die 
monstrése Bihnendichtung des Deboragesanges und die 
willkuhrliche dramatische Schematisirung des Hohenlie- 
des. Weder vermag ich mit Hupfeld +?) im Hiob eine 
Hebr. Tragédie zu finden, obwohl der Stoff dramati- 
scher und selbst bestimmt tragischer Art ist; noch auch 
bin ich im Stande, mir das Hohelied mit Béttcher 2), 
obwohl es einen dramatischen Stoff enthalt, als eine He- 
braische Comédie oder Oper zur deutlichen Anschau- 
ung zu bringen. Das Dialogische im Buche Hiob ist 
nicht dramatischer, als in vielen Dialogen Platons, und 
im Hohenliede nicht dramatischer, als in vielen Theo- 
kritischen Idyllen. Jenes ist und bleibt wesentlich ein 
theokratischdidaktisches Gedicht; dieses ein idyllischer 
Liederkranz. In dem wahren Drama ist das Dialogi- 


1) Die Stellung und Bedeutung des Buches Hiob im A. T. 
nach seinem didaktischen und dramatischen Charakter in der 
Deutschen Zeitschrift fiir christl. Wissenschaft und christ]. Leben. 
4850. Nr. 35 ff. 
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sche wesentliche dramatische Actionsform; in jenen bey- 
den Biichern ist es-untergeordnet und so wenig wesent- 
lich, dass man namentlich im Hiob sich den ganzen 
Process vollkommen auch in der Form der Erzahlung 
denken kénnte. Aber wenn wir auch zugeben, dass 
die altt. Litteratur wahre dramatische Anfinge hatte, 
uber die blossen Anfainge kommt sie nicht hinaus 1). 


Fehlte der alttest. Litteratur zur Entwicklung eines 


wahren Dramas die wesentliche Bedingung des reinen 
asthetischen Kunstinteresses im Volke, so fehlten der 
neutestamentlichen, dieser reinen Nothlitteratur in der 
Zeit der verfallenden Litteratur, alle Bedingungen dazu 
doppelt und dreyfach. Insbesondere hat die apokalyp- 
tische Litteratur zu einer so hohen Kunstproduction, 
wie das Drama ist, weder in ihrem Inhalte, noch in ih- 
rer ursprunglichen danielischen Form irgend eine An- 
lage, wie denn auch kein Apokalyptiker je eine drama- 
tische Composition, eben weil sie Unnatur gewesen wire, 
nur von weitem angefangen hat.’ 

Soll fur die neutestam. Apokalypse irgend ein Ana- 
logon ausser der biblischen Litteratur gesucht werden, 
so kann ich ein solches nur in Dantes divina co- 
media finden. Man vergleiche besonders den ersten 
Gesang der Hélle mit der Einleitung der Apokalypse. 
Aber es ist dabey nicht zu vergessen, dass Dante sein 
grandioses, gewissermaassen apokalyptisches Gedicht nur 
in dem Sinne comedia namnnte, dass er nach seiner 
rhetorischen Theorie yon dem dreyfachen Style, dem 
tragischen oder héheren, der seinem Inhalte nach 
von dem Wunderbaren aber Ruhigen ausgeht und mit 


1) Ich muss denen beystimmen, welche, wie _auch ktrzlich 
Delitzsch in seiner Schrift zur Geschichte der jidischen Poe- 
sie 1836, die Anfinge des Dramatischen in der Hebr. Litteratur 
erst von der Berithrung der Juden mit den Griechen datiren; 
wie denn auch die dramat. Poesie der Indier erst emer Zeit an- 
gehéren soll, in welcher die Griech. Cultur-bereits mit der Indi- 
schen in nahe Verbindung gekommen war. 


Liicke Comment. Th. 1V. 2. 2. Anil. 26 
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dem Schreckenden und Grausenerregenden endet, dem k o- 
.mischen oder niederen, welcher, umgekehrt von ei- 
nem rauhen Anfange zu einem gliicklichen Ende fort- 
schreitet, und dem elegischen oder klagenden, — 
fur sein Werk den zweyten wihlte, der freylich fur 
uns hoch genug ist, und dass der Beyname der divina 
dem Werke erst spiter gegeben wurde ?). 


’ 


§. 24. “ 
Die kiinstlerische Composition und Oekonomie der Apokalypse. 


1. Nachdem wir die dussere litterarische Form der 
Johanneischen Apokalypse im Allgemeinen als die aus- 
gebildetere Danielische Form der apokalyptischen Pro- 
phetie bestimmt haben, ist nun die Aufgabe zu zeigen, 
wie der Verfasser in dieser Form den Grundgedanken 
seines Buches seinem Hauptzwecke entsprechend ent- 
wickelt, die Entwicklungsmomente angeordnet und darge- 
stellt, und zu einem Ganzen componirt habe. Hier ist 
vorzugsweise das Gebiet seiner schriftstellerischen Ei- 
genthumlichkeit. 

Bei der innern Form der Apokalypse kommt aller- 
dings mehr als bey der dusseren litterarischen in Be- 
tracht, ob die Schrift ursprunglich als ein Ganzes con- 
cipirt sey, oder nicht. Im letzteren Falle wire die 
Composition des gegenwirtigen Ganzen eben nur eine 
diussere Zusammensetzung verschiedener Theile, deren 
jeder ursprunglich, ein Ganzes fiir sich, seine eigene in- 
nere Composition und Oekonomie gehabt hatte. Wer 
diess annimmt, leugnet damit die ursprungliche Ein- 
 heit und Ganzheit der Composition. Aber die Hypothese 
von der urspriinglichen Theilverschiedenheit der Apoka- 
lypse beruht vorzugsweise auf der Verschiedenheit und 
unmittelbaren Unvereinbarkeit der historischen Zeitbezie- 


1) Vergl. Blanks Artikel Dante in der allgemeinen Encyclo- 
padie von Ersch und Gruber. 
' 
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hungen, wozu als weitere Beweismomente theils die Ver- 
schiedenheit der Sprache und Darstellungsweise, theils 
die Zusammenhangslosigkeit in dem Process der Com- 
position hinzukommen. Wie sich nachher zeigen wird, 
hat diese Hypothese keinen hinreichenden Grund, und 
da zunachst das Factum der dussern Ganzheit vorliegt, 
so ist wenigstens der Versuch, die innere Ganzheit 
und Einheit der Composition nachzuweisen, vollkommen 
berechtigt. 

Aber noch eine andere Vorfrage entsteht fiir uns 
dadurch, dass die Ausleger nicht einig dariber sind, 
was fur eine Art der Composition wir in der Apoka- 
lypse zu analysiren haben, ob die Composition eines 
freyen, absichtlichen poetischen Kunstwerkes oder nicht? 
Im letzteren Falle kénnte das Ganze auf uns den Ein- 
druck einer schénen, kunstlerischen Composition ma- 
chen, aber es ware eben ein unbewusstes, gleichsam 
sam unfreywilliges, dem Inhalte immanentes Kunstwerk, 
man kénnte sagen, ein gottliches oder inspirirtes — im 
Sinne der heiligen Geistesinspiration. 

Hieruber ist, als Eichhorn die erstere Ansicht auf 
die Spitze trieb und die Apokalypse als ein geniales 
Dichtwerk nach Art nicht sowohl der classischen, als 
der modernen Poesie darstellte, gestritten worden. Na- 
mentlich hat Kleuker im Namen der ilteren theologi- 
schen Denkweise gegen Eichhorns abstracte Behand- 
lung des Buches als eines rein poetischen entschiedenen 
Widerspruch erhoben ?). 

Kleuker geht davon aus, dass die Apokalypse durch 
Geist, Ton und Ausdruck gar nicht den Eindruck eines 
mit Absicht und Kunst hervorgebrachten Gedichtes, son- 
dern vielmehr den einer im Zustande unwillkuhrlicher 
durch den heiligen Gottesgeist gewirkten Begeisterung 


4) Ueber Ursprung und Zweck der Offenbarung Johannis 
§. 839 ff. 
26* 
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empfangenen, somit inspirirten, und mit heiliger pro- 
phetischer Gabe dargestellten wahren und wirklichen 
Offenbarung mache. — Diess ist nun freylich ein sehr 
subjectiver Ausgangspunct; im Hintergrunde aber liegt 
die Voraussetzung, dass der Inspirationscharakter der 
heil. Schrift die rein poetische und eben in diesem Sinne 
untheologische oder unbiblische Auffassung der apoka- 
lyptischen Composition nicht gestatte. Indessen hebt 
Kleuker auch ein rein litterarisches, objectives Moment 
fur seine Ansicht hervor. Er zeigt, dass der Apoka- 
lypse die unzweydeutigen Merkmahle eines ‘rein poeti- 
schen Ursprungs, wie in anderen Gedichten, ganzlich 
“fehlen, und dass Johannes theils in der Entstehungsge- 
schichte seines Werkes I, 1 — 20., theils IV, 1 f. und 
_am Schlusse_XXH, 4 ff. fur den unbefangenen Forscher 
alles gesagt und gethan habe, um nicht fur einen mit 
Kunst und Bewussfseyn Dichtenden, sondern eben fur 
einen reinen ehrlichen Propheten gehalten zu werden. 

Unterdessen hat die neuere Auslegung des Buches 
sich durch Kleukers Widerspruch nicht abhalten las- 
sen, die Apokalypse als ein wahres Kunstwerk zu 
construiren. Ewald, Zullig, de Wette u. a. haben 
diess in verschiedener Weise versucht. Man ist darin 
einverstanden, dass die Kunstform der Apokalypse -aus 
der damahligen Jiidischen Poetik oder poetischen Tech- 
nik, nicht aus irgend einer classischen, zu erklaren sey. 
In dieser Beziehung ist besonders Zulligs Verdienst, 
der mehr als ein anderer in die poetische Technik der 
Juden eingedrungen ist, mit allem’ Danke anzuerkennen. 
Unstreitig ist dieser Weg allein historisch begrundet 
und zum Ziele fiihrend. Meine Ansicht ist diese: 

Die Johanneische Apokalypse ist im Allgemeinen ein 
Werk des neutestamentlichen prophetischen Geistes im 
apostolischen Zeitalter. Als solches hat sie nicht nur 


ihren wesentlichen Inhalt aus der Christlichen Offenba- 


rungsprophetie, dem prophetischen Gottesworte Christi 


' 
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empfangen, sondern ist auch ihrer wesentlichen Form 
nach in der Conception des Verfassers aus der -heiligen 
Geistesfulle Christi hervyorgegangen; kurz, sie ist ein 
Christlich inspirirtes Werk, d. h. unter bewusster An- 
regung und Einwirkung des besonderen syste vig no0- 
gyteiag oder mit der besonderen prophetischen Geistes- 
gabe gedacht und geschrieben. Wie aber das avevpe 
éytov nach 1 Kor.*XII., je mehr es in die historische 
Lebensgestalt der Gemeinde Christi eingeht, desto mehr 
nicht nur seine Gaben besondert, sondern ‘auch einem 
jeden die seiner natiirlichen und historisch so oder so be- 
stimmten Individualitit entsprechende Gabe verleiht, und 
sich wirksam in den ganzen naturlichen und historischen 
Bildungsstand des Einzelnen einfiigt, verklarend und hei- 
ligend, — so bestimmt es auch den besonderen Schreib- 
und Compositionsact des neutestam. Propheten nach dem 
Maasse der vorhandenen Gaben, Bildung und _histori- 
schen Verhiltnisse desselben, so wie nach den naturli- 
chen Bedingungen der dem Inhalte entsprechenden Con- 
ceptions- und Darstellungsform. Demnach schliesst auch 
die apokalyptische Inspiration die nach den Litteratur- 
verhiltnissen der Zeit gebildete Dichtung und Darstel- 
lungskunst nicht aus, sondern durchdringt sie nur, ohne 
die individuelle Freyheit und somit auch naturliche Schranke 
aufzuheben. Nicht schafft sie schlechthin neue Formen, 
sondern nimmt die gegebenen in ihren Dienst. 

Ist diess richtig —, so folgt, dass wir vollkommen 
berechtigt sind, in der Apokalypse nach der menschli- 
chen Darstellungsform, insbesondere der Kunstform in 
der Composition zu fragen, dieselbe zu erértern, und 
das Gebundene und Freye, das- Gegebene und Neugebil- 
dete darin zu unterscheiden und zu beurtheilen. 

2. Aus dem Bisherigen ergiebt sich, dass die Grund- 
idee der Apokalypse, die Grundweissagung der Wieder- 
kunft Christi und deren Entwicklung in der Geschichte 
des Reiches Christi unter den historischen Verhaltnissen 


. 
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der Zeit dem Verfasser eben mit dem Begriff der Apo- 
kalypse tiberhaupt gegeben war. Daran hat die freye 
poetische Composition keinen Antheil. Dass jene Weis- 
sagung zum Theil schon zur Erfillung in der Zeit ge- 
kommen war, ferner die Zeichen der Zeit, — die saftig 
gewordenen Zweige und die hervorgetriebenen Blatter 
des Feigenbaums in der Parabel Matth. XXIV, 32., woran, 
wie es heisst, die Nahe der Sommerzeit zu merken sey, 
also der fortschreitende Process der Erfullung in der 
damahligen Zeitgeschichte, — das alles lag ausserhalb 
der freyen Composition in dem Christlichen Zukunfts- 
glauben des Verfassers und in seiner durch diesen Glau- 
ben bestimmten prophetischen Beobachtung der. damali- 
gen Rémischen Weltherrschaft. Mag darin auch noch 
so viel poetischer Stoff liegen, epischer oder dramati- 
scher, wodurch die poetische Phantasie des Apokalypti- 
kers angeregt wurde, den Stoff selbst hat er nicht 
erst poetisch hervorgebracht. Nur in der Darsteliung 
des gegebenen apokalyptischen Inhalts war der Verfasser 
frey, wiewohl auch hier noch ein Element des Gebun- 
denen gedacht werden kann, und wirklich angenommen 
werden muss, nemlich die traditionelle Grundform der 
apokalyptischen Darstellung. 

Hier aber entsteht die Frage, ob insbesondere die 
apokalyptischen Visionen zur freygewahlten poetischen 
Form, oder als wirkliche Thatsachen zur historischen 
Entstehungsform der apokalyptischen Prophetie gehéren? 

Dass die Visionen von dem Verf. als wirkliche That- 
sachen dargestellt werden, beweist nichts gegen diejeni- 
gen, welche dieselben zur poetischen Darstellungsform 
rechnen. Denn auch im Buche Henoch und anderen 
Apokalypsen der Art geschieht diess, und doch zweifelt 
Niemand, dass z. B. die Henochischen Visionen zur Fi- 
ctionsform des Buches gehéren. Ueberhaupt gehérten 
schon seit Daniel die Ekstase und Vision zur constan- 
ten Form der apokalyptischen Darstellung, waren eine 
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traditionelle litterarische Form geworden. Wer die Vi- 
sion und Ekstase nur als poetische Fiction gelten lasst, 
ausser derselben aber entweder fur unméglich, oder, wo sie 
wirklich eintreten, fiir krankhafte Seelenzustinde hilt, der 
muss schon zur Ehre der Apokalypse alles Ekstatische und 
Visionare darin zur poetischen Darstellungsform rechnen. 

Indessen kénnen wir dieser Meinung nicht unbedingt 
beystimmen. | 

Die Ekstase oder die unmittelbare Geisteserhebung tiber 
das organische Selbstbewusstseyn und das objective Welt- 
bewusstseyn und die ekstatische Vision oder unmittel- 
bare Schau des Geistes in sich selbst, sind, wie die 
Psychologie lehrt, naturliche wirkliche, Zustandsformen 
des menschlichen Seelenlebens in dem Uebergange yom 
Schlaf zum Wachen und wieder zuritick yom Wachen 
zum Schlaf. Wie jeder an sich natiirliche Zustand, so 
kénnen auch Ekstase und Vision, wenn der gesetzliche 
Process des Geistes gestért wird, krankhaft werden, 
aber sie sind es nicht nothwendig und von Hause aus. 
Die Erfahrung lehrt, dass beyde besonders auf dem 
religidsen und poetischen Lebensgebiete hervortreten, 
urspringlich als natiirliche, wirkliche Zustandsfor- 
men des religidsen und poetischen Geisies, spaterhin 
als reflectirte Darstellungsformen. Aber das letztere 
setzt das erstere voraus. Sind Ekstase und Vision in 
keiner Art etwas Naturliches, 80 kénnen sie auch selbst 
als poetische Darstellungsformen nicht naturlich und 
wohlgefallig seyn. Dass sie aber als naturliche Zustands- 
formen des religidsen und poetischen Geistes vorkom- 
men, hat seinen Grund darin, dass Religion und Poesie 
gleicherweise in dem unmittelbaren Daseynsgrunde des 
Geistes wurzeln. in dem unmittelbaren Insichselbstseyn, 
in der Unmittelbarkeit des Uebersinnlichen und Idea- 
len im Geiste, darin aber nicht verharren kénnen, son- 
dern mit innerer Nothwendigkeit yom Schlaf zum vol- 
len wachen Leben uberzugehen oder ihre Unmittelbar- 
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keit mit der wachen objectiven Erfahrung und mit der 
Reflexion zu vermitteln streben. Eben in diesem Ueber- 
gange aus der Unmittelbarkeit zum vollen Tagesbewusst- 
seyn der mittelbaren Erkenntniss gehen beyde auch in 
die Uebergangsformen der Ekstase und Vision ein. In 
diesen ist noch die volle Strémung des unmittelbaren 
religidsen und poetischen Geistes , aber auch schon das 
objective Bewusstwerden davon. Die bewusstwer- 
dende ‘Geistesunmittelbarkeit ist die Begeisterung. 
Und so sind Ekstase und Vision die beyden urspring- - 
lichen Begeisterungsformen der Religion und Poesie. 
Sie sind ihrer Natur nach momentan; je momentaner, 
nach Art des Blitzes, desto wahrer, gestinder und wirk- 
‘licher. Sie bleiben aber dem Geiste bewusst als die 
urspriinglichen Begeisterungsformen, in welchen der Geist 
seine volle Lust an sich selber hat. Hieraus erklart sich, 
dass das religidse und poetische Gemuth in Erinnerung 
an jene Lust, wenn im mittelbaren Leben irgendwie Man- 
gel an frischer Lebensfille eintritt, jene ekstatischen und 
visionaren Zustinde zuruckruft und zu denselben zu- 
riickstrebt, um sich in ihnen aus der Tiefe der Unmit- 
telbarkeit neu zu begeistern. Allerdings gehéren die 
religidsen und poetischen Ekstasen und Visionen ur- 
spriinglich dem Kindheitsstande der Religion und Poe- 
sie an. Allein bey dem’ bestindigen Wechselprocess 
zwischen der Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit des Gei- 
stes kénnen sie auch in dem ausgewachsenen und ge- 
bildeten Leben vorkommen, In naturlicher gesunder 
Weise aber treten sie nur ein in Folge neuer Anre- 
gungen, neuer Geistesausgiessungen in den Pfingsttagen, 
den Epochen des religidsen und poetischen Lebens, mit 
einer Art von innerer Naturmacht. Rein willktbrlich 
gemacht in dem gesetzlichen periodischen Verlauf sind 
sie ungesunde, kranke Zustinde. Hieraus ist zu ver- 
stehen, dass, was insbesondere die religidse Ekstase und 
Vision betrifft, beyde nicht nur in der Anfangsperiode, 
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sondern auch in der Vollendungsperiode der alttestam. 
Religion, der prophetischen, yorkommen und hier als we- 
sentliche Formen der prophetischen Begeisterung; dass 
ferner dieselben als wahre Zustinde auch in der neute-_ 
stamentlichen Stiftungsepoche aus der Kraft des neuen 
Christ]. Geistes wieder hervortreten, zuerst in der Kind- 
heit, der Geburt des neutestam. Geistes, z. B. Matth. 
I, 20 ff. Luk. I, 11. 26 ff, darnach aber auch in dem schon 
erwachsenen Christlichen Leben der Apostel vgl. AG. 
X, 10 ff. und 2 Kor. XII, 2 ff., besonders als wesentliche 
Formen der apokalyptischen prophetischen Begeisterung. 
_ Wenn demnach der Verf. der Apokalypse sagt, er sey 
am Tage des Herrn im Geiste gewesen, und habe in 
dieser Ekstase Visionen uber die Zukunft des géttlichen 
Reiches gehabt, so ‘raben wir an sich keinen Grund, 
diess ohne Weiteres fur poetische Fiction zu halten. 
Wir kénnen zugeben, dass die Apokalypse auf einer 
der Paulinischen 2 Kor. XII, 2 ff. ahnlichen wirklichen 
Ekstase ihres Verfassers beruht und daraus hervorge- 
gangen ist. Aber wir mussen denen aufs entschiedenste 
widersprechen, welche meinen, der ganze Inhalt und 
die ganze Darstellung der Apokalypse sey in wirkli- 
cher Ekstase und Vision empfangen worden und die 
poetische Fiction habe daran gar keinen Antheil. 
Zuvorderst nemlich ist klar, dass der Moment 
der Ekstase und Vision selbst und der Moment der 
schriftlichen Composition, wie sie der Zeit nach aus- 
-einander liegen, so auch wesentlich verschieden sind. 
Dort die reine Unmittelbarkeit des Geistes, hier der 
vermittelte dusserlich bedingte, nach Aussen gewendete 
Lebenszustand mit bestimmter dusserer Action. Unmit- 
telbar ist die Ekstase und Vision nicht darstellbar, s. 
2 Kor. XII, 2 ff. Erst, wenn das vollkommen wache 
Bewusstseyn eingetreten ist, kann sie von diesem in Er- 
innerung dargestellt, erzihlt werden. Mag dann das 
Gedichtniss des Schreibenden noch so treu seyn, der 
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Schreibact der wirklichen Ekstase und Vision noch so 
nahe liegen: und von denselben abhingig seyn, der ver- 
anderte Zustand und die bewusstere Selbstthatigkeit des 
Schreibenden mussen auf die Darstellung einwirken. 
Die mehr oder weniger freye Reproduction der fruhe- 
ren Ekstase und Vision fallt immer der menschlichen 
Kunst anheim. 

Dazu kommt, dass die Visionen in der Apokalypse 
theils so lang, theils so mannigfaltig, complicirt und 
kunstlich sind, dabey im Einzelnen so viel absichtliche 
Nachahmung alttestam. Vorbilder und im Ganzen so 
viel gelehrte Kunst der Composition enthalten, dass in dem 
Grade, in welchem dieselben als Product freyer kunst- 
lerischer Darstellung oder als poetische Fiction natur- 
lich sind, als Factum genommen hichst unnatiirlich , ja 
unméglich erscheinen. Die wirkliche Ekstase ist zu- 
mahl, wie in der Apokalypse angenommen wird, im 
wachen Tageszustande ihrer Natur nach kurz, momen- 
tan, und die Vision eine einfache Gesammtschau. So- 
bald der Geist sich seiner selbst und der Dinge ausser 
ihm auf distincte und objective Weise bewusst wird 
(vgl. AG. XII, 10. 11.), das gelehrte Denken, das articu- 
lirte Entwickeln, und das kunstlerische Darstellen her- 
vortreten, hért die wirkliche Ekstase und Vision noth- 
wendig auf. Nur in der poetischen Fiction kann die 
Ekstase und Vision einen langeren Zeitraum ausfillen, 
das gelehrte Denken, die Gedankenentfaltung und die 
kunstlerische Darstellung aufnehmen und in sich hegen, 
Ist nun die Composition der Apokalypse, wie augen- 
scheinlich, eine kunstlerische, ja gelehrte, so haben wir 
zwar kein Recht, allen wirklichen ekstatischen und vi- 
sionaren Entstehungsgrund der Apokalypse schlechthin 
zu leugnen, wohl aber die dargestellten einzelnen Ek- 
stasen und Visionen darin fiir prophetische Dichtung 
zu halten, und insofern das Ganze als ein Kunstwerk 
des Christlichen prophetischen Geistes zu betrachten. — 


i 
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Indem wir uns nun anschicken die Joh. Apokalypse 
als Kunstwerk zu analysiren, bemerken wir, dass es in 
der Natur einer solchen hermeneutischen Analyse liegt, 
uber das urspringliche Kunstbewusstseyn des Verfassers 
hinauszugehen, und auch das dem Verf. unbewusst Kiinst- 
lerische in der Composition zum Bewusstseyn zu brin- 
gen. Die poetische Kunst hat eben in ihrer Virtuositat 
etwas Unbewusstes. Der Hermeneut aber hat die Auf- 
gabe, auch dieses bewusst zu machen. Hier entsteht 
leicht die Gefahr des subjectiven Hineintragens, Hinein- 
und Ueberdeutens. Aber der Maassstab der wahren 
Deutung ist nicht das erweislich Bewusste, sondern der 
wissenschaftlich nach weisliche hermeneutische Eindruck, — 

3. Die prophetische Ekstase und Vision (das yive- 
otur éy nmvevscts und das ideiy und cuovew @y m4.) 
umgiebt und durchzieht die ganze Darstellung, ist die 
innerste Form derselben. Das Ganze ist eine zusammen- 
hingende, fortschreitende Visionenreihe, worin drey 
Epochen oder Hauptvisionen durch ein dreyfaches év 
«vevmote 1, 9. 10. IV, 1. 2. und XXI; 10. unterschie- 
den werden. 

In der ersten, der Anfangs- und Einleitungsvision 
I, 9. 10., schauet der Prophet den verklairten Christus, 
als den Zukunftsoffenbarer, inmitten der sieben Ge- 
meinden und deren Boten (Engel) und vernimmt von 
ihm den Befehl, was er im Geiste geschauet, Gegen- 
wartiges!) und Zukunftiges den sieben Gemeinden zu 
schreiben. 

Unmittelbar auf den visionéren Schreibact folgt 
IV, 1 ff. die anabatische, die héhere Vision, die 
apokalypt. cvafacrg oder cvadyyu¢g des Sehers in den 
Himmel, wo derselbe den Thron Gottes, das siebenfach 


1) 1, 19. yoawor ody & eideg nal Geioly nul a pédhe yiveoFour 
weta tavta Ich kann & <ioiv nicht in dem Sinne des Bedeutens, 
sondern zusammengehorig mit & wédAdeo — — nur in der Bedeu- 
tung des gegenwiarligen Seyns nehmen. 
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versiegelte Zukunftsbuch und die Eréffnung desselben 
durch den Léwen vom Stamme Juda-schauet. Als eine 
neue hdnere Schau beruht sie auf einem neuen éyevd- 
uny év mvevpuart. Diese Vision setzt sich in wieder- 
holten efdov und #xovea fort bis XXI, 9, wo die 
Schlussepoche eintritt. Man kann sie die Entwicklungs- 
yision nennen, worin der ganze Pragmatismus der 
Zukunft Christi dargestellt wird. XXI, 10. tritt die 
abschliessende Vollendungsvision ein, und wie dieselbe 
den Gipfelpunkt der Zukunft Christi enthalt, das Her- 
abkommen des himmlischen Jerusalems, so ist sie auch 
bedingt durch einen neuen héheren Standpunct des Se- 
hers und eine neue prophetische Geisteserhebung. Ein 
Engel erhebt den Seher éy syvevyute auf einen grossen 
hohen Berg. 

Der ekstatischen visioniren Conception der prophe- 
tischen Gedanken entsprechend ist die Darstellungsweise 
durchweg die symbolische. Wie der Seher alles eben 
nur im Bilde, im Symbol geschauet und vernommen 
hat, weil eben kein Sterblicher die himmlischen Dinge 
anders zu erkennen vermag, so stellt er auch alles im 
Bilde und Symbol dar. Nur die religiésen Grundbe- 
griffe behalten ihren Begriffsausdruck, und in den kur- 
zen lyrischen und paranetischen Stellen tritt das Sym- 
bolische momentan zuruck. Aber selbst Gott, Christus, 
der Geist, der Satan, wenn der Apokalyptiker sie 
schauet, erscheinen ihm im, Bilde. Diess ist nun al- 
lerdings poetische Darstellung, aber die apokalyp- 
tisch poetische, in welcher ihrer Natur nach das 
Bild oder vielmehr das Symbol nicht willkthrlich ge- 
wihlt erscheint mit dem Bewusstseyn freyer Verglei- 
chung und Kunst und somit auch des Unterschiedes_ 
von Bild und Idee, sondern mit der apokalyptischen 
Vision gegeben ist, als die urspringliche Conceptions- 
form, als der pneumatisch gegebene nothwendige Aus- 
druck der apokalyptischen Gedanken. Wir finden 
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zwar einzelne mehr willkthrlich gewihlte. Bilder, 
auch Vergleichungen mehr rhetorischer Art, aber im 
Ganzen herrscht das der Vision entsprechende objective 
-und durch die apokalyptische Symbolik geprigte Sym- 
bol vor. Die Bilder sind grésstentheils die schon fur 
die prophetische Darstellung gepragten alttestamentli- 
chen, nur oft neu gewendet und combinirt. Eben diess 
giebt der Darstellung den Charakter weniger des Ge- 
lehrten, als des Positiven, Geheiligten, und soll den 
Schein willkubrlicher Dichtung verringern oder entfer- 
nen. Aber das Symbol enthullt nicht nur die Idee, 
indem es dieselbe veranschaulicht, sondern es verhiullt, 
verbirgt dieselbe auch und macht sie zum Geheimniss 
fur den, welcher die Idee nicht schon erkannt hat, vgl. 
Matth. XIII, 11 ff. Insofern bedarf es der Deutung 
und Auslegung. Dem sterblichen Seher selbst ist in 
seiner Vision nicht alles Symbol unmittelbar verstind- 
lich, sondern, je mehr es Ausdruck neuer apokalypti- 
scher Gedanken ist, desto mehr bedarf er von Oben 
herab, von Christo oder einem begleitenden Engel oder 
einer unpersdnlichen Gottesstimme, der Erklirung und 
Weisung, so z. B. I, 20. XVII, 7 ff. XXI, 3. 

Aber obwohl dem Seher selbst auf diese Weise 
alle Rathsel und Geheimnisse der Zukunft, welche er 
im Symbol schauet, gelést werden, so giebt er doch 
nicht Allen alles, was ihm geoffenbart ist, unmittelbar 
kund, sondern, wie die volle Zukunftsoffenbarung unter 
den gegebenen Verhiltnissen tberhaupt nicht gefahrlos 
ist, auch nicht Allen in der Gemeinde unmittelbar ver- 
stindlich und heilsam, sondern eben nur den Weisen, 
so enthiillt er zwar diesen, was er geschauet hat, aber 
in einem allen andern unverstandlichen Rathselsymbol. 
Das Zahlenrathsel des Antichrists XIII, 18., und das 
Rathsel der antichristlichen Stadt und der antichristli- 
chen Herrscherreihe XVII, 7 ff. giebt er unaufgelést 
nur den Weisen, durch die ausdriickliche Bemerkung: 
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ade copia gotiy. “O Eu vouv wypioatw XIII, 18. 
und ade o vous éyav oogiay, — die Unberufenen ab- 
haltend. 

Die Bilder in der Apokalypse haben meistentheils ° 
etwas Ueberschwangliches, Ungeheures. Das Maass, die 
Besonnenheit, die fassliche, schéne Gestaltbildung der 
abendlindischen Kunst sucht man vergebens. Diess 
macht die Apokalypse fur die Mahlerey und Plastik zu 
einem verschlossenen Buche. Wenn gleichwohl geniale 
‘Meister, wie Cornelius, es sich 6ffmen und daraus 
heilige Gemihlde componiren, wie die in dem campo 
santo in Berlin, so kénnen, ja durfen es eben nur die 
grandiosen prophetischen Ideen seyn, welche sie daraus 
nehmen, als Motive und Gedanken ihrer Kunstgestaltun- 
gen. Zuentschuldigen ist die Bildungeheuerlichkeit der 
Apokalypse nicht, sondern eben nur zu verstehen, we- 
niger aus dem -Orientalismus der Poesie, denn dieser 
hat z. B. im A. T. auch sehr schéne, echt mahlerische 
Bilder, als vielmehr aus dem Wesen der Apokalyptik, 
welche, wie sie mit ihren Gedanken ins Jenseitige und 
Ueberirdische strebt, am Throne Gottes die Geheimnisse 
des Himmelreiches schauet, Himmel und Erde zu einem 
Gesammtbilde zusammenfasst, ausserdem die Welt im 
Untergange der gegenwirtigen Gestaltung betrachtet, so 
auch mit uogeheurer Phantasie alles ins Ungeheure, 
Gestaltlose, Ueberirdische und Uebermenschliche bildet. . 
Bey demvallen aber weiss unser Verfasser doch wieder 
seiner apokalyptischen Darstellung ein gewisses Eben- 
maass, Ordnung und Gestaltung zu geben. Und eben 
hierin zeigt sich seine grosse Kunst. 

Zunachst kommt hier des Verfassers Kunst in der 
symmetrischen Gruppirung oder Anordnung nach _be- 
stimmten Zahlen, insbesondere nach dem Schema der 
heiligen Siebenzahl, in Betracht. 

Wenn man in der neueren Zeit versucht hat, dete 
gleichen arithmetischen Schematismen auch in den poe- 
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tischen Kunstwerken der Classiker, namentlich der Dra- 
matiker nachzuweisen, und dieser Versuch wirklich ge- 
lungen seyn sollte, so wire diess eben nur ein Beweis, 
dass die symmetrische Schematisirung der Darstellung 
nach Zahlen etwas Natiirliches hat. Unser Verfasser 
aber folgt darin der unzweifelhaften, schon bestehenden 
Sitte seiner Nationallitteratur!), nur dass er dieselbe 
bewusster und kunstlicher gebraucht, als irgend ein an- 
derer Gnomiker oder Prophet seiner Nation. Die Form 
ist fur ihn keine beliebige, sondern innerlich nothwen- 
dige; sie hat fur ihn den Charakter der theokratischen 
Heiligkeit, als Abbild géttlicher Schépfungs- und Offen- 
barungsordnung- Vorzugsweise gilt diess von der hei- 
ligen Siebenzahl, welche ganz, oder in ihre beyden 
Factoren, die Vier- und Dreyzahl, zerlegt, das ganze 
apokalyptische Gedicht beherrscht und umrahmt. Aber 
bey aller Kunstlichkeit im Gebrauch dieses arithmeti- 
schen Schematismus ist ihm doch die spiitere Rabbini- 
sche Zahlenspielerey fremd: er versteht noch in der 
Kunstlichkeit einfach zu seyn. , 

Schon in der Einleitungsvision umschliesst die Sie- 
benzahl die an sich ins Phantastische gezeichnete Er- 
scheinung des sich offenbarenden Christus. Dieser er- 
scheint dem Seher inmitten der sieben heiligen Leuch- 
ter, halt sieben Sterne in seiner Hand und liasst an 
die sieben Gemeinden oder deren Engel die sieben 
apokalyptischen Briefe schreiben. Diese Briefe sind 
dann wieder ganz symmetrisch construirt. In allen die- 
selbe Anfangsformel; in allen gleicherweise ein bezeu- 
gendes und belobendes o/da und ein beschriinkendes 
und ermahnendes Aj’ éyw waved cov, ferner das er- 
weckende’6 éyov ov¢ cxovoatw — und endlich das 
verheissende 6 vixwy oder cw vexwycr. — Ihr Inhalt 


1) S. Ziillig, Johannes des Gottbesprachten eschatol, Ge~ 
sichte, genannt die Apokalypse Th. 1. S. 84 ff. 
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ist dreytheilig consiruirt, zuerst die Charakterschilde- 
rung, dann die Ermahnung, zuletzt die eschatologische - 
Verheissung. Aber bey aller Symmetrie fehlt doch nicht 
das Element der individualisirenden Verschiedenheit. 
Sehr kunstvoll ist nicht nur die Gestalt des in allen 
Briefen gleicherweise anredenden, briefsendenden Chri- 
stus nach den verschiedenen Hauptzugen der Erscheinung 
I, 12—20. symbolisch variirt, sondern auch in der escha- 
tologischen Schlussverheissung werden die Verheissungs- 
guter nach den Hauptmomenten des Vollendungszustan- 
des des géttl. Reiches in jedem Briefe anders bestimmt. 

In der Entwicklungsvision von Cap. IV. an wird 
der apokalyptische Process aus dem himmlischen Zu- 
kunftsbuche durch und durch nach der Siebenzahl sche- 
matisirt. Der Offenbarungsprocess wird bis Cap. XVI. 
in dreymahl sieben Momenten dargestellt. Auf die Er- 
éffnung der sieben Siegel des’ Zukunftsbuches folgt 
der siebenfache Posaunenhall, auf diesen die Aus- 
giessung der sieben géttlichen Zornschaalen. Die 
Siebenzahl wird jedesmahl in vier und drey unter sich 
zusammengehérige Momente zerlegt; nach jedem sechs- 
ten Moment tritt ein Zwischenact ein, so wie mach je- 
dem siebenten ein neuer Offenbarungsact besonders be-. 
zeichnet und vorbereitet wird. Mit Cap. XVI. hért der 
Siebenschematismus auf, aber die Dreyzahl, als das 
Schema des Abschlusses, der Vollendung in der Sieben- 
heit, herrscht fort bis zum Ende der Offenbarung. Wo 
alles so sinnvoll geordnet ist, kann man auch annehmen, 
dass die Theilung der Siebenzahl in die Vierheit und 
Dreyheit einen bestimmten Sinn und Zweck hat. Wie 
der Verf. dieselbe gebraucht, muss man vermuthen, 
dass ihm in dem periodischen Verlauf der Siebenzahl 
die Vierheit den Process der Anfangsmomente, der Ent- 
stehung und Zubereitung, die Dreyheit aber den Pro- 
cess des Abschlusses und der Vollendung bedeutet. 
Freylich stellt er, wie es scheint, in der Siebenzahl der 
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apokalyptischen Briefe die Trias voran. Aber hier wird 
auch kein periodischer Process dargestellt, und die Thei- 
lung in die Dreyheit und Vierheit ist véllig unterge- 
ordnet und auch nur dadurch markirt, dass in den drey 
ersten Briefen das Verheissungswort 0 vixwy u. s. w. 
dem Weckeruf 6 zywy ovg u. s. w. folgt, in den vier 
letzten umgekehrt. — Die Siebenzahl als zeitliche 
Entwicklungsform wird aber von dem Verf. nicht nur 
ungleich in vier und drey getbeilt, sondern auch auss- 
erdem noch halbirt, in 34 zerlegt XI, 2. Diese Halbsie- 
benzeit aber nimmt er aus Daniel, wo sie als Ausdruck 
einer halben Jahrwoche die bestimmte Zeitdauer des 
heidnischen Verwistungsgreuels an heiliger Stitte (xac~ 
gol é9vmv) bezeichnet. Der Abwechslung wegen redu- 
cirt er dann diese halbe Danielische Jahrwoche theils 
auf 42 Monate, theils auf 1260 Tage. Ausserdem aber 
gebraucht er die Dreyundeinhalbzeit auch von den Ta- 
gen, wahrend welcher die Leichname der zwey Zeu- 
gen unbegraben auf der Strasse der heiligen Stadt lie- 
gen XI, 9. 

Neben der heiligen Siebenzahl finden wir auch das 
Schema der Zehnzahl. Der Satan erscheint XI, 3. 
unter dem Bilde eines feuerrothen grossen Drachen mit 
sieben Hauptern und zehn Hoérnern. Auch das Thier 
des Antichrists, welches XIII, 1. aus dem Meere auf- 
steigt, hat sieben Hiupter und zehn Horner, welche 
nach XVII, 3. die zehn Bundesgenossenkénige des 
Antichrists bedeuten. In diesem Zahlensymbole folgt 
der Verf. dem Daniel VII, 7., welcher es schon zu ei- 
nem bestimmten apokalyptischen Symbol der antichrist- 
lichen Macht geprigt hat. Aber II, 10. gebraucht er 
die Zehnzahl chronologisch zur Bezeichnung einer  be- 
stimmten — kurzen1) (1 Mos. XXIV, 55. Dan. I, 13.) 


4) Nach Zillig a. a. O. S, 124. soll die Zehnzahl den Ne- 
benbegriff von recht viel haben, was aber Genes. XXIV, 55. 
wenigstens nicht der Fall ist. 

Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 27 


408 I. Cap. Litterarhist. Charakter. der Joh. Apokal. 


Leidenszeit. — Endlich ‘bedient sich der Verf. auch 
der alttheokratischen Zwoélfzahl. Das Weib, welches 
XII, 1ff. von der Sonne umgeben ist und den Mond unter 
seinen Fussen hat, und die heilige Messianische Gemeinde 
Israel bedeutet, hat auf dem Haupte einen Kranz yon 
12 Sternen, das Bild des zwélfstammigen geistlichen Is- 
raels. Alles Theokratische hat die Zwéo6lfzahl zu sei- 
nem Insigne. Das neue Jerusalem XXI, 4 ff. hat zwolf 
orundsteine und darauf die Zwélfnamen der Zwélfapo- 
stel Christi und zwoélf Thore mit zwélf Engeln und den 
zwolf Stammnamen Israels; auch giebt der Lebensbaum 
im himmlischen Jerusalem zw6lf Fruchte, in jedem Mo- 
nat eine. Der Umfang der Stadt ist das Quadrat von 
zwolf. Dieses Quadrat in die Tausendzahl erhoben be- 
zeichnet die von Gott bestimmte Menge der Auserwahl- 
ten und Besiegelten aus allen theokratischen Stimmen 
Israels, VII, 4 ff. Und vor dem Throne Goites stehn 
die zwey Mahl zwalf Aeltesten IV, 10. 

Endlich gebraucht der Apokalyptiker zu seinem Sche- 
matismus auch noch die Zweyzahl und deren Ver- 
doppelung. XI, 3 ff. stellt er in dem diesseitigen Je- 
rusalem zwey Zeugen unter dem Bilde von zwey Oehl- 
biumen und Leuchtern nach Zachar. IV, 2 ff. auf. Er 
giebt der satanischen Macht zwey Hauptformen, das 
antichristliche Gewaltthier und das falsche Propheten- 
thum XVI, 13. XIX, 20. XX, 10. Er zahlt vier Him- 
melsstriche und Hauptwinde und: vier Ecken der Erde, 
und in den vier tédtlichen Plagen VI, 8. stellt er nach 
dem Gesetze des Parallelismus zwey und zwey zusammen. 

So ist er uberall bestrebt, nichts unbestimmt und 
abstract zu lassen, sondern alles nach der Zahlensymbo- 
lik zu begranzen und zu bestimmen. Und wie dadurch 
in das Ganze des apokalyptischen Gemahldes Maass, 
Ordnung und symmetrische Gestaltung kommt, so sorgt 
er zugleich durch die Mannigfaltigkeit der Zahlverhalt- 
nisse und die innere Abwechselung in den geschlosse- 
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nen Zahlen dafur, dass das Symmetrische nicht ohne 
innere Lebendigkeit ist. 

Indessen gehdrt dieser Schematismus mehr zur Ausse- 
ren Form der Composition und giebt dem apokalyp- 
tischen Gemihlde gleichsam nur den Rahmen und die 
Grundstriche. Die mebr innere und in dem zum Theil 
hergebrachten Schema freybildende Kunst des Apoka- 
lyptikers tritt erst recht hervor in der sinnreichen Art, 
wie er den wesentlichen Inhalt seiner Offenbarung, den 
eschatologischen Process des Reiches Christi, zur An- 
schauung zu bringen weiss. Es zeigt sich darin eben 
so sehr ein feines, tiefes Verstindniss der apokalyptischen 
Idee, als eine grosse Gabe, derselben, nach allen ihren 
Momenten, die entsprechendste Form der Darstellung 
zu geben. 

Wir versuchen jetzt, die kunstlerische Composition 
auch von dieser Seite ins Licht zu stellen. 

Die Offenbarung Jesu Christi beginnt in natiirlicher 
Weise mit einer ganz individuellen prophetischen Vi- 
sion, Aber der Seher ist nur der vermittelnde Empfan- 
ger derselben. Sie gilt der ganzen Christenheit, allen 
Dienern des Herrn. Zunichst aber wird sie den sieben 
Asiatischen Gemeinden brieflich zugeeignet, welchen 
der Seher als Christlicher Bruder und Trubsalsgenoss 
bekannt ist und die sein Zeugniss anerkennen. Was 
der Geist diesen sieben Gemeinden sagt, sollen aber alle 
héren und beherzigen als beglaubigtes Herrenwort. 
Die Formel 6 éywv ov¢ cuovoctw ti to meta héyet 
taig euxdyotarg giebt jedem Briefe die ausdruckliche 
Beziehung auf die Christliche Gesammtheit. — 

Die Offenbarung selbst IV, 1—XXII, 5. stellt, wiede 
Wette und Reuss richtig bemerken, den fortschrei- 
tenden Process des Reiches Christi von den ersten We- 
hen der Messianischen Zukunft im Christlichen Sinne 
bis zur Vollendung dar. Aber wie die Geschichte uber- 
haupt ein periodischer Process ist, so ist auch der escha- 

Hs 
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tologische Process des Reiches Christi in der Zeit keine 
gerade Linie, sondern ein kreisférmiger, ringelartiger 
Verlauf, ein Process in mehreren sich auseinander ent- 
wickelnden analogen Perioden. Diess stellt der Verf. 
sehr sinnreich dadurch dar, dass er bis zur Endepoche 
einen dreyfachen Cyclus der Offenbarung beschreibt in 
der dreyfachen Siebenheit der Siegel, der Posaunen und 
Zornschaalen, welche theils Gleichartiges und Wieder- 
kehrendes, theils Verschiedenes und Fortschreitendes 
enthalten. Wahrend in den vier ersten Momenten der 
periodischen Siebenheit das Gleichartige und Wieder- 
kehrende vorherrscht, tritt in den drey letzten Momen- 
ten das Neue, zur Epoche der folgenden Periode Fort- 
schreitende immer mehr hervyor. Durch die laingeren 
und kurzeren Zwischenacte nach dem jedesmahl sechs- 
ten Momente in der Siebenheit wird die Trias in der 
Siebenzahl wieder in die Zwey und Eins zerlegt. 
Indem so der Abschluss der Periode nach dem ein neues 
Moment eathaltenden Zwischenacte besonders gestellt 
wird, wird das jedesmahl letzte Moment als die Epoche 
hervorgehoben, worin nicht nur die bisherige Entwick- 
lungsreihe sich abschliesst, sondern auch die schon vor- 
bereitete neue ihren vollen Keimanfang hat. Aber die 
neue Periode folgt nicht alsobald, sondern immer erst 
nach einem Ruhepunkt, worin sich die neue Entwick- 
lung vorbereitet und zugleich das Gemuth des Sehers 
und der Leser sich sammelt und orientirt fur den wei- 
teren Process, 

Der Offenbarungsprocess beginnt mit der Entsiege- 
lung des Zukunftsbuches im Himmel durch das verklarte 
Lamm Gottes. Nur der Herr des Reiches kann auch 
das Geheimniss der Zukunft desselben vollkommen of- 
fenbaren. Das Geheimniss der Zukunft und des gitt- 
lichen Gerichts tiber die Welt wird dem Seher zuerst 
mehr im Allgemeinen enthillt, in den allgemeinen Vor- 
zeichen oder den allgemeinen Anfangen der Messiani- 
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schen Wehen. Bemerkenswerth ist dabey, dass der Of- 
fenbarungsprocess im Wesentlichen die Ordnung in der 
Weissagung Christi Matth. XXIV, 5 ff. befolgt. Bey der 
Er6ffnung der vier ersten Siegel zeigt sich zuerst das Vor- 
zeichen des Krieges mit seinen Plagen, womit alle Welt- 
erschitterungen anfangen. Hierauf wird bey der Eroff- 
nung des funften und sechsten Siegels der entgegenge- 
seizte Eindruck des anfangenden géttlichen Gerichtes 
kund. Die schon durch die Trubsal vollendeten Mir- 
tyrer im Himmel fordern gerechte Rache, aber sie wer- 
den zur Geduld ermahnt. Erst muss die Krisis auf 
Erden vollendet seyn, erst mussen alle fiir das Christ- 
liche Martyrerthum Empfanglichen und _ Bestimmten 
durch die Trubsal sich bewahrt haben, ehe das Ende 
kommen kann, vergl. Matth. XXIV, 14. Hieran schliesst 
sich nun der Zwischenact Cap. VII., eine Art von oaf- 
Batiosog, in welchem die Auswahl und Besiegelung 
aller heiligen Knechte Gottes aus allen Stimmen, aus 
allen Vélkern und Geschlechtern geschieht. Die mensch- 
lich unzahlbare, aber von Gott bestimmte Schaar der 
Martyrer erscheint vor dem Throne Gottes unter himm- 
lischen Lobgesingen. Die Weissagung greift hier dem 
historischen Processe vor, und schildert kurz und im 
Allgemeinen den dereinstigen Seligkeitsstand der Erwihl- 
ten und Bewihrten. 

Aber in der ganzen Entwicklungsreihe der sieben 
Posaunen geht die Weissagung wieder auf den historischen 
Process zuriick, und wird dadurch immer bestimmter. 
Zu den mehr geschichtlichen Welterschutterungen in 
den vier ersten Siegeln kommen jetzt bei dem Erténen 
der vier ersten Posaunen zunichst theilweise Natur- 
erschiitterungen, als Vorzeichen der letzten allgemeinen 
Verinderung der gegenwartigen Weltgestalt. Mit der 
fiinften und sechsten Posaune steigern sich die Verder- 
bensmichte des géttlichen Strafgerichts. Die Unterwelt 
sendet ihre dimonischen Machte und eben so werden 
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die zerstérenden babylonischen Machte am Euphrat ent- 
bunden. Der dritte Theil der antitheokratischen Mensch- 
heit wird getédtet. Aber die wbrigen bekehren sich 
nicht und das géttliche Strafgericht kann noch nicht 
aufhoren, es hat seine Héhe noch nicht erreicht. 


Durch einen neuen Zwischenact werden die Endepoche 
und die folgende Periode der sieben Zornschaalen vor- 
bereitet. Der Seher hort die sieben Donner des gétt- 
lichen Gerichts und den heiligen Sehwur des Engels, 
dass keine Frist mehr seyn solle und das Ende nahe 
bevorstehe zur Errettung der Heiligen Gottes. Aber 
das Geheimniss der sieben Donner soll noch versiegelt 
werden. Je naher dem besonderen Factum der Schluss- 
katastrophe, desto geheimnissvoller wird das Rathsel 
der‘ Zukunft, und wie es auf einem besonderen Rath- 
schlusse Gottes beruht, dass keine Frist mehr seyn soll, 
so wird auch dieser den allgemeinen Inhalt des Zukunfts- 
buches von Cap, V. niher bestimmende Vollendungs- 
Rathschluss Gottes in einem besonderen Buchlein, welches 
aber, wie jenes, schon fur den Seher gedffnet ist, verzeich- 
net gedacht. Das Buchlein wird dem Seher gegeben 
zum Essen. Er eignet sich seinen ganzen Inhalt an und 
erfahrt ganz das Susse und zugleich Bittere, Schmerz- 
liche der neuen besonderen Weissagung, welche er jetzt 
nach einer neuen Weihe zu verkundigen hat. 


Von jetzt an wird der apokalyptische Process immer 
bestimmter und historischer. Das Erste ist eine sym- 
bolische prophetische Action welche dem Empfanger 
der Offenbarung befohlen wird. Er soll den Tem- 
pel Gottes und den Altar in der heiligen Stadt mes- 
sen, aber den Vorhof nicht. Nach Gottes Rath- 
schluss soll die heilige Statte in ihrem inneren Heilig- 
thume erhalten, aber in ihrem heidnischen Aussenwerk 
von den Heiden eine Zeitlang zertreten, und was Sodom 
und Aegypten in ihr ist zerstért werden. Vergebens 
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predigen zwey Zeugen Gottes Allen Busse. Die anti- 
christliche Macht tédtet dieselben. Die Strafe tritt ein. 
Ein Theil der Stadt und Einwohner geht zu Grunde, 
aber was wahres Israel in ihr ist giebt Gott die Ehre. 
Nun erst, nachdem der Seher wtber das Endschicksal 
seiner heiligen Stadt und seiner Volksgenossen beruhigt 
ist, ertént die siebente Posaune, welche, weil sie das 
letzte Wehe — die Epoche der sieben Zornschaalen 
enthalt, mit himmlischen Lobgesingen gefeyert wird. 


Ehe aber dieses letzte abschliessende Wehe eintritt, 
wird yon Cap. XII, 1. an bis XIII, 18. der Seher ge- 
nauer orientirt uber den besonderen historischen Process, 
den letzten Kampf, der nun eintreten soll. Die Michte 
des Kampfes sind die Theokratie, die alttestamentliche, 
mit ihrem Messianischen Kinde und dieser gegenuber 
die Feinde des Herrn und seines Reiches, zuerst das 
Haupt aller antitheokratischen Macht, — der im Himmel 
schon gerichtete Satan, der die Theokratie und ihr Kind 
auf Erden wuthend verfolgt, aber vergebens, — die 
Theokratie selbst und ihr Kind werden gerettet. So 
bleibt ihm nur ubrig, die Christen zu verfolgen. Hier 
treten nun die beyden vom Satan ermichtigten und mit 
ihm verbundeten antichristlichen Miachte hervor, das 
antichristliche heidnische Rémische Gewaltthum mit sei- 
nem Neronischen Haupte und das falsche verfuhrerische 
Prophetenthum. Zwischen diesen drey Hauptfeinden 
Christi und der Gemeinde der Christen beginnt nun 
der Kampf. Wer wird Sieger seyn? Auf Zion steht 
schon das Lamm mit seinen Getreuen in heiliger Ruhe 
und stellt dar die Sicherheit des Reiches Christi in al- 
lem Kampfe und Toben der Welt XIV, 1 ff. Aber 
ehe sich das Gericht Gottes uber die antichristliche 
Welt vollzieht, wird es von Neuem in seiner Macht 
unter Ermahnungen, Warnungen und Verheissungen an- 
gektindigt. Und nun geht der historische Process un- 
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aufhaltsam vorwarts bis zu dem schon vorbedeuteten 
Endziele, XV, 1 ff. 

Nachdem in dhnlicher Art wie bey den vier ersten 
Siegeln und den vier ersten Posaunen, durch die Aus- 
giessung der vier ersten Zornschaalen die zerstérend- 
sten Naturplagen uber die Reiche der Welt gekommen 
sind, beginnt mit der funften Zornschaale der histori- 
sche Process des Gerichtes. Das Reich des Antichrists 
wird verfinstert und zu lasterlichem Grimm aufgeregt, 
es rustet sich mit aller Macht zu daimonisch heftigem 
Streite; aber die siebente Zornschaale bringt schon Zer- 
stérung uber die antichristliche Stadt, als Anfang des 
sich vollziehenden Strafgerichts. Die antichristliche Welt- 
stadt und der Antichrist werden dann niaher geschildert 
in ihrem yvollen Greuel und in ihrer ganzen bésen Macht, 
und die betreffenden Symbole dem Seher gedeutet. 
Unmittelbar darauf aber XVIII, 1 ff. tritt der jahe ganz- 
liche Sturz der antichristlichen Weltstadt ein. Der 
Eindruck davon auf die Welt und die Heiligen wird 
geschildert, dort die Trauer und Wehklagen, hier die 
Siegesfreude tber das vollzogene gerechte Gericht. 
Damit hat der historische Process seine Spitze erreicht. 
Je naher nun dem absoluten Schiusse, desto mehr wird 
die Darstellung wieder allgemeiner, idealer und die be- 
sondern historischen Momente der Eschatologie treten 
zuruck., Die heilige Erlésungs- und Weltuberwindungs- 
macht, Christus selbst, zieht als Sieger aus und tber- 
windet die beyden antichristlichen Satansmichte, und 
der Satan selbst wird in den Abgrund gestossen und 
gefesselt, so dass nun auf der Erde Ruhe und Sicher- 
heit ist fur das tausendjihrige Reich Christi und der 
Seinigen. Aber die Vollendung ist nicht bloss eine 
diesseitige, zeitliche, damit auch beschrinkte, sondern 
auch eine jenseitige, ewige. So lange noch die Welt in 
ihrer gegenwiartigen Gestalt besteht, ist der Satan wohl 
gebunden, aber eben als jetzige Weltmacht noch nicht 
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vernichtet und er kann den heiligen Reichsfrieden von 
Neuem stéren. Diess geschieht nun auch zu der von 
Gott geordneten Zeit. Der letzte Satanische Kampf be- 
ginnt. Der Weltfurst bietet die letzten Krafte auf, um 
das Reich Gottes zu bekimpfen. Aber der Kampf ist kurz. 
Die bose Macht wird auf ewig tberwunden und ihrer 
ewigen Strafe ubergeben. Mit der allgemeinen Todten- 
erweckung beginnt das letzte, schlechthin vollendende 
Gericht, in welchem selbst der Tod und die Unterwelt 
vernichtet und Himmel und Erde neu werden, so dass 
nun der ewige Verklirungs-, Friedens- und Seligkeits- 
stand des géttlichen Reiches eintreten kann. Damit er- 
reicht denn auch die ideale Darstellung ihren Gipfel, 
die Weissagung schliesst, und das Gemith des Lesers 
gelangt, nachdem es durch die horas und moras des 
apokalyptischen Processes gespannt und abgespannt, bald 
durch wiederholte feyerliche Ankundigung des nahen 
Endes zur Wachsamkeit erregt, bald wieder durch Hin- 
halten und Aufschieben zu geduldiger Erwartung ge- 
stimmt worden ist, endlich zur vollen Ruhe und Be- 
friedigung. — 


Auf diese Weise ist die Apokalypse nach dem Maasse 
der apokalyptischen Litteraturform ein schén geordnetes 
und das Christliche Gemuth zu ibrer Zeit lebhaft be- 
wegendes Kunstwerk, worin die Christliche apokalyp- 
tische Idee auf der Héhe der apostolischen Weltan- 
schauung vollstandig erschlossen und nach ihren Haupt- 
momenten, den historischen und idealen, vollkommen 
entfaltet, und in einer Weise dargestellt ist, dass nach 
dem Bediirfnisse und dem Bildungsstande der Zeit eben 
so sehr die gliubige Hoffnung, als der durch die altte- 
stamentliche Prophetie angeregte poetische Sinn befrie- 
digt wird. Dariiber kann kein Zweifel seyn, dass kein 
anderes apokalyptisches Product an Reichthum und 
selbst Klarheit der Gedanken und an Schénheit der 
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Form mit diesem Johanneischen verglichen werden kann. 
Es ist dasselbe in jeder Beziehung die edelste Bluthe 
der Christlichen apokalyptischen Litteratur. Insofern 
schon hat sie nach der Idee des Kanons, wonach der- 
selbe die Bluthe der entstehenden Christlichen Litteratur 
in allen ihren wesentlichen Zweigen enthalten soll, An- 
spruch auf neutestamentliche Kanonicitat. Indessen kann 
dieser Anspruch nur vollkommen geltend gemacht wer- 
den, wenn sich historisch nachweisen lasst, dass der 
Johanneischen Apokalypse auch der Charakter der apo- 
stolischen Authentie, im engeren oder weiteren Sinne, 
zukomme, vergl. §. 19. 


Ehe wir aber zu dieser besonderen Untersuchung 
ubergehen, liegt es wohl von unserem Wege nicht all- 
zusehr ab, wenn wir zuvor noch kurz die Frage be- 
ruhren, welche Bedeutung die Apokalypse als das erste 
gréssere Christliche poetische Product fur die Geschichte 
der Christlichen Poesie habe? 

Dr. J. Muller hat kurzlich in einem Aufsatze tiber 
das Verhaltniss des Christenthumes zur Poesie +) den 
Begriff der Christlichen Poesie so wahr und klar be- 
stimmt und erértert, dass mir nichts ubrig bleibt, als 
die vélligste Zustimmung. 

Wenn _ hiernach das specifisch Christliche in der Poe- 
sie weder in der Form noch in dem besonderen Stofte, 
sondern lediglich in der der poetischen Conception und 
Darstellung zum Grunde liegenden sittlichen Weltan- 
schauung liegt, wie sie von dem alttestamentlichen Ge- 
setze aus zu Christo hinftihrt und durch diesen in voll- 
kommener Weise bestimmt ist, so hat die Apokalypse 


1) In der Deutschen Zeitschrift fiir Christl Wissenschaft und 
Christ]. Leben 1850 Nr, 47—49. 
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allerdings eine grosse Bedeutung fiir die Geschichte! der 
Christl. Poesie und kann als das erste epochemachende, 
und in diesem Sinne auch kanonische Product derselben 
angesehen werden. Der besondere apokalyptische Stoff 
und. die besondere apokalyptische Form kommen hier 
nicht in Betracht. Beyde waren schon friher vorhan- 
den. Die letztere ist yom Standpunkte der asthetischen 
Kritik an sich unvollkommen und hat keine innere poe- 
tische Nothwendigkeit; sie gehért der prophetischen 
Litteratur an, welche bey allen poetischen Darstellungs- 
elementen wesentlich religiés ist und zwar biblisch re- 
ligiés. Der apokalyptische Gedanke in seiner Christli- 
chen Fassung ist ein integrirendes Element der religié- 
sen Christlichen Hoffnung und entspringt unmittelbar 
aus der Christlichen Offenbarung. Allein die zum 
Grunde liegende Christliche sittliche Weltanschauung in 
unmittelbarer Anwendung auf die poetische Darstellung 
des geschichtlichen Weltprocesses von Christus aus und 
zu Christus hin, die Ideen von dem innigsten Zusam- 
menhange des Irdischen und Himmlischen, der Natur 
und Geschichte, so wie von der stetigen Allgegenwart der 
heiligen Gerechtigkeit und Liebe Gottes in der Welt, 
von dem tiefen sittlichen Gegensatze und Kampfe des 
heiligen Gottesreiches und des unheiligen Weltreiches, 
yon den bésen Miachten, ihrem Zusammenhange und 
letzten Princip, so wie von ihrer Ohnmacht, und auf 
der anderen Seite von dem idealen heiligen Heldenthum 
im Leiden und Thun, endlich aber von der wahren L6- 
sung des Weltrithsels und der vollen Befriedigung des 
Streites in dem endlichen Siege der heiligen und seli- 
"gen Liebe, — das alles sind eben so viel Prototypen 
und Normen fir das Christliche Drama und das Christ- 
liche Epos, oder fiir die Christliche Conception und 
Darstellung des einzelnen Drama und Epos, welche nur 
in dem Grade auch ihrer Form nach die Christliche 
Welt befriedigen kénnen, in welchem sie an dem we- 
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sentlichen Ideeninhalt unserer Apokalypse ihr makrokos- 
misches Urbild haben. Es kann und wird die Zeit 
kommen, wo auch die rein asthetische Kritik den 
Ausspruch thun wird, dass und warum jede Abweichung 
von jenen Prototypen auch die wahre Poesie, so im 
Drama, wie im Epos beeintrachtigt. — 


Zweites Capitel. 


Ueber die apostolische Authentie der Johanneischen 


Apokalypse. 


Siteeitts 
Eintheilung. 


Um den sehr mannigfaltigen Stoff dieser Untersu- 
chung Ubersichtlich zu ordnen, theilen wir dieses Ca- 
pitel in folgende Abschnitte. 

In dem ersten Abschnitt erértern wir die be- 
sondere historische Bestimmung und Veran- 
lassung der Jobanneischen Apokalypse. 

In dem zweyten fassen wir die Untersuchungen 
uber die Originalsprache und den Griechi- 
schen Sprachcharakter der Apokalypse zusammen, 
und fugen eine kurze Geschichte ihres Textes 
und der Kritik desselben hinzu. 

In dem dritten ist die Untersuchung tuber den 
Verfasser des Buches zu fuhren. 

Der vierte Abschnitt befasst die Fragen uber den 
Ort und die Zeit der Abfassung, woruber eine be- 
sondere Untersuchung um so nothwendiger wird, wenn 
das Ergebniss der nichst -vorhergehenden etwa die 
Verneinung der traditionellen Joh. Authentie im en- 
geren Sinne seyn sollte. 

In einem fiinften letzten Abschnitte machen die 
zum Theil auf die historischen Traditionen uber das 
Buch, theils auf die verschiedenen chronologischen Be- 
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ziehungen desselben gegrindeten Hypothesen, dass das- 
selbe urspringlich nicht als ein Ganzes entstanden sey, 
eine besondere Erérterung der urspringlichen Ganz- 
heit und Einheit der Apokalypse nothwendig, wo- 
durch die Untersuchung tber die Composition des Bu- 
ches im ersten Capitel erginzt und genauer historisch 
begriindet und abgeschlossen wird. | 


1: 
ViGcaus mvs OF 


Erster Abscbnitt 
Ueber die hbesondere historische Abeta und Ver- 
anlassung der Joh. Apokalypse. 


§. . 26. 
Die besondere historische Bestimmung der Johann. Apokalypse, 
oder uber die sieben apokalyptischen Gemeinden, denen dieselbe 
zunachst bestimmt ist. 


i.. Nach Cap. I, 4. 3. werg!. XXII, 6. XVIII, 24. ist 
die Apekalypse bestimmt von allen Knechten Gottes und 
Christi, somit yon der ganzen Christenheit ihrer Zeit 
gelesen und beherzigt zu werden. Allein zuniachst und 
unmittelbar ist sie fur die sieben Asiat. Gemeinden Ephe- 
sus, Smyrna, Pergamus, Thyatira, Sardes, Phila- 
delphia und Laodicea geschrieben s.I, 4.11. Obgleich 
sie Cap. Il und IL. fur jede dieser sieben Gemeinden 
einen besonderen apokalyptiscehn Brief Christi enthalt, 
so ist doch die ganze Schrift als ein von Christo be- 
fohlenes apokalyptisches Sendschreiben fur alle auf glei- 
che Weise bestimmt s.1, 114. Hengstenberg?) meint 
zwar, die Wortel, 11. 6 Slémerge yorwor sis SrSiiow zai 
eg woy — bezdgen sich bloss auf das Briefbuchlein oder 
den siebenfachen Brief bis Ende Cap. llI., denn nur, 
was dieser enthalte, gehdre speciell den sieben Gemeinden. 
Dagegen aber spricht, sowohl V. 4. die Dedication des 


4) Die Offenb. d. b. Job. Bd. 4. S, 122. 


§. 26. Die besond. hist. Best. d. Joh. Apok. 421 


ganzen ‘prophetischen Buches an die sieben Gemeinden, 
als auch V, 19., wonach zum Inhalt des Schreibens an 
die Gemeinden die Zukunftsoffenbarung (a welder ye- 
véoda) wesentlich gehért, wie denn auch die Gemein- 
den die Briefe nur verstehen konnten aus dem ganzen 
Buche der Offenbarung. 

Die Siebenzahl der Gemeinden gehért. an sich of- 
fenbar zur apokalyptischen Symbolik 1), und man’ wird 
nicht irren, wenn man darin den symbolischen Ausdruck 
einer bestimmten_ kirchlichen Gesammtheit  findet, 
nicht der gesammten Kirche Christi, wie Andreas und 
Arethes 7”) sagen, sondern des Joh. Kleinasiatischen Ge- 
meindekreises. Allein dadurch wird die bestiminte 
historische Bezichung auf jene sieben Gemeinden nicht 


1) Hengstenberg sagta.a. O, S.123. ,,Joh: hatte, als eran 
die sieben Gemeinden schrieb, schon das Vorbild der sieben ka- 
thol. Briefe und der vierzehn Paul. Briefe (mit Einschluss des 
Briefes an die Hebraer, der jedenfalls, wenn auch nicht ganz di- 
rekt, aus dem Quell des Paulus geflossen) vor, Augen.” Diess 
kénnte heissen, Joh. habe die einfache Siebenheit der katholischen 
und die doppelte Siebenheit der Paul. Briefe zum Vorbilde ge- 
habt, was offenbar ein Unsinn ware. Aber die Meinung ist, dass 
der prophetische Joh. zu der spateren Siebenheit der kathol. und 
Paul. Briefe das Vorbild gegeben. Allein so etwas kennte zu 
seiner Zeit wohl der anonyme Verf. des fragm. de canone bey 
Muratori (Antiqq, Ital, m. aevi Ill. 854 ff.) sagen, welcher frey- 
lich noch weiter geht, indem er bemerkt, Paulus habe sequens 
praedecessoris ‘sui Johannis ordinem non nisi nominatim se ptem 
ecclesiis Briefe geschrieben, Gegenwartig aber ist es schwer, 
iiber dergleichen Spielereyen nicht den Kopf zu schiitteln. Vel. 
Wieseler iiber diess Fragm. in den theol, Studien und Kritiken 
1847. S. 826 £. Die Siebenzahl der kath. Briefe mag etwas Sym- 
bolisches haben. Aber diese Symbolik der Kirche und der Samm- 
lung des Kanons hat mit der apokalyptischen eine gemeinsame 
Quelle, und wenn auch die Kirche dabey an die apokalyptische 
Briefsiebenzabl dachte, Job. der Apokalyptiker hatte nicht die Ab- 
sicht, dass die Kirche daran ein Vorbild fiir ihre sieben kathol. 
Briefe haben sollte, noch weniger fiir die ohnehin problematische 
Doppelsieben der Paulinischen Briefe. 

2) Andreas sagt, did tod EBdomarcxov cgvPpot deute Job. 
an tO mvotiney tov anavrayn inndnosy, Arethes — sagt — 
TO tov anuvrayy wAnGos, Friiher schon sagt der Verf. des fragm. 
anonym. de canone (bey Wieseler p. 828.): Et Johannes enim in 
apokalypsi, licet septem ecclesiis scribat, tamen omnibus dicit. 
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aufgehoben. In den Briefen werden dieselben als wirk- 
liche besondere Gemeinden charakterisirt in bestimmten 
historischen Verhaltnissen und Zustanden, und der Verf. 
steht zu ihnen und ihren Vorstehern in einer aner- 
kannten amtlichen Beziehung. Allerdings haben sie fur 
ihn eine reprisentative Bedeutung, insofern ihre ver- 
schiedenen: Zustande, in Beziehung auf die apokalypti- 
sche’ Belehrung und Ermahnung, zusammengenommen 
die Hauptmomente in dem Gesammtzustande des Klein- 
asiat. Gemeindekreises und damit auch in dem Gesammt- 
zustande der Kirche Christi wbherhaupt, der er mittelbar 
seine Prophetie bestimmt hat, darstellen. 

2. Man hat aber gefragt, warum Johannes gerade 
jene sieben» Gemeinden in seinem Kreise namentlich 
auswahle, warum nicht auch andere apostolische Ge- 
meinden jener Gegend, z. B. Kolossae und Hierapo- 
lis, welche nach Kol. IV, 13. damahls schon yon Be- 
deutung waren, warum nicht auch Tralles und Magne- 
sia, welche zur Zeit des Ignatius bliiheten, aber doch 
gewiss schon vorhanden und namhaft waren, als die 
Apokalypse geschrieben wurde? 

Auf diese Frage hat Jak. Usher") zu seiner Zeit 
geantwortet, dass gerade jene sieben Gemeindestadte 
damahls die politischen Metropolen des proconsulari- 
schen Asiens gewesen. Aber schon Vitringa®*) hat 
gezeigt, dass diese Antwort keinen hinreichenden histo- 
rischen Grund habe. Auch ist. wohl schwerlich anzu- 
nehmen, dass der Verf. sich bei der apokalyptischen 
Auswahl der Gemeinden durch das ganz heterogene po- 
litische Verhiltniss habe bestimmen lassen. Hat die 
Auswahl einen historischen Grund, so kann dieser nur 
in der kirchlichen Zustandlichkeit und Beziglichkeit 
jener Gemeinden liegen. Allein es ist unmdglich, diess 


1) Diatrib. de episcoporum et metropolitanor, origine p. 20. 
2) Anacris. Apoc. p. 38. 
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Moment historisch genau und _ sicher zu bestimmen. 
Dass Ephesus die ‘lteste und fiir die Verbreitung und 
Entwicklung des Christenthums in Kleinasien bedeutend- 
ste Gemeinde war, erhellt aus der Apostelgeschichte, 
aus den Traditionen tber den Apostel Johannes, 
und den Traditionen der apostolischen Vaterzeit. Ist 
diess der Grund, warum der Verf. die Ephesinische 
Gemeinde voranstellt, so kénnte man weiter schliessen, 
dass er in der Auswahl auch der iibrigen sechs durch 
ihre kirchliche Bedeutung bestimmt worden sey. Lao- 
dicea stand zu der Zeit, als Paulus an die Kolosser 
schrieb, nach Kol. 1V, 16. der Kolossischen Gemeinde 
an Bedeutung und in Hinsicht ihres kirchlichen Zu- 
standes gleich. Aus den Ignatianischen Briefen kennen 
wir die Gemeinden yon Smyrna und Philadelphia, 
Aber von den Gemeinden zu Pergamus, Thyatira und 
Sardes wissen wir weder aus der Paulinischen, noch 
aus der Ignatianischen Zeit etwas. Und was den kirch- 
lichen Zustand der anderweitig aus dem N. T. und den 
Ignatianischen Briefen bekannten Gemeinden zur Zeit der 
apokalyptischen Sendschreiben betrifft, so haben wir 
ausser diesen kein Zeugniss dartber. Die fruheren 
Paulinischen und die spateren Ignatianischen Zustinde 
gestatten keinen sicheren Schluss auf die dazwischen 
liegende Johanneische Zeit, um so weniger, da die 
Ignatianischen Briefe, wenn auch im Wesentlichen echt, 
doch nicht unverfalscht auf uns gekommen sind. Aber 
wir haben keinen Grund, das apokalyptische Zeugniss 
fiir unhistorisch zu halten, weder was das Daseyn und 
die heryorragende Bedeutung der sieben Gemeinden, 
noch was die in den Briefen charakterisirten Zustande 
derselben betrifft. Die gewissen Notizen aus der Paul. 
Zeit im N. T. und die weniger sicheren aus den Igna- 
tianischen Briefen entsprechen zwar nicht unmittelbar, 
widersprechen aber auch jenem Zeugnisse auf keine 


Weise. 


Liicke Comment. Th, 1V. 2. 2. Aufl. 28 
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‘Die Aloger des Epiphanius !) sagten freylich, Johan- 
nes habe’ zu seiner Zeit die Apokalypse nicht schreiben 
k6nnen, dain Thyatira, wohin er den einen Brief 
gerichtet habe, keine Christengemeinde sey (ovx éve 
duet @uukyola Xororiavov, nog ovv éyoawe — tH my 
oven ;). Der Sinn dieser kurzen Worte ist nicht klar. 
Allein’ selbst wenn die Aloger meinten, es habe zur 
Zeit’ der Abfassung der Apokalypse tiberhaupt noch 
keine Gemeinde in Thyatira gegeben, so ware diess 
spitere Gegenzeugniss doch ohne Gewicht. Meinten sie 
aber, was wahrscheinlicher ist, dass die Gemeinde zu 
Thyatira, weil zu ihrer Zeit Montanistisch geworden, 
keine wahre Christliche sey, so hat eine solche rein 
subjective, unhistorische Meinung noch weniger zu _ be- 
deuten. 

Man kann mit einigem Scheine gegen die Geschicht- 
lichkeit der sieben apokalyptischen Gemeinden nur sagen, 
dass der durchherrschende symbolische apokalyptische 
Charakter der Darstellung den Verdacht errege, dass 
auch die sieben Gemeinden der apokalyptischen Fiction 
angehéren. In der That haben neuere und 4ltere Aus- 
leger aus diesem Grunde gemeint, es sey auch dieses 
nur scheinbar geschichtliche Element allegorisch zu deu- 
ten und die Briefe an die sieben Gemeinden seyen eben 
nur eine Allegorie allgemeiner Zustainde und Charak- 
tere der Christlichen Kirche tberhaupt, wie sie zu al- 
len Zeiten vorkommen. ‘Ao/a, hat man gesagt”), be- 
deute elatio und sey eine symbolische Bezeichnung des 
ganzen menschlichen Geschlechts; "“Egeoog bezeichne 
entweder die agsore ty¢ MQWTHS Ayame Oder die 
épeorc, den angestrengten Eifer der ersten Liebe} Duvore 
aber bedeute den ersten Myrrhengeruch des Christli- 
chen Kreuzes; und was dergleichen aberwitzige allego- 


4) Haer. LI, 33. 
2) S. die Exposit, in Apoc. in August. Opp. Ed. Bediek 
Tom. 3. 
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rische Spielereyen mehr sind!). Diese verdienen keine 
Widerlegung, wohl aber der Scheingrund, worauf sie 
sich stutzen. Allerdings herrscht in der Apokalypse 
die symbolische oder wenn man will allegorische Dar- 
stellung vor, aber nicht so, dass sie allen historischen 
Stoff und Grund verzehrte, oder zu einem blossen 
Scheine herabsetzte. Im Gegentheile liegt in dem We- 
sen der Apokalyptik, insbesondere der kanonischen Jo- 
hanneischen, die geschichtliche Wirklichkeit der Vergan- 
genheit und Gegenwart als Basis der Weissagung festzu- 
halten, und die Weissagung mitten in die hist. Verhilt- 
nisse der Zeit hineinzusetzen. Ja wir nehmen deutlich 
wahr, dass Johannes mehr bestrebt ist, die historischen 
Verhialtnisse seiner Weissagung in der Gegenwart durch 
symbolische Darstellung zu verhullen, als umgekehrt 
das Historische nur zum Bilde allgemeiner Ideen zu 
machen, Endlich forderte der unverkennbare praktische 
Zweck der Apokalypse die Realitat der historischen 
Verhiltnisse, worauf sich jener Zweck bezieht. 

3. Aber gerade diesen praktischen Zweck benutzt 
Harenberg in seiner Erklar. der Offenbarung Joh. ), 
um der letzteren einen ganz anderen ursprunglichen 
Leserkreis anzuweisen, als den in der Dedication aus- 
gedruckten Kleinasiatischen Siebengemeindekreis. 

Harenberg nemlich geht yon der Bemerkung aus, 
dass, wie das Ganze, so auch insbesondere der letzte 
Theil der Apokalypse von Cap. XII. an sich eben nur 
auf die Zerstérung Jerusalems beziehe, und dass Johan- 
nes darin die Hauptmomente des Jiidischen Krieges bis 
zur Zerstérung der heiligen Stadt apokalyptisch dar- 
stelle. Hiernach habe die Apokalypse ursprunglich auch 
nur fur die Palistinensischen Christen ein praktisches 


1) S. Ferd. Stosch, Syntagma dissertationum septem de no- 
minibus totidem urbium Asiae, ad quas Joan. in apoc. epistolas 
dixerit, Guelpherb, 1757. 8. 

2) Braunschw. 1759. S. 67. 
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historisches Interesse haben kénnen, wie denn auch nur 
diese das Buch aus den taglichen Tempelgebrauchen und der 
Hebriischen kabbalistischen Theologie zu verstehen ver- 
mochten. Man miusse also schliessen, dass die sieben- 
fache apokal. Epistel eben auch nur an die Hebrdischen 
Christen in Jerusalem geschrieben worden sey. Die dabey 
freylich sehr befremdliche Aufschrift an die sieben Klein- 
asiat. Gemeinden erklare sich daraus, dass die Kleina- 
siatischen Juden und somit auch deren Affiliirte, die 
Christen aus Kleinasien in Jerusalem ihre eigenen Syn- 
agogen gehabt, dass der Platz, wo diese gestanden, 
Asien geheissen habe, und die einzelnen Schulen nach 
den Kleinasiatischen Stidten genannt worden seyen, 
etwa wie man im 8. Jahrhunderte den Platz der Engli- 
schen Schulen in Rom England und die sieben Quartiere 
nach den Namen der Englischen Heptarchie genannt 
habe. — Harenberg ist auch sonst bekannt wegen 
seiner gelehrten Grillen und Phantasieen. Zu diesen 
gehért auch diese abentheuerliche Hypothese, welche 
eben so grundlos ist, als die Yoraussetzung, worauf sie 
beruht. 

Naturlich verwirft Herder diese antiquarische Phan- 
tasie Harenbergs, indem er dieselbe berubrt, durchaus. 
Allein, da er ebenfalls voraussetzt, dass die Apokalypse 
eben nur Jerusalems Sturz weissage, und somit auch 
vorzugsweise und unmittelbar nur die Palastinensische 
Christenhbeit interessirt habe, so gerath er selbst auf eine 
sehr kunstliche, ja abentheuerliche Hypothese tber die 
Dedication der Apokalypse an die sieben Kleinasiati- 
schen Gemeinden ?), Diesen meint er habe Joh. sein 
Buch allerdings in Wahrheit zunachst zugeeignet und 
zugesendet, aber aus vorsichtiger Klugheit. Um nemlich 
die Palast. Christen, welche an der Grundweissagung 
des Herrn Matth. XXIV. das heilsame Maass des Wis- 


4) Maran Atha S, 2814 ff, 


§. 26. Die besond. hist. Bestim. Die 7 apok.Gem. 427 


sens uber die Zukunft des heiligen Landes gehabt, durch 
seine bestimmtere Weissagung nicht zu qualen, zu ent- 
muthigen, habe er nicht jenen, sondern seinen Kleina- 
siatischen Gemeinden das Buch zugesendet, weil diese 
fern von Judéa an dem bevorstehenden Schicksale des 
heil. Landes eben als ferne Zuschauer nur mittelbar, an 
dem Reiche Christi aber unmittelbar als Burger und Hof- 
fende Antheil genommen ohne die Gefahr der Entmu- 
thigung, sodann aber weil dieselben gleichsam als Haus- 
genossen und Augenzeugen des Johannes am besten seine 
Weissagung hatten verstehen und die Schrift selbst vor 
Verfolgung, Verstummelung und Bestreitung ihrer Glaub- 
wirdigkeit bewahren kénnen. Aber auch diese Hypo- 
these fallt durch ihre eigene Kunstlichkeit mit ihrer 
ungegriindeten Voraussetzung und bedarf fiir den jetzi- 
gen Stand der Kritik keiner besonderen Widerlegung. 
Beyde die Harenbergsche und die Herdersche sind eben 
nur als Warnungen gegen etwaige dhnliche Versuche 
aufgefubrt. 

4. Da in der Darstellung der Apokalypse die be- 
wusste kinstliche Anordnung vorherrscht, so hat man 
auch nach dem Gesetze der Anordnung der sieben 
Gemeinden gefragt. Hengstenberg 1) glaubt dasselbe 
mit Sicherheit aufgefunden zu haben. Die Siebenzahl 
ist durch die drey und vier getheilt; die drey ersten 
Gemeinden und die vier letzten gehéren zusammen. 
Hengstenberg meint nun, Ephesus, Smyrna und Per- 
gamus hatten, weil eben nur diese drey Stadte uber 
den Primat in Asien gestritten, bey einander stehen 
miissen von den vier tibrigen getrennt. Auch die Rei- 
hefolge sey nicht willktihrlich. Ephesus stehe als der 
Sitz des Johannes, der den Mittelpunkt des ganzen Krei- 
ses bilde, an der Spitze. Von Ephesus gehe dann der 
Briefschreiber zunachst nérdlich tiber Smyrna nach Per 


1) A. a. O. S, 122 f. 
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gamus; von diesem nérdlichsten Punkte endlich in re- 
gelmassiger Folge nach Siidosten herab uber Thya- 
tira, Sardes, Philadelphia nach Laodicea, welches Ephe- 
‘sus ziemlich im Siiden parallel liege, nur bedeutend 
Ostlicher. Der Apostel, schliesst Hengstenberg, 
nehme bey seiner geistlichen Visitation denselben Weg, 
den er friiher bey seinen persénlichen Besuchen (vgl. 
2. Joh. XII. 3. Joh. X.) eingeschlagen habe. — Diess 
wird freylich alles mit gewohnter grosser Sicherheit 
ausgesprochen, aber ist es auch sicher? Bescheidener 
und enthaltsamer sagt Bengel: die Reise des von Jo- 
hanne abgeordneten Lesers ging allermeist yon Abend 
und Mitternacht gegen Mittag und Morgen. 

Man wird zugeben mussen, dass Ephesus voransteht, 
weil sie, wie bemerkt, unter allen die geschichtlich be- 
deutendste Gemeinde war, diejenige, von der das Chri- 
stenthum in dieser Gegend ausgegangen war. Auch 
lag Ephesus dem Pathmischen Aufenthalte des Sehers am 
nachsten, war auch in amtlicher Beziehung fur ihn die 
nachste. Dass Joh. aber demnachst Smyrna und Pergamus 
genannt und mit Ephesus zur Dreyheit desshalb verbun- 
den habe, weil jene beyden mit Ephesus um den Pri- 
mat in Asien gestritten, also politisch zusammen gehért 
hitten, ist, da die politischen Momente der Art fiir die 
Apokalypse gar keine Bedeutung haben, sehr unwahr- 
scheinlich. Ging Joh. bey der Anordnung, indem er 
Ephesus zuerst nannte, einmabl von dem kirchlichen 
und zugleich geographischen Gesichtspunkte aus, so ist 
wahrscheinlich, dass er die drey bedeutendsten Kisten- 
gemeinden zuerst und zusammen nahm, von Ephesus 
nordwirts zu dem nachsten Smyrna. dann zu dem ent+ 
ferntesten Pergamus, der letzten bedeutendsten Kuisten- 
gemeinde in diesem Bezirk nach Norden ging. Wenner 
dann von da éstlich nach Thyatira hintberging, so war 
ihm fur seine Auswahl der bedeutenderen binnenlindi- 
schen Gemeinden die geographische Reihefolge yon Nor- 
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den nach Siden gegeben. Hier war Laodicea mit der 
zusammengehérigen Gemeinde in Kolossé der letzte 
Hauptort seines Gemeindekreises. Dass Joh. dabey den- 
selben Weg gegangen, den er bey seinen persénlichen 
Gemeindebesuchen genommen, ist eine blosse Vorausse- 
tzung, wofur gar kein historisches Datum vorliegt. 
5. Noch kommt hier in Frage, in welchem Sinne 
der Verf, die Briefe an die Engel der Gemeinden, &y- 
yehou tov éEnta éxudnorwy I, 20, vgl. Il, 1.8. u..s. w. 
richtet? Sehr nahe liegt die Vermuthung dass unter den 
Engeln der,Gemeinden ihre Vorsteher zu verstehen seyen; 
an welche nach der apostolischen Sitte die Briefe fur 
die Gemeinden abgegeben zu werden pflegten. Da fir 
jede Gemeinde eben nur Ein Engel gesetzt wird, so 
scheint damit bestimmter der oberste Vorsteher, also 
der Bischof im engeren Sinne, gemeint zu seyn. — In- 
dessen fragt sich, ob damahls der eigentliche Episcopat, 
der monarchische, schon existirte? Um einem etwaigen 
Anachronismus in dieser Beziehung zu _ entgehen, be- 
scheidet sich Rothe?!), in den Gemeindeengeln eben 
nur ,eine (— apokalyptische?) Prolepsis der Bischofe 
in der Idee” zu erblicken, wahrend er 3. Joh. 9. 
10. mehr, als eine blosse ideale Prolepsis des Episcopats, 
nemlich in dem dort getadelten Diotrephes einen wirk- 
lichen Bischof zu finden glaubt. — Aber abgesehen 
yon dem historischen Problem des Episcopats in der 
apostol. Kirche und von der dunklen Vorstellung einer 
idealen Prolepsis oder Priformation des _ wirklichen 
Episcopats, — so ist schwer zu begreifen, wie der Vf. 
die Gesammtzustinde der Gemeinde, lobend und tadelnd, 
so ohne Weiteres ihren einzelnen Vorstehern oder Bi- 
schéfen zuschreiben kann. Diese Schwierigkeit wird 
nicht gehoben, wenn man sagt, der Gemeindeengel be- 
deute den ganzen Gemeindevorstand, Bischof Presbyter 


4) Anfange d. Christl, Kirche S. 423 ff. 
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und Diakonen zusammen?), Allerdings reflectirt sich 
wenigstens hiufig der sittliche Zustand der Vorsteher- 
schaft in der Gemeinde und jene ist fur diese vorzugs- 
weise verantwortlich. Wie der Hirt, so die Heerde! 
Wiewohl eben so oft das Umgekehrte gesagt werden 
muss. Aber die Charakteristik der Zustainde bezieht sich 
doch unmittelbar auf die Gemeinden, und in keinem Briefe 
ist ein solches Verhiltniss des Gemeindevorstandes zur 
Gemeinde irgend angedeutet. Die Hauptsache ist aber, 
dass die Erklarung des Gemeindeengels von dem einzel- 
nen Vorsteher oder der gesammten Vorsteherschaft sich 
weder durch den vorchristlichen Judischen, noch durch 
den Christlich Judisch. Sprachgebrauch rechtfertigen lasst. 
Zwar beruft sich Hengstenberg”) auf Pred. Salom. V, 5. 
und Maleachi II, 7., wo, wie er meint, der Priesterstand 
Engel genannt werde. Allein in beyden Stellen wird 
nicht unmittelbar der Priesterstand, sondern eben der 
persénliche Priester in abstracto oder vielmehr der je- 
desmahlige, vor dem man spricht und dessen Gesetzes- 
kunde man sucht, der Engel oder Bote Jehovas ge- 
napnt, — nicht aber, wie hier, der Engel der Ge- 
meinde. Im N. T. aber ist keine Stelle aufzutreiben, 
in welcher irgend ein Apostel oder Vorsteher der Ge- 
meinde Engel genannt wird. 2 Kor. V, 20. darauf zu 
beziehen, kann sich nur Hengstenberg erlauben. 
Hatte der Verf. bei dem Gemeindeengel den wirk- 
lichen Gemeindevorsteher oder Gemeindevyorstand im 
Sinne, warum verschmiaht er, fur den rein historischen 
Begriff den wublichen historischen Ausdruck zu gebrau- 
chen? Lightfoot, Vitringa und Bengel u.a. haben, 
indem sie diese Instanz anerkannten, gemeint, Joh. habe 
den technischen Ausdruck der Judischen Synagoge m>>vj 
41a auf den Christlichen Gemeindevorsteher iibertra- 


1) So een eet a abe re a. a, O. S, 153 ff. 
2) A. a. O. S. 150 f. 
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gen. Allein es fragt sich erstlich, wie alt jener Syna- 
gogensprachgebrauch sey? Niemand kann _beweisen, 
dass derselbe schon zur neutestam. Zeit vorhanden ge- 
wesen sey. Sodann aber ist die Frage, was jener Aus- 
druck der Synagoge bedeute? Auch nach den Talmu- 
dischen Quellen ist jener Scheliach Zibur eine ziemlich 
problematische Beamtenfigur. Am _ wahrscheinlichsten 
ist immer noch, dass derselbe eine Art von Vorbeter 
oder Vorsinger war’). Unmittelbar, das sieht ein Je- 
der, lasst sich dieser technische Begriff auf den apoka- 
lyptischen Gemeindeengel nicht anwenden. Generalisirt 
man aber, um ihn anwendbar zu machen, den Begriff 
und macht einen Gemeindediener oder Gemeinderepri- 
sentanten daraus, so giebt man damit das Recht, auf den 
Sprachgebrauch und die Beamtennamen der spateren Sy- 
nagoge zuruckzugehen, wieder auf. 

Alles wohl erwogen, bleibt nichts tbrig, als nach 
dem Vorgange yon Salmasius?) und Gabler 5) mit 
de Wette, den apokalyptischen Gemeindeengel aus dem 
eigenthumlichen Begriffskreise und Sprachgebrauch der 
Apokalypse zu erkléren. Unter Engeln versteht unser 
Verf. in der Regel héhere Geister, avevsiata. Aber 
er unterscheidet zwischen den unmittelbaren providen- 
tiellen Gottesboten in dem Thronhimmel Gottes, durch 
welche die apokalyptische Offenbarung vermittelt und 
gedeutet wird, — und den auf der Erde einheimischen, 
oder vielmehr kosmischen, elementarischen Engeln, ‘wel- 
che einzelnen Naturgebieten vorstehen, die Principien, 
Ideen derselben in der Oekonomie der Schépfung per- 
sdnlich reprasentiren, s. XIV, 18. XVI, 5. vergl. Joh. 
Ey. V,4. Zu diesen gehéren nun auch die, wenn man 


1) S. die genauere archaolog. Untersuchung hiertiber in Vi- 
tringa de Synag. vet. p. 903, ed. Leucop. 1726. 

2) De episcopp. et presbyitt. p. 182 ff. : 

3) De episcopp. primae Ecclesiae Chr. etc. p. 14. s. auch in 
Gablers Opuscc. 
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will, naturlichhistorischen Engel, welche den Véolkern 
vorstehen. Unser Verf. geht in dieser Hinsicht ganz 
auf die Angelologie Daniels zuriick, wo X, 13 f, 20 £.2) 
von vorstehenden Schutzengeln heidnischer Reiche 
die Rede ist, und XII, 1. selbst dem Volke Gottes ein 
firstehender und firstreitender Engel, nemlich der theo- 
kratische Michael, gegeben wird. Ja 5 Mos. XXXII, 
8. werden nach der LXX die Gebiete der Volker nach 
der Zahl der Engel Gottes bestimmt, und Jes. XXIV, 
21, 22. ist die Rede von damonischen Vorstehern der 
auswartigen Reiche. Es klingt modern, aber es ist in 
Wahrheit ein antiker Begriff, wenn man sagt, dass.die 
Volksgeister sich der antiken vorchristlichen Judischen 
Vorstellung zu Engeln gestalten, welche je nachdem der 
Volksgeist sittlich beschaffen ist, entweder theokratischer 
oder damonischer Art, die einen aber wie die anderen 
dem Gerichte Gottes unterworfen sind. Unleugbar folgt 
unser Verf. bey seinen Gemeindeengeln der Danielischen 
Vorstellung, wonach er die Gemeindegeister zu persén- 
lichen Engeln gestaltet, welche den Gemeinden imma- 
nent vorstehen, Cap. XXI, 12. giebt er jedem der 12 
Thore des neuen himmlischen Jerusalems einen Engel 
und stellt die Zwélfengel dar als Vorsteher der zwéAlf 
Stamme Israels. Arethas hatte somit Recht zu sagen, 
der Engel der apokalyptischen Gemeinde sey die Ge- 
meinde selbst, aber genauer wire zu sagen, der Gemein- 
degeist. 

Gegen diese — ich denke historisch gerechtfertigte — 
Erklarung der Gemeindeengel aber wendet Rothe?) ein, 
dass da J, 20. Engel und Gemeinden bestimmt von ein- 
ander getrennt, und jenen zum Symbol in der Gestalt 
Christi die sieben Sterne, diesen die sieben Leuchter 
gegeben werden, unstatthaft sey, beyde, Engel und Ge- 


1) S. Hitzigs Comment. zu d., St. 
2) A. a. O, 8. 428 ff. 
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meinden, in den Briefen zu identifiziren und jene zum 
Symbol] von diesen zu machen, weil der Verf. in diesem 
Falle in seltsam verwirrender Weise in den. Briefen 
Vorsteher und Gemeinden unter dem einen Symbol der 
Engel zusammengefasst, I, 20. dagegen unter den beyden 
Symbolen der Sterne und Leuchter getrennt gedacht, 
und das Engelsymbol durch das Sternensymbol gleichsam 
ubersetzt haben miisste. 

Dagegen aber ist zu bemerken, dass der Gemeinde- 
engel fur den Verf. dogmatischer Begriffsausdruck des 
Gemeindegeistes ist, kein symbolisches Bild, dass nur 1, 
20. dieser Begriff durch die Sterne in der Hand Christi 
symbolisirt wird in freyer apokalyptischer Weise und 
demnach von einem verwirrenden Doppelsymbol nicht 
die Rede seyn kann. Sodann trennt der Verf. zwar 
I, 20. Gemeindeengel und Gemeinde durch ein zwiefa- 
ches symbolisches Bild, aber er setzt Sterne und Leuch- 
ter als in der Idee des Lichtes zusammengehérige Sym- 
bole; um so eher kann er bey aller Verschiedenheit 
der Symbole doch in den Briefen, wo er von dem sym- 
bolischen Bilde zu dem dogmatischen Begriff tibergeht, 
die Engel als die immanenten Repridsentanten der Ge- 
meinden denken, sofern er hier eben mit dem Gesammt- 
geiste der Gemeinde zu thun hat. 

Wir haben also keinen hinreichenden Grund, die 
Erklarung desaSalmasius von den Gemeindeengeln auf- 
zugeben. Demnach miissen wir es aber auch bedenklich 
finden, die apokalyptischen Briefe als historische Data fiir 
die Geschichte des Gemeindeepiscopats zu gebrauchen. 


§. 27. 


Die Veranlassung. 


1, Wie sich der Zweck der Apokalypse auf den da- 
mahligen Stand der Christlichen Zukunftshoffnung in 
dem’ Johann. Gemeindekreise bezieht, so liegt hierin 
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auch die nichste besondere Veranlassung zu ihrer Ab- 
fassung. Je mehr das Christenthum in den kritischen 
Kampf mit der Welt kam, desto mehr concentrirte sich 
der ganze christliche Lebenszustand der Gemeinden in 
der christlichen Zukunftshoffnung. Irre ich nicht, so 
ist diess ein Hauptgrund, warum in den spateren Paul. 
Briefen, namentlich den Pastoralbriefen, so wie in dem 
Briefe an die Hebraer, die Idee der égAmic, versteht sich 
in ihrem Zusammenhange mit dem Glauben und der 
Liebe, uberwiegend in den Vordergrund tritt. Die da- 
mahlige Weltlage der Christenheit in Beziehung auf 
die Vollendung des Reiches Christi bestimmte, wie die 
apokalyptische Anschauung des Verfassers, so auch den 
apokalyptischen Lebenszustand seiner Gemeinden, ihre 
Ansicht von den Zeitzeichen der errettenden Zukunft 
Christi, und ihre Erwartungen und Befurchtungen, ihr 
Thun und Leiden in dieser Beziehung. In diesem apo- 
kalyptischen Lebenszustande des Joh. Gemeindekreises 
liegt die Veranlassung des Verf. zu seiner Schrift. | 

Die Frage ist, ob die Apokalypse selbst mehr und 
weniger sichere Andeutungen uber den apokalyptischen 
Lebenszustand der sieben Gemeinden und der Kirche 
uberhaupt enthalt? Je schwankender, streitiger die 
Tradition tuber die Zeit und die historischen Verhalt- 
nisse der Abfassung der Apokalypse ist, desto noth- 
wendiger ist auf diese Frage genauer einzugehen. 

2. Die Zustandsschilderung der sieben apokalypti- 
schen Gemeinden Cap. I — III. geben uns im Allge- 
meinen dasselbe Bild des Christlichen Lebens, wie wir 
es besonders in den spiteren Paul. Briefen finden. 

Vollkommen befriedigend ist nach dieser Schilderung 
der Zustand nirgends. Verdiente auch das Christliche 
Leben z. B. in der Gemeinde yon Smyrna im Ganzen 
Lob; waren auch Glaube und Liebe noch frisch, kraftig 
und bestaindig, so ist es doch dusserlich bedrangt und 
hat sich erst noch in der Tribsalspriifung zu bewahren. 
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Drangsal von Aussen, Verfolgung, haben mehr und 
weniger alle Gemeinden zu bestehen, hie und da selbst 
blutige. Smyrna und Philadelphia sind vorzugs- 
weise der Verfolgung von Seiten der Juden ausgesetzt, 
Pergamus dagegen von Seiten der Heiden. Nirgends 
hat die Verfolgung zum vélligen Abfall gefuihrt. Das 
Christliche Leben besteht noch tberall. Aber wahrend 
es in einigen, vielleicht den jungeren, fortschreitet, wie 
in Smyrna und Thyatira, ist es z. B. in Sardes 
todt, in Laodicea flau, und Ephesus hat schon die 
erste Liebe verlassen. Ephesus, Pergamus, Sardes 
miissen sich das strenge Wort Bessere dich! zurufen 
lassen und werden yon dem Herrn bedrohet. Ephe- 
sus widersteht den falschen Aposteln und hasst die 
Nikolaiten, aber nicht so Pergamus?), und inThya- 
tira wirkt die Irrlehre uberwiegend noch fort. Aber 
schon, dass Irrlehren in Mitten der Christlichen Ge- 
meinde heryortreten, verrath den Mangel an durchherr- 
schendem.gesundem Christlichem Leben. Die _ bezeich- 
neten Irrwesen sind in den yerschiedenen Gemeinden 
verschieden. In Ephesus ist es das Nikolaitische, 
welches die sittliche Adiaphorie ubertreibt und aus Miss- 
verstand der Christlichen Freyheit von dem Gesetz die 
alte heidnische Zuchtlosigkeit fur indifferent halt. Aehn- 
lich, aber doch verschieden, sind die Bileamiten in Per- 
gamus, welche sich yon der apostolischen Satzung AG. 
XV, 29. vergl. 1 Kor. VIII. entbanden, und, wie es 
scheint, ebenfalls aus Missverstand der Christlichen Frey- 
heit an heidnischen Opfermahlzeiten und den damit 
verbundenen Unzuchtigkeiten theilnahmen. — Dasselbe 
Irrwesen zeigte sich in Thyatira, aber hier verbun- 
den mit weiblichem Prophetenwahnsinn und gnostischen 
Theoremen, In Sardes aber und noch mehr in Lao- 
dicea scheint das Leben bis auf einen Indifferenz- 


4) S.., 15., wo das ¢ wos der rec. falsch ist. 
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punkt gegen das Nichtchristliche herabgesunken. Auf 
diese Weise ist keine Gemeinde ganz in dem vollkom- 
menen heiligen und seligen Zustande, worin der Christ 
seyn muss, um ‘die nahe Wiederkunft des richtenden 
Christus mit Ruhe zu erwarten und die derselben vor- 
angehenden allgemeinen Erschtitterungen, Kampfe und 
Prufungen sicher bestehen zu k6énnen. 


Je mebr nun das Christliche Leben uberall noch 
mangelhaft und unfertig war auf den grossen Tag des 
Herrn, dieser aber nach den Zeichen der Zeit immer 
naher ruckte, desto mehr sah sich der Verfasser durch 
den unbefriedigenden Zustand der Christenheit veran- 
lasst, durch seine Apokalypse dahin zu wirken, dass 
jeder die nahe Zukunft Christi und ihre Zeichen wohl 
bedenke und sich darauf ruste durch Wachheit und 
Reinheit des Christlichen Lebens. 


3. Allein wenn der Verfasser eben nur durch den 
unvollkommenen Zustand des Christlichen’ Lebens in 
seinem Kreise zum Schreiben angeregt wurde, so konnte 
er, ahnlich wie Paulus meistentheils thut, sich damit 
begnugen, durch allgemeine Hinweisung auf den all- 
gemein anerkannten Christlichen Hoffnungsgedanken 
von der nahe bevorstehenden Wiederkunft Christi brief- 
lich seine Leser zu ermahnen und zu trésten. Dass er 
statt dessen eine vollstandige apokalyptische Darstellung 
giebt, dazu muss er noch durch etwas anderes veran- 
Jasst worden seyn. Die besondere prophetische apoka- 
lyptische Gabe, die er hatte, verlieh ihm dazu nur die 
innere Befihigung. Die Anregung aber gerade zu der 
apokalyptischen Production, welche er seinen Gemein- 
den zueignet, muss in den historischen Zeitverhaltnis- 
sen dieser Gemeinden und tberhaupt des Reiches, der 
Kirche Christi gelegen haben. Welche diese gewesen 
seyn moégen, lasst sich ziemlich deutlich aus der Apo- 
kalypse selbst, insbesondere von Cap. XIII. an .erkennen. 
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Man wird nicht irren, wenn man mit de Wette 
davon ausgeht, dass sich durchweg in der Apokalypse 
der noch ziemlich frische Eindrack der Neronischen 
Christenverfolgung verrath. Diese Verfolgung beschrinkte 
sich freylich nur auf Rom?), und hatte auch bekanntlich 
zunachst mehr eine ausserhalb der religidsen Gegensiitze 
der Zeit liegende Veranlassung, allein sie war doch die 
erste, welche unmittelbar die Christen als solche traf, 
geschah in der Hauptstadt des Rémischen Weltreiches, 
dauerte, obwohl mit Unterbrechungen bis zum Tode 
des Kaisers Nero im Jahre 68. und kostete den Chri- 
sten das Leben zweyer grosser Apostel, des Paulus 
und Petrus. Sie war die wenn auch nur mittelbare 
Folge langst angefangener Conflicte des Christenthumes 
mit der heidnischen Staatsreligion, so wie mit dem sich 
der neuen Christlichen Secte immer mehr und offener 
entgegensetzenden Judenthum, und zugleich der Anfang 
jener langen Reihe von immer grausameren und _allge- 
meineren willktihrlich tyrannischen Behandlungen der 
Christen von Seiten der Rém. Weltmacht. Unter diesen 
Verhaltnissen musste die Neronische Verfolgung einen 
grossen Eindruck auf die ganze Christenheit im Rom. 
Reiche machen. Insbesondere aber lag es einem Juden- 
christl., der apokal. Betrachtung der Zeitverhiltnisse zu- 
gewendeten Manne, wie unser Verf., nahe, in jener Ne- 
ronischen Verfolgung eine der Danielischen Schilderung 
des antitheokratischen Antiochus Epiphanes entsprechende 
Epoche des antichrist]. Weltkampfes zu erblicken, und 
den Nero selbst fiir den persénlichen Antichrist, den 
man als unmittelbaren Vorliufer oder vielmehr letzten 
Hauptverfolger Christi und seines Keiches erwartete, zu 
halten. | Erschien Nero doch selbst den Rémern als ein 
bis dahin noch nicht gesehenes Exempel toller Tyran- 
ney. Und wie die ganze Erscheinung des tollen Ty- 


4) S. Gieselers Kirchengesch, Bd. 4. S, 107 fs 
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rannen den Eindruck des Phantastischen und Abenteuer- 
lichen machte, und die untergehende alte Welt selbst 
immer mehr ein geheimes Grauen vor ihrer Zukunft 
bekam, so konnte es leicht geschehen, dass die zum My- 
thischen geneigte apokalyptische Pbantasie unter Juden 
und Christen, zumahl in den Provinzen, auf die selt- 
same Meinung verfiel, Nero sey nicht gestorben, son- 
dern in den Orient geflohen und werde zur letzten Ver- 
folgung bald wiederkehren. Erzahlt doch Sueton?), 
dass schon sehr fruh die Zukunft des Nero durch eine 
zwiefache Wahrsagerey bestimmt worden sey, yon denen 
ihn die eine mit der dereinstigen Absetzung bedrohete, . 
die andere aber ihm die. Wiederherstellung, insbeson- 
dere die Herrschaft des Orients, ja sogar die Herrschaft 
uber Jerusalem verhiess, Und wenn es nach Suetons 
Erzihlung selbst in Rom welche gab, die des Tyrannen 
Grabmahl lange Zeit alljahrlich bekrinzten und Edicte 
von ihm vorbrachten, als lebe er noch und werde bald 
zum grossen Werderben seiner Feinde wiederkehren, 
so begreilt sich, wie apokalyptische Judische und Christ- 
liche Phantasie und heidnischer Aberglaube sich gegen- 
seitig unterstutzten, und die Vorstellung von Nero, als 
, dem leibhaftigen Antichrist, welcher bestimmt sey, den 
Kampf des Weltreiches mit dem Reiche Christi zur 
letzten Entscheidung zu fuhren, je langer je mehr in 
die apokalyptische Vorstellungs- und Bilderreihe der 
Christlichen Eschatologie zur Zeit unseres Verfassers 
aufgenommen werde konnte. Das mythische Element 
darin hinderte nicht, beférderte im Gegentheil die an sich 
wahre und aus der Christlichen Weltbetrachtung sich 
von selbst ergebende proplietische Vorstellung, dass die 
Rémische Weltmacht im Bunde mit dem durch Prie- 
sterthum, Gaukeley und Wahrsagerey gehaltenen Gé- 
tzenthume immer mehr die antichristliche Hauptmacht 


4) Vita Ner. c. 40. — 
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werden, mithin der Sieg des Reiches Christi in der 

Geschichte der Zukunft vornehmlich mit der Ueber- 

windung und Zerstérung der im tiefsten Grunde an- 

en Roémischen Weltmacht verbunden  seyn 
rde. 

Die eschatologischen Ideen des Evangeliums haben 
von Anfang an eine grosse praktische Bedeutung und 
Wirksamkeit in der Kirche gehabt. Je mehr dieselben 
Gegenstand der prophetischen Gabe und bey der Frey- 
heit und Mannichfaltigkeit der letzteren verschieden 
aufgefasst und entwickelt und auf die gegebenen histo- 
rischen Verhiltnisse angewendet wurden, desto leichter 
konnte es geschehen, dass die Gemiither dadurch in 
einen Gahrungsprocess versetzt wurden, in welchem 
nach dem jedesmahligen Standpunkt des Glaubens und 
der Erkenntniss wahre und irrige Vorstellungen, falsche 
und wahre Furcht, falsche und wahre Hoffnung sich 
‘mischten. Hatte schon Paulus in seinen Briefen an 
die Gemeinde von Thessalonich mit Missverstindnis- 
sen der Eschatologie zu kimpfen, wie viel mehr muss- 
ten spatere Lehrer und Propheten durch die unterdes- 
sen vielfach aufgeregte Pseudoprophetie sich bewogen 
finden, den immer verwickelter werdenden Zukunfts- 
process des Reiches Christi in der Zeitgeschichte im 
Lichte des Evangeliums genauer zu betrachten, prophe- 
tisch zu entwerfen, und die Gemuther der Christenheit 
daruber vollstandiger zu belehren. Ja, vielleicht gab es 
schon damahls, wie zur Zeit der Abfassung des zweyten 
Petr. Briefes Ill, 3 ff. Zweifler und Spétter uber die 
Parusie Christi, denen tuber der Verzdégerung des grossen 
Gerichtstages Christi alle Hoffnung und aller sittliche 
Lebensernst verging. Die wiederholte Ermahnung, die 
Ausspriiche des prophetischen Geistes nicht zu uberhd- 
ren, so wie die wiederholte Versicherung, dass der Herr 
unfehlbar und bald kommen werde, in den sieben apo- 
kalyptischen Briefen kénnte darauf hindeuten, dass auch 

Liicke Comment. Th. IY. 2. 2. Aafl. 29 
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in den Joh. Gemeinden die Zukunftshoffnung wenigstens 
schwach und unkraftig geworden war. Auf jeden Fall 
fand Joh. seine Gemeinden nicht in der rechten Ver- 
fassung in Beziehung auf die Zeitzeichen der nahenden 
Wiederkunft Christi. Und wie er vorzugsweise die 
Gabe der apokalyptischen Prophetie gehabt zu haben 
scheint, so hat er sich eben durch den Stand der Dinge 
in der Zeit, besonders in seinen Gemeinden, dazu be- 
stimmen lassen, ein’ vollstandiges, |: zusammenhingendes 
apokalyptisches Gemahlde zur richtigen Orientirung der 
Gemuther zuniachst fur seinen Gemeindekreis, mittelbar 
aber auch fue die ganze Kirche darzustellen. 

Aus dieser Stellung des Verfassers zu seiner Zeit, 
so wie aus dem von ihm erkannten Zeitverhiltnisse des 
Reiches Christi, worin das antichristliche Rom statt des 
antichristlichen’ Jerusalems in den Vordergrund der 
geschichtlichen Entwicklung der Zukunft getreten war, 
erklirt sich, dass, obwohl er die Hauptweissagung Chri- 
sti von der Zerstérung Jerusalems nicht ubergeht, doch 
das Hauptmoment fur ihn Roms: Fall ist. Das. anti- 
christliche Rom, welches an dem: historischen Horizonte 
der Weissagung Christi noch fern ist und kaum erst 
auftaucht, steht an dem unterdessen erweiterten histori- 
schen Horizonte unseres Verf. schon ziemlich hoch und 
sichtbar da und strebt seinem Culminationspunkte zu. 
Unser Seher schaut es schon in diesem Streben, und 
da er in Rom den Gipfel der Satanischen Weltmacht 
sieht, so erscheint ihm des Herrn siegreiche und rich- 
terliche Zukunft als ganz nahe. 


Zweyter Abschnitt. 
Die Originalsprache, der’ Griechische Sprachcharakter 
und die Textesgeschichte der Joh. Apokalypse. 
§. 28, 
Die Originalsprache. | 
Da die Apokalypse zunachst den sieben Kleinasiati- 
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schen Gemeinden I, 4. 11. zugeschrieben ist, so kann 
sie nach Analogie der neutestamentlichen Briefe, welche 
an Kleinasiatische Gemeinden’ geschrieben sind, urspriing- 
lich nur Griechisch geschrieben seyn, Die kirchliche 
Tradition wberliefert uns auch dieselbe als eine Grie- 
chische Originalschrift.. Niemand weiss von einem He- 
braischen Original. Selbst die altesten Zeugen kennen 
keinen andern Urtext., als den Griechischen 

Die Griechische Originalitat ist durch die Hebraisi- 
rende Farbe der ganzen Sprachweise und die’ oft auf- 
fallenden Unregelmiassigkeiten der Griechischen ‘Con- 
structionen etwas verdeckt, aber nicht unkenntlich ge- 
worden. Kenntlich ist sie mehr und weniger in der 
Griech. Alphabetbezeichnung des Anfangs und Endes, 
des Ersten und Letzten, 1, 8. XXI, 6. XXII; 12., in den 
echt Griechischen Namen der Edelgesteine  XXI, 19. 
20., dem Gebrauch des Griechischen Lingenmaasses ora 
dtov XXI, 16. XIV, 20., so wie des Griechischen Ge- 
treidemaasses VI, 6.; ferner in den originellgriechischen 
Begriffen und Ausdricken, wie ovydovdog!) XXII, 9., 
dravyyg XXI, 21. xevoraddicery XXI, 14.4 odie ve- 
toacywvog ueivae XXI, 16. varaveraiog: XVI, 21. nova- 
poogoenvog XII, 15., mecovecynma VII, 13. u..a. O. 
yjeuoguoy VII, 1. EvAov Ivivoy XVIL, 12. eregave- 
vog XVIII, 12. so wie in den Griechischen Farbenna- 
men vaxivdiwog 1X, 17. yiwocg VI, 8. nv¢gddg VI, 3. 
XH, 3., endlich tberhaupt in dem hiufigen Gebrauche 


1) Dieser echt Griechische Begriff ist dem Hebr. und Aram. 
fremd. Der Hebr. hat den Begriff eines Mitmenschen, aber kei- 
nen unmittelbaren Ausdruck dafiir in einem Compositum mit 
D»., sondern nur die mittelbaren Ausdricke ne, 2, ns, 
welches Abstractum (Gemeinschaft) auch concret gebraucht wird, 
Zwar hat die LXX Esr. IV, 7. und an mebreren Stellen dieses 
Buches, aber nur in diesem Buche den Plur. ovrdovdor, wel- 
cher dem Chald. 1D (Hebr. n22), entspricht. In diesem Worte 
aber ist ovvdovdo. nur milttelbar ausgedriickt, denn’ das Hebraische 
Wort hezeichnet eben’ nur den Beynamen und die Gleichnamig- 
keit des Beynamene. 
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der Adjectiven, Participien, und dem doch nicht seltenen 
componirter Verba. LEntscheidend ist freylich immer 
nur der Eindruck des Ganzen. Dieser aber ist der eines 
Griech. Originals im Judenchristlichen Idiom. — Ist 
das Griech. Zahlzeichen ys XII, 18. echt, und der 
darin versteckte Name nach dem Zahlenwerthe der 
Griechischen Buchstaben zu entziffern, so beweist diess 
doppelt fur die Griech. Originalitat. Selbst wenn der 
versteckte-Name nach dem Zahlenwerthe der Hebrai- 
schen Buchstaben zu berechnen ware, wurde diess ge- 
gen die Griech, Originalitat nichts beweisen, da der je- 
denfalls. Judische, des Hebraischen kundige Verfasser 
auf die Weise seine Absicht, den Namen des Antichrists 
zu verstecken, mitten in Griechischer Rede desto besser 
zu erreichen glauben konnte?). 

Gleichwohl hat man die Griech. Originalitat in der 
neueren Zeit bezweifelt und bestritten. 

Schon Harenberg glaubte ?) in einigen Hebraismen u. 
Unregelmiassigkeiten 5) sichere Anzeige zu finden, dass 
die. Apokalypse anfangs in Palastinensischer, d. h. Ara= 
maischer Sprache um der Christlichen Hebraer willen 
geschrieben, aber auch um der Hellenisten willen sofort 
ins Griechische iibersetzt worden sey, und zwar gleich- 
zeilig, wenigstens mittelbar von Johannes selbst, wobey 
sich derselbe der Keder des Presbyter Johannes zu Ephe- 
sus bedient haben mége. NDiess letztere, meinte er, 
musse man annehmen, theils weil so manches in. der 
Apokalypse originell Griechisch sey, wie z. B. das Wort 
acoviov, tbheils weil der Uebersetzer ohne unmittelbare 
Mittheilung des Verfassers das Griechische Wort der 
Zahl ss XI, 18. nicht zuverlassig habe wissen kénnen. 


1) S. Dr. Fritzsche tiber die Zahl 666 in der Apokalypse, 
in den Annalen der gesammten theol. Litteratur und der christl. 
Kirche iiberbaupt.. Erster Jabrgang 3. Bd. 4. Heft S. 42 ff. 

2) AL av OvS 72: 

3) Er beruft sich nur auf I, 5, 16. FH, 43. H, 26. HI, 21. V, 5. 
Seltsam genug meint er ta toyu TH, 13. u. a. O. heisse Worte. 
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Aber Harenberg ist ein Liebhaber und allezeit fer- 
tiger Schmid seltsamer Hypothesen. Da seine Voraus- 
setzung, dass die Apokalypse zunichst fiir die Palasti- 
nensischen Christen bestimmt gewesen, véllig unstatthaft 
ist, ferner der hebraisirende Sprachcharakter bey neu- 
testamentl. Schriften niemahls gegen die Griech. Origina- 
litat etwas beweist, eben so wenig die dadurch bedingte 
Unregelmassizkeit der Griech. Constructionen, so hat 
auch diese Harenbergsche Hypothese gar keinen Grund. 

J. D. Michaelis halt die Meinung, dass die Apo- 
kaly pse ursprunglich Hebriaisch geschrieben sey, fir un- 
historisch und zeugnisslos '), Aber, um jeder Meinung 
ihr Recht zu geben, bemerkte er, dass einige Varianten 
beynahe wie zwey verschiedene Uebersetzungen aus dem 
Hebraischen aussihen. Cap. IX, 16. finde sich ausser 
der wahrscheinlich echten Leseart s:voudeg prygraduy 
die unwahrscheinliche dvo svgradeg prvoradwr; diess 
letztere erklare sich, wenn im Hebraischen Originale 
pon1a5 «gestanden, und der Uebersetzer den Dualis 
habe ausdrucken wollen, Eben so erklire sich X, 11. 
die doppelte Leseart zat Aéeyee prot, und xat déyovai 
jeot aus dem Hebr. Originale *5 57x71, was beydes be- 
deuten kénne, wenn man nemlich Agyovol mor so fasse, 
man sagte mir. Cap. XIV, 6. aber lasse sich die 
Varietat xavorxovytag und xadnuéevoug auf das Hebr. 
pyawn zuriickfihren. Aber Michaelis selbst halt diese 
Beyspiele fiir zu wenig beweisend, und eine andere Er- 
klarung fur méglich. Und in der That haftet alle Va- 
rietat der Leseart am Griech. Texte, und ist daraus 
vollkommen erklarbar. Ja Cap. 1X, 16. weist die wahr- 
scheinlichste Leseart drcwvorades pevoecdwy sehr stark 
auf die Griech. Originalitét des Textes hin. 

Bolten, der bekanntlich die Grille hatte, dass das 
ganze N. T, aus mehr und weniger fehlerhaften Ueber- 


4) Einl. in das N. T. §. 244. 
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setzungen Aramiischer Originale bestehe, hat auch die 
Apokalypse mit dieser Hypothese nicht verschont !). 
Aber er gesteht, nur harte Aramaismen, keine eigentliche 
Uebersetzerfehler zu finden. Die Aramaismen aber be- 
weisen nur, dass das Idiom das neutestamentliche ist. 
Bolten meint, die mystische Zahl XIII, 18. liesse sich 
nur durch Syrische Buchstaben auflésen, Aber wenn 
diessauch ware, so wurde es, wie schon gesagt, gegen 
die Griechische Originalitét nichts beweisen. 

Es fallt-allerdings auf, dass der Verf. nicht selten 
Hebraische Wéorter einmischt. Aber ein Theil derselben 
gehért zur Judischcbristlichen Liturgik jener Zeit, und 
war in das neutestamentliche Idiom aufgenommen, wie 
XIX, 1. 3.4.6. I, 7.; jeder verstand sie auch ohne 
Erklarung, und das alttestamentliche Costum der apoka- 
lyptischen Darstellung ertragt, ja fordert sie. . Merk- 
wurdig ist der Gebrauch Hebriischer Ausdricke III, 14. 
IX, 11. XII, 9. XX, 2. XXII, 20., wo das erklarende 
Griech. Wort entweder folgt oder vorangeht. Aber 
auch der Evangelist Johannes I, 39. 42. 43. thut diess, 
freylich in anderer Art. Bey unsrem Schriftsteller scheint 
diess, zum Theil wenigstens, zum feyerlichen apokalyp- 
tischen Tone zu gehéren. Die Griech. Uebersetzungen 
Hebr. Worter im authentischen, Texte sind wenigstens 
ein Beweis, dass die Schrift ftir Griechische Leser be- 
stimmt war. Eben dahin deutet die Formel XVI, 16. 
sig TOY TOMOY toy xahovmevoy EBQatorl Aomays- 
dwyv.  Besonders bemerkenswerth ist die Art, wie der 
Verf. XII, 10. den Hebr, Begriff Satan XII, 9. durch 
den Ausdruck xar7yoo mit Anspielung auf Hiob I und 
II. zu erklaren sucht. 

Der Gebrauch oder Nichtgebrauch der Alexandrini- 
schen Uebersetzung in den Citaten aus dem A. T. pflegt 
ein Hauptmoment zur Entscheidung fur oder gegen die 


1) Die neutest. Briefe Th. 3... Vorrede S. 23. 
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Griech. Originalitat einer neutestam, Schrift zu seyn. 
Wie ists in dieser Hinsicht mit der Apokalypse? Ewald 
will den Gebrauch der Septuaginta nicht véllig leugnen, 
ja Il, 27. findet er denselben wahrscheinlich, allein er 
meint, der Verf. der Apokalypse sey in seinen Citaten 
und Anspielungen bey weitem mehr dem alttestament- 
lichen Urtexte gefolgt?). Schon P. J. S. Vogel in Er- 
langen war der Meinung”), dass alles Alttestamentliche 
in der Apokalypse unmittelbar aus dem Hebr. Originale 
geflossen und nicht aus der LXX; nur im zweyten 
Theile (von Cap. XI. an) seyen einzelne Ausdriicke aus 
der Septuag. genommen. — Das etwas dunkle Ver- 
haltniss verdient genauer erdrtert zu werden. 

J. Dan. Schulze hat in seiner Schrift uber den 
schriftstellerischen Charakter des Johannes S, 257 ff. 
die alttestamentlichen Citate und Anspielungen in der 
Apokalypse zusammengestellt5). Daraus ergiebt sich 
zunachst, dass férmliche , ausdruckliche Citate aus dem 
A, T. in der Apokalypse gar nicht vorkommen. Nir- 
gends auch nur eine der gewoébhnlichen neutestamentli- 
chen Citirformeln. Dagegen findet man Anspielungen, 
Copien alttestamentlicher Stellen, versteckte, ungenaue 
Citate wtiberall. Nur die eigentlich beweisfubrenden 
Schriften des N. T. haben formliche Citate. Die apo- 
kalyptische Darstellungsweise scheint dergleichen nicht 
zu erlauben; auch im vierten Esra und im Buche He- 
noch finden wir keine. Aber gerade der sehr freye 
Gebrauch des A. T., so dass immer nur der Gedanke, 
das Bild, selten der Ausdruck copirt ist, und zwar mit 
grosser Freyheit und Originalitat, erschwert die Ent- 


1) S. Comment, p. 37. und Addenda et Corrigenda. 

2) Commentationes de apocalypsi Joannis P. V. p. 8 sqq. 

3) Diese Zusammenstellung ist fiir unsern Zweck um so brauch- 
barer, da, was sonst tadelnswerth erscheint, auch die entfern- 
teste, kaum noch sichtbare Aehnlichkeit bemerkt ist. Vgl. Kol t- 
hoff, Apocalypsis Joanni apostolo .vindicata. Hayn, 1834. 8. p. 
72 sqq. 
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scheidung der Frage, ob die Alexandrinische Ueberse- 
tzung, oder das Original zum Grunde liege. Ich finde 
keine Stelle, in der nothwendig ware, das Hebr. Ori- 
ginal des A. T. vorauszusetzen. Selbst I, 7., wo eins 
der vollstindigsten Citate, aus Zachar. XII, 10. zum 
Grunde liegt und die Abweichung von dem jetzigen 
Texte der Septuaginta, besonders in dem éfexévty0av 
statt xatwoyroavto, was die Sept. hat, klar ist, beweist 
nicht, dass der Verf. die Stelle unmittelbar aus dem 
Originale tbersetzt habe. Ewalds Vermuthung?), dass 
die Alexandr. Uebersetzung urspringlich éfexévtyoayv 
gehabt habe, und der weniger wértliche Ausdruck av 
WY KATWOYNOAYTO vielleicht erst seit Origenes aufgekom- 
men sey, ist sehr wahrscheinlich, besonders weil auch 
das Joh. Evangelium, welches augenscheinlich der Sep- 
tuaginta folgt, XIX, 37. auf gleiche Weise citirt. Aber 
wer auch diese Vermuthung nicht billigt, wird doch ge- 
stehen muissen, dass das apokalyptische Citat eben so 
wenig dem Hebr. Originale véllig entspricht, als der 
Alexandr. Uebersetzung. In allen ubrigen Stellen, die 
man als Citate oder Anspielungen auf das A. T. anse- 
hen kann, ist, wie aus dem Schulzeschen Verzeichnisse 
erhellt, der Sprachton der Alexandr. Uebersetzung, so 
in lexikalischer, wie syntaktischer Hinsicht unverkenn- 
bar 2), und dem Verf. so gelaufig, dass man wohl nicht 


4) S. Commentar. p. 93. not. 

2) Vogel leitet a. a. O. den Gebrauch von oxy»n wagrugiov 
XV, 5. addydovia XIX, 1. doynuootvy (pudenda) XVI. 15> oxorew 
XVI, 10. fiir oxevéSm aus der Septuaginta her. Er schliesst dar- 
aus, nicht, dass der Verf. des sogenannten zweyten Theiles der 
Apokalypse jene Ausdriicke selbst aus der Sept. entnommen, son- 
dern nur, dass er unter Leuten gelebt habe, unter denen die 
Sprachweise der Alexandr. Uebersetzung gebrauchlich gewesen 
sey. Aber, wenigstens coyyuoovvy und oxotow brauchen nicht aus 
der Sept. genommen zu seyn; und was die religiédsen Kunstaus- 
driicke der Hellenisten betrifft, die allerdings aus der Alexandr. 
Vebersetzung geflossen zu seyn scheinen, so finden sich deren 
auch im sogenannten ersten Haupttheile der Apokal. (4 — 414.), 
zw B. XI, 19, xBwros tH¢ diaPyxys u. a. 
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gut sagen kann, der Verf. sey weit mehr dem alttesta- 
mentlichen Grundtexte, als der Griechischen Uebersetzung 
gefolgt. Unser Verf. ist kein Schriftsteller, der, wie 
Ewald meint, kaum Palistina verlassen und eben erst 
angefangen hatte, sich mit dem Griechischen zu be- 
schaftigen. Ein solcher wurde entweder selbst das He- 
braische Original des A. T. mit grosser Steifheit wért- 
lich ubersetzt haben, oder, wenn er, wie zugegeben 
wird, die Alexandr. Uebersetzung gebrauchte, dieser 
sehr sclavisch gefolgt seyn. Aber gerade das Gegentheil 
findet Statt. So entspricht XVI, 18. xal cstopog éyé- 
veto [éyac, oi0g oUx eyéveto dy ov of dvFownol éyé- 
VYOVTO &l TYS YC, THAlovtog OELOsIOG OVTIM MéEVAES 
offenbar der Stelle des Daniel in der Septuag. XII, 1. 
Gling, ofa ov yéyovey ag ov ysyévyntat evo év 
ty yy: aber die Nachbitdung ist véllig frey und geliu- 
fig. Eben so II, 27. vergl. Ps. Il, 9. Die Septuaginta 
hat hier wértlich nach dem Original og oxevoc xeoa- 
péwe ovvtolperc avtovg. Unser Verf. bildet frey und 
gelaufig nach, wo ta oxevy Ta nEpapxa OUYTOIP ETH. 
Die hiaufig wiederkehrende Formel é¢x% tov Jawy zal 
guhov nat yhwoowy zai étvov XI, 9. VII, 9. X, 11. 
u. a. ist der Daniel. Formel III, 4. 7. 31. V, 19. VI, 
26. in der Septuaginta frey nachgebildet. Auch XII, 14. 
verrith eine freye Nachbildung des Griech. Daniel VII, 25. 
XII, 7.; eben so X, 5. vergl. Daniel XII, 7. wmooev év 
tw Caves cig tov aiwva. Ferner XXII, 2. verglichen 
mit Ezech. XLVII, 12. und XXI, 4. vergl. Jes. XXV, 
8. Und obwohl XXI, 16. 7 molec vetocymvog xneivoe 
sehr den Charakter Griechischer Originalitét an sich 
trigt, so erscheint es doch zum Theil als freye Nach- 
bildung Ezechielischer Stellen XLI, 12. XLIII, 16. 
XLV, 2., welche in der Griech. Uebersetzung auch 
schon das charakteristische zetocywvog (dem Hebr. 9257 
und yi35 entsprechend) darbieten. Auch der Gebrauch 
von ¢ifa Aafid V, 5. vergl. XXII, 16. (Spréssling Da- 
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vids) ist aus der Septuaginta geflossen, vergl. Jes. XJ, 
10...Eben. so XII, 14: der Gebrauch von’ )xargog: xat 
HO00L Hal esses cepnern ‘aus: Daniel we 25. XI, 7. 
LXX. ned tn nv 

‘Ist err dts 2s hhiernach siete feival Verf. in 
den alttestanientlichen Citaten’ und Anspielungen vor- 
zugsweise von der Septuaginta abhingig, so ist die freye 
Art, wie er sie gebraucht, ein Beweis mehr fur ate 
peas patel Originalitat ‘seiner Schrift. 


§. 29, ’ ‘ : 
Der Sprachcharakter. 


Unleugbar ist die Griechische Sprache der Apoka- 
lypse in einem hohen Grade unregelmissig.. Kein neu- 
testamentliches Buch, ist in dieser Hinsicht mit der Apo- 
kalypse zu vergleichen. Man hat den Vorwurf des So- 
lécismus, nicht selten sehr ubertrieben, andrerseits aber 
auch die Entschuldigung, ja das Lob’). Erst in der 
neueren Zeit urtheilt man. wissenschaftlicher. Zur ni- 
heren Charakteristik der apokalyptischen Sprache lie- 
ferten schon Donker-Curtius2) und Vogel3) dan- 
kenswerthe QObservationen. Beyde gingen dabey auf 
besondere historische Resultate aus, der erstere, um zu 
zeigen, dass die Sprache der Apokalypse die des Evan- 
geliums und der Briefe Johannis sey, der zweyte, um 
in der Composition die ursprungliche Verschiedenheit 
der Stucke nachzuweisen. Das Hauptverdienst aber um 


1) Interessant ist das Urtheil von J. A, Bengel in seinem ap- 
par. crilic. p. 778. Hebraismus toto regnat libro, prima specie 
insolens et asper, sed revera, quum assueveris, non solum tolera- 
bilis, sed etiam dulcis ac plane coelestis'stylo curiae dignus. 

2) Specimen hermeneutico -theologicum de apocalypsi ab in- 
dole, doctrina et scribendi genere Joannis apost. non abhorrente. 
Traj. Bat. 1799. 8. p. 110 sqq. 


3) Commentat, de apoc, Joan, IV. p. 5 sqq. 
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die’ Untersuchung) iaben’ Winer!) und Ewald 2). 
Darnach haben Kolthoff5) und Hitzig*); besonders 
aber der letztere durch grindliche philologische Erérte- 
rung die Frage der Entscheidung naher gefuhrt. 

Auf dem gegenwiartigen Standpunkte der neutesta- 
mentlichen Philologie kann der Maassstab fiir die Sprach- 
eigenthumlichkeit der Apokalypse nur das neutestament- 
liche Idiom ‘seyn. Fur die reine Gricitat ist die Spra- 
che der Apokalypse, eine. irrationale Grésse, oder jene 
ist fur diese ein zu .entfernter und unwahver Maass- 
stab. In dem neutestamentlichen Idiom ist die Mischung 
des Griechischen und Hebraischen Sprachelements. iiber- 
haupt, so wie die dadurch bedingte Unregelmissigkeit des 
ersteren, als ein Gemeinsames gegeben. Alles, also, 
worin sich diese Mischung und Unregelmiassigkeit nur 
als gemeinsamer neutestamentlicher Charakter darstellt, 
gehért nicht zur, Eigenthumlichkeit der apokalyptischen 
Sprache.’ Die Eigenthumlichkeiten, oder, was meist das- 
selbe ist; Anomalien der. apokalyptischen Sprache sind 
zwiefacher Art, wie, zwiefachen Ursprungs. Ein Theil 
derselben ist rein grammatischer Art und aus dem Ein- 
flusse der Hebriaischen, und Aram. Sprachweise zu erkli- 
ren, welcher nach der Indiyidualitét der neutestament- 
lichen Schriftsteller verschieden ist, je nachdem der eine 
mehr, der andere weniger Griechisch gebildet und in 
der Sprache gewandt ist, Diesen Theil der Eigenthum- 
lichkeiten der Sprache in der Apokalypse hat besonders 


/ A) De soloecismis, qui in apocalypsi Joannea inesse dicun- 
tur, zuerst erschienen als Erlanger Pfingstprogramm 1825; dann 
verbessert wieder abgedruckt in Winers exeget. Studien Heft 1, 
S. 144 ff. 

2) De linguae indole. Comment. in apoc. Prolegg. §. 6. 
3). In der schon angefiibrien Apoc. Joanni apost. vindicata 

. 81 ff. 

4 4) Ueber Johannes Marcus und seine Schriften, oder welcher 
Joh. hat die Offenbarung verfasst? Ziirch 1843. S. 65 ff. Hier 
ist das Eigenthiimliche die Charakteristik der Sprache unter der 
Voraussetzung, dass der Evangelist Marcus der Verf. der Apoka- 


lypse sey. 
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Ewald genauer erforscht. Ein anderer, nicht unbe- 
deutender Theil ist rhetorischer Art, und aus der ei- 
genthumlichen Darstellungsweise der Apokalypse ent- 
sprungen.. Man kénnte diese die Anomalien der poe- 
tischen und rhetorischen Licenz nennen. Die Lebhaf- 
tigkeit, ja Heftigkeit der prophetischen Rede liebt das 
Abgerissene. Die Constructionen werden im Schwung, 
im Ringen der prophetischen Darstellung mit sich selbst, 
leicht abgebrochen, verkurzt, mitten im Satze neue an- 
gefangen, verschiedene in einander geschoben. Hierauf 
macht besonders Dr. Winer aufmerksam !), Wir heben 
als Belege dafiir folgende Stellen hervor I, 5.6. II, 20. 
Ill, 12. VIll, 9. XIV, 12. Diese Anomalien oder Ana- 
koluthien lassen sich aus dem Einflusse des Aram. und 
Hebr. Sprachgebrauchs nicht genugend erklaéren; es sind 
gerade die leicht vermeidlichen, die der Verf. auch 6f- 
ter vermeidet, als macht, so dass blosse Ungeschicklich- 
keit, oder gedankenloser Zufall der Grund nicht seyn 
kann- Wenn wir aber solche Anomalien auf Rechnung 
der apokalyptischen Rhetorik setzen, so geben wir doch 
gern zu, dass ein im Griechischen gewandterer Schriftstel- 
ler dergleichen leicht vermieden, und selbst in der Frey- 
heit das Gesetz nicht verletzt haben wurde. 

Bey der Darstellung der apokalyptischen Sprachei- 
genthumlichkeiten macht die kritische Unsicherheit des 
Textes grosse Schwierigkeit. Es ist bekannt, wie oft 
die Abschreiber jene verwischt und die eigenthumlichen 


4) Schon Herder, Maran Atha S. 320., deutet darauf hin: 


»,Die Sprache des Buches mag immer ungriechisch seyn; sie ist 


es nur etwas mebr, als die tibrigen Schriften des N. T. — _ In- 
dessen ist Niemand, der bey diesem Buche sich nicht das Ungrie- 
chische erklaren und davon die Ursache finden kénnte. — Die 


Seele des Schriftstellers arbeitet unter der Last der Hebr. Pro- 
phetensprache; er will, was sie sagt, auch eigenthiimlich, wie sie, 
sagen: er kimpft, er bricht mit der Sprache,“ Nur kann 
man eben desshalb nicht zugeben, was Herder sagt: ,,Oft sind 
die Solécismen eigentlich und mit Fleiss gewablt: oft die Con- 
struction mit Fleiss ungriechisch gemacht worden.“ Héchstens 
I, 4. kénnte diess gelten. 
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Anomalien nach der gemeinsamen Regel corrigirt haben. 
Meist ist die Correctur unverkennbar, oft aber zweifel- 
haft, und die Anomalie erscheint als eine Corruption 
nachlassiger oder unyerstindiger Abschreiber. Wir dir- 
fen daher die Sprachcharakteristik nur auf sichere Stel- 
Jen grunden. In dem Grade aber, in welchem es ge- 
lingt, die Eigenthumlichkeit des Schriftstellers richtig 
aufzufassen, wird wiederum die Kritik des Textes an 
Sicherheit gewinnen. 

Wir legen die Uebersicht von Ewald zum Grunde. 

1. Was die Syntax des Verbums betrifft, so ist der 
Gebrauch des Futurams 1V, 9 — 11. 6tav duwoovor — 
MEGOUVTAL, — *Woooxvynoovor —. (adovoe allerdings 
eigenthumlich, Es steht hier von einer sich wiederho- 
lenden Handlung, welche. Wiederholung aber absolut 
gesetzt wird, d. h. weder in Beziehung auf den vergan- 
genen Moment der Vision, wie Ewald zu meinen scheint, 
noch in Beziehung auf kunftige Momente innerhalb 
der apokalyptischen Vision, wie Winer meint, hinwei- 
send auf V, 8 if 14. VIII, 11 ff. XI, 16. XIX,4. De 
W ette ubersetzt: Und so oft die Wesen — Ehre — brin- 
gen werden — werden die — Aeltesten niederfallen, 
und fugt hinzu:) Friher war es nicht so, — sondern 
erst seitdem das Erlésungswerk im Gange ist u. 8. w. 
Diess ist im» Zusammenhange der Apokalypse richtig. 
Aber es liegt nicht unmittelbar in der Structur ova 
dwoovor, u. s. w.  Hierin liegt allerdings, dass fortan 
immer im Himmel es so seyn wird, dass dem Lobge- 
sange der Clhierubim die 24 Aeltesten respondiren werden. 
Aber der Seher schauet diese Sitte im Himmel schon 
gegenwartig. Im Deutschen wiirden wir im Sinne des 
Verf. das Prasens gebrauchen. Offenbar ist der Satz 
conditionell imperfectisch. Diess aber ist eine hebrai- 
sirende Construction 4), in dieser Art der Apokalypse 


4) S. Evalds Hebr. Gramm. 2. Aufl. §. 204 ff. und Diet- 
richs Abhandlung zur Hebr. Grammatik S. 97 ff. 
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eigenthtimlich. Echt Griechisch wurde im Vordersatze 
das Prisens Conjunctivi’ stehen mtissen; wiewohl auch 
das Futurum in solchen Fallen gebraucht wird, dann 
aber wurden Prisentia folgen. Wie der Satz jetzt lau- 
tet, wurde man das erste Futurum streng als' Futurum 
exact. nehmen mussen und die: folgenden’ Futura ‘als 
solche. - In der Stelle II, 27., welcher Ps.1l, 9. nach der 
Septuaginta zum Grunde liegt, ist das Futurum streng 
zu nehmen. Der Gebrauch des Prisens da, wo ‘nian 
ein Priteritum erwartet, wie VIII, 11. XII, 2:— 4. 
XVI, 21., — in! welchen Stellen: auch die Abschreiber 
nicht selten, das erwartete Vempus gesetzt haben, und 
das Prisens auch wohl mit dem Priteritum) abwech- 
selt, — ist'in grammatischer Hinsicht anomalisch, aber 
in lebhafter: Darstellung rhetorisch gerechtfertigt.' Die 
haufige Mischung der Tempora, des Prasens mit dem 
Futurum, des: Futurum. und Prasens mit dem Priteri- 
tum ist: der Apokalypse allerdings eigenthumlich. Aber 
der Grund davon liegt mehr in dem rhetorischen, ‘als 
grammatischen Charakter der Schrift. Man vergl. z. B. 
XX, 7 — 10. XI, 9. 10., im welcher letzteren Stelle 
aber die Leseart schwankt, und mit Lachmann nach 
den besten Handschriften, @igwovery und ye/povor zu 
lesen ist. In beyden Stellen werden aber die verschie- 
denen Zeitmomente der Schau bestimmt unterschieden- 
In den Stellen, wo wie I, 7. Il, 5. 16. 22. 23, III, 9. 
auf das Prisens ein Futarum folgt, besonders nach idov, 
zumahl in der Verbindung idov goyomat wal owerar 
finden wir keine besondere Hebriische Eigenthumlich- 
keit. Das Priisens bezeichnet in diesem Falle das im 
Begriff seyn der Handlung; diese auch bey den Classi- 
kern vorkommende Gebrauchsweise des Prisens spielt 
immer in das Futurum hiniber, so. dass die Folge 
von Futuris eben so nattrlich, als gewéhnlich ists — 
Unser Verf. gebraucht besonders in Schilderungen die 
Participien sehr haufig absolut, statt der Tempora finita, 
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z. B. 1, .16. 1V, 1. 5.6. V, 6. 13. VI, 2.5. VH, 9. 10. 
u. a.m. Gerade in dieser: Art und Menge ist dieser 
Gebrauch der Apokalypse eigen, und,mehr Hebriischar- 
tig, als Griechisch. Aber offenbar hat auch hierauf der 
rhetorische Ton des Ganzen, der das Abgerissene liebt, 
einen entschiedenen Einfluss. Ewald findet V, 6. in 
dem Participe des Priteritums aweotaduéva, (Lachm. 
liest ¢neotadsevor) fir das Particip des Priisens astooted- 
Aoueva, was auch viele Handschriften haben, Tischen- 
dorf in den Text aufgenommen und Griesbach vorge- 
zogen hat, einen besondern Hebraismus, sofern das Hebr. 
Participium keine bestimmte Zeitform ausdriicke. Allein 
die Leseart schwankt so, dass es schwer. ist, den apoka- 
lyptischen Sprachgebrauch sicher zu erkennen. Der 
Verf. weiss sonst die Participien' des Prasens und Pri- 
teritums recht gut zu unterscheiden. Das Participium 
Prateriti, wenn es echt ist, hat hier den Sinn, dass die 
Augen, die Geister der géttlichen Providenz als ausge- 
sendet uber die ganze Erde, als darauf gerichtet von 
Anbeginn an, gedacht werden. — Uebrigens sind die 
feineren, componirteren Participialconstructionen dem apo- 
kalyptischen Style allerdings fremd. Aber dieser Man- 
gel hat wohl eben so sehr seinen Grund in der Rheto- 
rik, als Grammatik der Apokalypse. — Besonders selt- 
sam ist die Structur des Infinitivgenitivs XI], 7. cov 
moAeuyoae nach der beglaubigten Leseart.. Die vulgire 
Leseart éodéwyoay kann nur als spaitere Correctur und 
Conjectur zur Erklarung des singularen tov mohesuyoae 
angesehen werden Ewald und Zullich erkliren das 
absolutstehende cov modemyoae aus einem spateren He- 
braismus durch: Michael und seine Engel sollten streiten: 
pugnare debebant, pugnandum iis erat. Hiernach stinde 
der Infinitivgenitiv absolut, wie nach Gesenius!) im 
Hebr. éfter, z. B. Jes. XXXVIII, 20. XLIV, 14. u. a., 


4) Lehrgeb. S. 787. 
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wo aber die Alexandr. Uebersetzung im Griech. den In- 
finitivgenitiv nicht wértlich wiedergiebt. In der erste- 
ren Stelle tibersetzt sie 729°0im> Mim? ded oder xvore 
Tho OwtHolas joov, und in der zweyten Mmz4N 157N 75> 
Exowe Evlov ex tov doomov. Im ganzen N. T. findet 
sich der ‘absolute Infinitivgenitiv. in dem angegebenen 
Sinne nirgends. Sehr nahe liegt, AG. X, 25. zu ver- 
gleichen. Allein hier steht éyéveto tow sioeddeiv toy 
Ilézoov, also éyévero absolut und dann davon abhangig 
der Genitiv der. Accusativ - Infinitivconstruction. Die 
Construction aber mit tov ist seltsam und einzig im 
N. T. Es haben daher auch schon einige Handschriften *) 
tov ausgelassen, um die Construction regelmassiger zu 
machen. In unserer Stelle fehlt aber sogar noch das 
Tempusfinitum, sofern der vorangehende Satz éyeveto 
nodguog év TH OVEaVe fir sich als abgeschlossen betrach- 
tet wird, Allein ist dieser Satz auch dem Sinne nach 
geschlossen? Der Sinn wird erst durch das folgende 
naher bestimmt. Michael und seine Engel sind die 
Streitenden auf der einen und der Drache auf der. an- 
deren Seite. Aber der Kampf geht von Michael und 
dessen Engeln aus, soll von diesen ausgehen. Diese erschei- 
nen, um mit dem Drachen zu kimpfen. Man erwartet 
also etwa xal éyévovto o (ve) Miyand x. 08 cyyehor av- 
tov tov nolemyoa. Aber xot éyévovto fehlt in allen 
Handschriften. Wenn man aus dem vorhergehenden 
Satze ai é¢yeverto erginzen, oder vielmehr dieses fortwir- 
ken lassen durfte, wobey, da Michael als die Hauptperson 
erscheint, der Singular keine besondere Schwierigkeit 
machen méchte, so liesse sich die Structur einigerma- 
ssen rechtfertigen. Allein ich finde in der ganzen Apo- 
kalypse nirgends éygveto mit folgendem Infinitivgenitiv. 
Es scheint also, dass diejenigen Recht haben, welche 
hier den Text der besten und meisten Handschriften 


1) Freylich spatere, wie Cod. Mutin. H. 
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fur schadhaft halten. Das tov kénnte durch Dittogra- 
phie aus dem vorangehenden aurow entstanden seyn, 
in welchem Falle dann das vielleicht urspriingliche 
émohéunoay in modeuyjoae verwandelt werden miisste. 
Die Vulg. hat auch so gelesen, wie es scheint, denn sie 
hat proeliabantur. Da im Folgenden der Verf. xat 6 
Jodxay ésvokéunoev schreibt, so ist wahrscheinlich, dass 
er auch hier das Tempus finitum urspriinglich geschrie- 
ben hat: Damit wire die Anomalie verschwunden. 
Aber es fehlt leider das handschriftliche Zeugniss fiir 
die regelmassige lectio recepta. Der Fall ist also bey 
dem gegenwirtigen Stande der urkundlichen Zeugnisse 
nicht zu entscheiden. 

2. Was die Syntax des Nomen in der Apokalypse 
betrifft, so gehdrt nicht zu ihren Eigenthiimlichkeiten, 
dass sie keinen Dualis hat, denn dieser kommt im gan- 
zen N. T. nicht vor. Aber dieser Nichtgebrauch des 
Duals ist keine besondere Anomalie des neutestamentli- 
chen Idioms. Der spatere Hellenismus gebraucht ihn 
tiberhaupt seltener und nicht mehr streng1). Avo nzéoupes 
XH, 14. und Covtes 26175700 of dvo XIX, 20. vergl. 
XX, 14. wurden auch in classischer Rede nicht auffal- 
lend seyn?). Véllig eigenthumlich aber und anomalisch 
ist XII, 14. xarodv ual uargovg nat yrucov noLoov, was 
drey und ein halbes Jahr bedeuten soll. Hier ist xae- 
oovs so viel als zwey Zeitriume, Jahre, aber diess ist 
der technische apokalyptische Sprachgebrauch aus Da- 
niel VII, 25. XII, 7. genommen, wo die LXX. 7°77» 
durch xasgov¢ iibersetzt. — Allerdings steht in der 
Apokalypse der Genitiv regelmassig naeh dem regieren- 
den Nomen, aber, obwohl die classische Rede den Ge- 
nitiv nicht selten bedeutungsvoll voranstellt, so ist das 
Gegentheil doch nicht ungriechisch sondern vielmehr die 


1) S. Buttmanns ausfiihrl. Gr. Grammatik Bd. 4. S. 135. vel. 


desselben kl. Grammatik 10. Ausg. S. 365. 
2) S. Buttmanns kl. Gr. Grammatik S, 365. 


Liicke Comment. Th, EV. 2. 2. Aufl. 30 
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Regel und hat yon fern keine Beziehung auf den Hebr. 
status constructus. — Nicht selten folgen in der Apo- 
kalypse mehrere Genitiven auf einander, so dass einer 
den andern regiert; z. B. XIV, 8. XVI, 19. XIX, 15. 
u. a.m. Darin liegt eine gewisse Unbeholfenheit. 
Aber auch Paulus verbindet wenigstens drey Genitiven 
auf gleiche Weise). Selbst bey Profanscribenten michte 
man dergleichen finden, In der Apokalypse scheint der 
feyerliche Sty] zum Theil daran Schuld zu seyn. Der 
adjectivische Gebrauch des Genitivs in Verbindungen 
wie tO 2OtNQLOY TOU oivOU TOD Fumov tHE CEYHS TOV 
deou, oder é% cov olvov tov Pussov tHE MoevELac 
avTHS, WO oivog tov Fuuov zu Einem Begriffe Zorn- 
wein oder Glutwein zu verbinden ist, ist auch den 
Classikern nicht fremd; und man hat gewiss nicht né- 
thig, dabey auf die zum Grunde liegende Armuth der 
Hebr. Sprache an Adjectiven zuruckzugehen; um so we- 
niger, da, wie oben bemerkt ist, der Verf. der Apoka- 
lypse an echt Griech, Adjectiven gar nicht arm ist. — 
In der Regel steht in der Apokalypse der Genitiv bey 
Verbis mit Prapositionen, doch fehlt es nicht ganz an 
Stellen, wo der Genitiv echt Griechisch steht, auch ohne 
Pripositionen. Cap. II], 17.; wo Griesbach, Lachmann 
und Tischendorf nach’ den Auctoritaten das gays 
amo ausgestossen haben, steht der Genitiv bey daow 
partitiv. Aber XVII, 4. haben wir yénov. Sdshuypa- 
tov, und XVI, 17., wo richtig gelesen wird yx0vce 
tov Ivoraotyotou Agyovtog. © Diess letztere ist freylich 
sehr kuhn, aber fur die apokalyptische Rhetorik nicht 
zu kuhn. Aber allerdings vermisst man im Ganzen den 
feineren Griech. Gebrauch des Genitivs. Diess verrath 
Ungeubtheit in der Griech. Sprache, und der Einfluss 
des Hebraismus ist dabey unverkennbar; aber die Apo- 
kalypse hat diess mit allen ubrigen neutestamenilichen 


4) S. Winers Grammatik. §. 30. 3. Anm. 4, 
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Schriften gemein. Die Wiederholung des Pronomens 
avtov, avrov, VI, 11. IX, 21. u. a. so wie der Pra- 
position und des den Genitiy regierenden Nomens, wie 
XVI, 13. 2% tov otopatog tot docxovtog ual én tou 
otouatog tov Iygiov xal & tov orsuatoe tov weu- 
Jompopytov, vergl. XIV, 1. XVII, 6. u. s. w. rechne 
ich nicht zu den Hebraismen in grammatischer Hinsicht, 
sondern zur apokalyptischen Rhetorik, die allerdings 
alttestamentlicher Art ist. Aber. IX, 18. z. B. wird 
nach beglaubigter Leseart die Priposition nicht wieder- 
holt. Der Gebrauch des Nominativs statt des Vocativs 
VI, 10. XV, 3. XVI, 7. ist der Apokalypse nicht ei- 
genthumlich. Diess aber ist so wenig ein Hebraismus, 
dass die Griech. Sprachlehren es als eine nicht seltene 
Eigenthumlichkeit der classischen Rede aufzufuhren ge- © 
wohnt sind’). Der Accusativ bey Zeitbestimmungen 
Ili, 3. vergl. XI, 6.° ist der Apokalypse mit der Apo- 
stelgeschichte X, 3. gemein und auch den Classikern 
nicht fremd?). Der instrumentale Dativ wird in der 
Apokalypse fast immer mit éy verbunden, diess ist He- 
bradisch, aber auch andere neutestamentliche Schriftstel- 
ler schreiben so; und Stellen, wie XIX, 13. VII, 2. 
XV, 2. V, 12. zeigen, dass die richtigere Griech. Con- 
struction dem Verf. nicht fremd war. Eigenthumlich 
ist VIII, 4. cvéBy 0 uanvog tov Iumlanatoy Taig 
moocevyaig tov ayioy u. 8s. w. Wir finden darin den 
echt Griech. Gebrauch des Dativs, als eines zusammen- 
ordnenden, oder aneignenden Casus, : 

3. An Conjunctionen und Partikeln ist die Apok. 
sehr arm. Die meisten Verbindungen geschehen durch 
zal, selten durch d2, yag und dergleichen. Der receptus 
hat zwar I, 2. 12. cow te und XXI, 12. 2yovouy te. 


1) S.Kiihners Grammatik. §. 507. Bernhardys wissen- 
schaftl.. Syntax der Gr. Sprache S. 67. 
2) S. Bernhardy a. a. O. S, 116. 
30* 
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Aber Lachmann und schon Griesbach haben ze nach der 
beglaubigteren Leseart ausgestossen und lesen auch XXI, 
12. das zwar unregelmissige, aber beglaubigtere éyovoa. 
Eben so Tischendorf. Aber XII, 7, hat Lachmann 
aus A. 0 ve Miyani. Diese Partikelarmuth hangt al- 
lerdings mit dem Hebraisirenden Charakter der Apoka- 
lypse zusammen, aber wohl noch mehr mit dem gan- 
zen Tone der Darstellung, der nur einfache Satze und 
Verbindungen vertrigt. Ein Beweis aber, dass der 
Verf. nicht rein Hebraisch dachte, ist diess, dass der 
Parallelismus’ der Glieder fast gar nicht hervortritt, 
weder der tautologische, noch der antithetische. 


Der unregelmiassige und inconstante Gebrauch der 
Prapositionen uberhaupt ist der Apokalypse mit andern 
neutestam. Schriften gemein. Wir sind aber geneigt, 
diess mehr aus der Ungetbtheit der Schriftsteller in 
der Griech. Sprache, aus ihrem Mangel an philologi- 
schem Bewusstseyn, als aus ihrer Hebraischen Denk- 
weise herzuleiten, — | Unbedenklich aber scheint es, 
die ungriechischen Constructionen der Verba, wie in 
den neutestamentlichen Schriften uberhaupt, so in der 
Apokalypse, aus dem Hebraismus abzuleiten, wenn sich 
fur die anomale Griech. Construction die correspondi- 
rende regelmiassige Hebriaische nachweisen lasst. Hie- 
her gehdrt das auf Auctoritit von Cod. AC. 11. von 
Griesbachu. Lachmann aufgenommene éd/dacxzev tw ?) 
Bohax Badeiv onacvdadoy Il, 14. was freylich um so 
auffallender ist, da II, 20. didcoxery regelmassig mit 
dem Accusativ der Person construirt wird., Unstreitig 
liegt hier die Hebr. Construction von 4 4725 zum Grunde, 
die aber nur Hiob XXI, 22. vorkommt, da sonst 5725 
mit dem Accusativ der Person und Sache construirt zu 
werden pflegt. Nicht einmahl der Vorgang der Septua- 


1) Die recepta hat rov nach jiingeren Handschr. 
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ginta kann zur Entschuldigung dienen; diese hat regel- 
missig drddoxery mit dem Accusativ der Person; Hiob 
XXI, 22. ubersetzt sie freylich falsch, aber indem sie 
Dms>n als Nominativ nimmt. Auch in den Redensarten 
exdinsiv 10 aipoa && Tevog, éx yeroog tevog VI, 10. XIX, 
2. und zoivery ti && tevog XVIII, 20. ist der Hebrais- 
mus unyerkennbar, aber schon die Septuaginta hat diese 
Constructionen geprigt. Eben so ist die eigenthiimliche 
Anomalie sigyAtev év avtoig XI, 11. nicht aus einer 
Verschmelzung zweyer Constructionen, sondern aus dem 
bekannten Hebraismus 3 N72 zu erkliren. “Axolovdciv 
yusta tivog VI, 8. hat auch Lukas Ey. IX, 49. aber 
hier hilft der Hebraismus nichts; der Gracismus liegt nd- 
her; selbst Lysias und Demosthenes sprechen so *). 

4. Die meisten Anomalien und Eigenthumlichkeiten 
finden sich in der Bildung, Relation und Folge der 
Satze. Es folgt in der Apokalypse nicht selten in der 
Apposition auf den Nominatiy der Accusativ, und um- 
gekehrt auf Casus obliqui der Nominativ. Von der er- 
steren Art aus vielen ein Beyspiel VII, 9.: (nach Gries- 
bach und Tischendorf) pera tavrva eidov [xat idov] 
Oyhos mohvg — — éorwteEs, évumoy tov Ioovov 
— — wmegebeBinmévovg.  Handschriftlicher liest 
Lachm. — <«idoy oyloy modvv, — — wodurch die 
Construction fast nochyanomaler wird. Von dem letz- 
teren I, 5. dno Inoov Xorotov, 6 magtus 6 mLotCS, 
u. s. f, vergl XX, 2. Eine Modification hieyon ist IH, 
42., wo die Anakoluthie mit dem appositiv hinzugefug- 
ten Particip im Nominativ eintritt, vergl. VIII, 9. H, 
20. (nach Griesbach) IX, 14. XIV, 12. Diese Anoma- 
lien lassen sich aus dem Hebraismus nicht erklaren; sie 
scheinen ihren Grund mehr in dem rhetorischen Cha- 
rakter der Apokalypse zu haben. Winer zeigt, wie 
ahnliche Variationen in der Structur der Sitze auch den 


1) S, Phrynichus ed. Lobeck. p. 353 £ 
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Classikern nicht fremd seyen, und in der Lebendigkeit 
und Zwanglosigkeit des Griech. Geistes, der in linge- 
ren Siatzen leicht die dussere Regelmissigkeit vergesse 
und verachte, ihren Grund haben’), Aber bey guten 
Schriftstellern ist auch die Unregelmiassigkeit nicht ge- 
dankenlos, Die Anakoluthie mit dem appositiy gesetz- 
ten Particip erklart sich daraus, dass das Participium in 
abgerissener Rede nicht selten einen Satz fur sich bil- 
det, und so fur das Tempus finitum zu stehen scheint, 
wo dann die Relation’ zu dem Vorhergehenden abge- 
brochen. wird, und der Nominativ eintretend den Satz 
wie von vorn anfangt. In dieser Art ist-XXI, 11, 12., 
wo die Structur des receptus éyovoay V. 12. regel- 
missig ist, aber schon Griesbach, und eben so Lach- 
mann und Tischendorf gyovoa aus dem Cod, A. (C. 
hat diess Capitel nicht mehr) aufgenommen haben. Der 
absolute Gebrauch yon Aéywy, déyovtec, IV, 1. V, 12. 
XI, 1. XIV, 7. XIX, 6., ist nicht ohne Analogie in der 
Septuag. vergl Genes. XV, 1., wo idéywy dem Hebr. 
Saxd entspricht, aber nicht daraus zu erkliren ist. 
Cap. II, 20. folgt auf das anakoluthische Participium im 
Nominativ ohne Relativum das Tempus finitum. Aehn- 
lich ist die Anomalie I, 5. zu erkliren, wo die anako- 
luthischen Nominativi als fur sich bestehende Satze zu 
betrachten sind, deren dussere Relation in der abgeris- 
senen Rede abgebrochen ist. Cap. XIV, 14. Kel «- 
dov, nat idov vepédyn heuny, nak én tYY vepedyy xa- 
Ih MEvoy Omoloy Vid ay FowsOV, yay scheint idov mit 
folgendem Nominativ so wie der anomale Nominatiy 
EXO die Nebenbestimmungen zu enthalten, wahrend 
das Hauptfactum des Schauens in der Construction des 
sldov mit folgendem Accusativ liegt. Cap. IV, 4. 
und XII, 3. ist der anomale Accusativ aus dem entfern- 
teren sidov, was der Schriftsteller in der abgerissenen 


41) De soloecismis a. a, O. p. 150. 
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Rede in Gedanken wieder aufnimmt, zu erklaren. XIII, 
3. hat auch der receptus efdoy eingeschaltet. — Zu 
den der Apokalypse eigenthumlichen Variationen der 
Construction gehért auch XVII, 4. éyovow yovoovy mo- 
rmgLoy év tH ysgol avtys, yéewov Bdehuywarov nal 
TO duadaora 776 MOQVELAS aUTHS. Man er- 
wartet zal tov axadoetrwy, wie denn auch die re- 
cepta nach Cod. 33. zat axadagrytog mogvetag aviys 
hat. Man erklart die Anomalie wohl aus der Construction 
des Hebr. xb7 mit dem Accusativ. Aber viel natir- 
licher bezieht Winer!) ta oxadapta auf éyouoa. So 
kénnte man darin eine poetische Licenz finden. 

Wir ubergehen die der Apokalypse mit andern neu- 
testam. Schriften gemeinsame, offenbar Hebriische Ge- 
brauchsweise des demonstrativen Pronomens als yerstar- 
kende Apposition zu dem voraufgegangenen Relativum, 
in Satzen, wie VII, 2. 1X, 13. u.s. w.; ferner die Ver- 
bindung consecutiver Sitze durch zai, wo man, was 
auch sonst steht, Zya oder dergleichen erwartet, z. B. 
XI, 3. dwow avvoic, ual meopytevoover, was ebenfalls 
durchaus Hebraisch ist, sowohl, was den Gebrauch des 
dovvast betrifft, als das relative xa/. Eigenthtimlich aber 
ist die Construction 0 wxav ddow avto oder momow 
avrov u. s w. Il, 26. Il, 12. 21. Diess ist um so 
auffallender, da in parallelen Stellen III, 5, II, 7. 17. 
VI, 4. XXI, 6. die Construction, wenn auch, mit Aus- 
nahme yon III, 5, hebriisirend, doch, was die Setzung 
des Casus betrifft, regelmissig ist. Bey der Kurze der 
Satze kann man nicht glauben, dass irgend ein Verges- 
sen des Anfangs der Construction daran Schuld sey; 
vielmehr scheint der Verf. den Nominativ als absolut 
des Nachdrucks wegen vorangestellt zu haben, eine 
Construction, die auch guten Schriftstellern nicht fremd 
ist. — Die scheinbare Anomalie I, 6. ai émo/yoey 


4) De soloec. pag. 154. 
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yuds Buorreiav, iegeic, wo das Abstractum mit 
dem Concretum in der Apposition verbunden ist, ist 
mehr rhetorischer, als grammatischer Art. Auffallend 
aber im héchsten Grade und ein wahres anak Aeyopevor 
ist 1, 4. a0 6 wy ual Oo YY nal o ZoyxOmevosg. Hier 
hat die Anomalie ihren héchsten Gipfel erreicht, aber, 
da der Verfasser noch in demselben Satze und auch 
sonst azo mit dem Genitiy richtig construirt, und auch 
nicht anzunehmen ist, dass er nicht gewusst habe, 
yy sey kein Participium, so liegt der Grund dayon ge- 
wiss nicht in der Unkenntniss der Griech. Sprache. Un- 
streitig ist 0 @y ual o Hv wal o éoyouevog als Ein Be- 
griff anzusehen, wodurch nach Rabbinischer Deutung 
des Namens Jehova?) der ewige Gott bezeichnet wird. 
Der Verf. betrachtet diesen Begriff als ein Indeclinabile, 
was, wie Winer zeigt”), auch der philosophischen 
Sprache der Griechen nicht ganz fremd ist. Da es kein 
Particip des Priteritums von ecyae giebt, so ist schwer 
einzusehen, wie der Verf. das o vy (der War) anders 
hatte ausdrucken sollen. Wir stehen hier auf dem Ge- 
biete Hebr. Begriffe, und so kann es auch nicht be- 
fremden, dass der Verf, statt 6 godmsvog, 6 goyomevog 
xan schreibt, was im N. T. nicht ungewohnlich ist 
Mark. X, 30. Vielleicht aber ist nicht ohne Grund, was 
Baumgarten-Crusius bemerkt5), dass 0 goyopevog 
nicht sowohl den Zukunftigen schlechthin bezeichnet, 
sondern den in Christo kommenden Gott, in Beziehung 
auf den Inhalt der Apokal. 

5. Die Inconcinnitét und Anomalie des Genus und 
Numerus ist in vielen Stellen der Apokalypse sehr auf- 
fallend. 

Besonders hiaufig ist die doppelte Anomalie des Ge- 


4) S. Vitringa zu der St. 
2) Asa: OU pat. 
3) Grundziige der bibl. Theologie S, 169. 
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nus und Numerus bey dem Gebrauche des Participiums 
heywr, Aéyovtec. Es folgt XI, 15. auf éyévovto qpuvat 
Meyehar — Aéyowreg, eben so findet sich ywuyal — 
héyovtes. VI, 9 gavy — désywv IV, 1. Cou — Ré- 
yovveg. Am auffallendsten ist yxovea pari cyyéhov — 
nal iv 0 covdpoc adtay mrvercdss uvortdwv — éyores 
V, 11.12. Aber alle diese Anomalien lésen sich gréssten- 
theils durch die Annahme einer Constructio ad sensum, 
wie sie auch den besten Schriftstellern nicht fremd ist #). 
V, 11.12, muss man die absolute Setzung des Participiums 
yon Agyovtec im Nominativy dazu nehmen, um sich die 
Anakoluthie zu erklaéren, Die Construction der Neutra 
plur. mit dem Plural des Verbums XI,.18. XVI, 44. 
u. a. wo belebte Wesen bezeichnet werden, und I, 19., 
wo diese Entschuldigung der Anomalie nicht Statt fin- 
det, ist der Apokalypse nicht eigenthumlich. Auch in 
andern neutestamentlichen Schriften findet sich derglei- 
chen, z.B. Matth. XII, 21. Mk. V, 13. Jak. Il, 19. 2 Pe- 
tri III, 10. Ja selbst in classischen Schriften duldet die 
neuere Kritik dergleichen Abnormititen 2), Auf keinen 
Fall erklart sich diese Erscheinung in den neutestam. 
Schriftstellern daraus, dass die Hebrier kein Neutrum 
haben. Was endlich die Stelle IV, 3. betrifft, wo xual 
iotg uvahodev tov Poovov djorog — AIw gelesen 
wird, so giebt es, da der Vf. X, 1. 7 Zoec schreibt, keine 
andere Auskunft, als entweder anzunehmen, ojvocog stehe 
hier attisch, als Adjectiv zweyer Endungen, wogegen 
aber IV, 6. IX, 10. 19. spricht, wo die weibliche En- 
dung unangefochtene Leseart ist, — oder, was weniger 
statthaft scheint, die in einigen Auctorititen befindliche 
Leseart omofa wg oder omolwg vorzuziehen. Cap. 
XIV, 19. ¢Badev sic tiv Aynvoy tov Fumov tov Feov 
cov wéyayv kann man kaum begreifen, wie der Verf., 


4) S. Winer a. a. O. Vergl. Grammat. §. 35,4, und 47. 4, 
2) S. Winers Grammatik. §. 47. 3. 
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da er ausdricklich ty Ayvoy schreibt, ferner sonst A7- 
vog immer als Femininum gebraucht (vergl. XIV, 20. 
XIX, 15.), und auch die weibliche Endung meyddy 
kennt XVI, 21. u. a., tov wéyav mit yy Anvoy gera- 
dezu zusammenconstruirt habe. Entweder scheint nach 
Analogie von XIX, 15. mit Codex 36. tov deov tov 
weyehou gelesen, oder, da diese Auctoritat zu gering 
und die Correctur augenscheinlich ist, das kritisch unan- 
tastbare toy uéyay aus einer Constructio ad sensum er- 
klart werden zu miissen. Der Verf. dachte, als er tov 
méyay schrieb, nur an den Jusog tov Feov, und liess 
in dem Augenblicke die Beziehung auf die bildliche 
Form des Satzes, und die grammatische Relation von 
tyy Anvoy fallen. Aber freylich ist diess selbst ftir den 
apokalyptischen Styl, wenn auch nicht geradezu unmég- 
lich, doch sehr hart. Und so bleibt am Ende nichts 
ubrig, als mit Winer!) anzunehmen, dass der Verf. 
Anveg doppelgeschlechtlich gebraucht, und zwar so, dass 
er das Substantiv mit dem Artikel als Femininum setzt, 
die nahere Adjectivbestimmung aber in der Masculinform 
hinzufugt, dhnlich, wie AG, XI, 28. nach der Leseart 
von Cod. D. und E. 

_Die bisherige Erérterung zeigt, dem Eindrucke des 
Ganzen entsprechend, dass der Sprachcharakter der 
Apokalypse durchweg derselbe ist. Nirgends die Spur 
von einer wesentlichen Verschiedenheit in grésseren 
oder kleineren Abschnitten. Die Widerlegung der ent- 
gegengesetzten Ansicht ist einer spaiteren Untersuchung 
uber die urspriingliche Einheit der Apok. vorbehalten. 


§. 30. 
Geschichte und Kritik des Textes. 


Die Sprachcharakteristik §. 29.. setzt die Glaubwiir- 
digkeit des gegenwartig als kritisch berichtigt geltenden 


1) Grammat. §. 35. 1 b. 
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Textes voraus. Hat diese Voraussetzung hinreichenden 
Grund? 

Im Allgemeinen gilt von dem Texte der Apokalypse, 
was von dem neutestamentlichen Texte tiberhaupt. Die 
absolute Authentie des neutestamentlichen Textes ist 
eine ideale, unendliche Aufgabe, welche von der Kritik 
nur annaherungsweise gelést werden kann, véllig aber 
vielleicht nie gelést werden wird, weil ein Theil. der 
dazu nothwendigen Data fiir uns auf immer verloren 
ist. Indessen hat die neuere kritische Kunst die Auf- 
gabe so weit geldst, dass der gegenwéartig als berichtigt 
geltende Text im Allgemeinen fiir relativ authentisch 
gehalten werden darf. 

Vergleichen wir die verschiedenen Textesformen seit 
der Griesbachschen Epoche, so finden wir bey aller Ver- 
schiedenheit in der kritischen Theorie und in der Be- 
stimmung der Leseart in einzelnen besonders streitigen 
Fallen doch im Ganzen eine sehr grosse Uebereinstim- 
mung in der Darstellung der am meisten beglaubigten 
altesten Leseart. Es ist wie mit den verschiedenen 
Heilmethoden, welche in ihrer Anwendung im Allge- 
meinen dasselbe Resultat geben. Nicht, als wenn es 
gleichviel ware, welcher kritischen Methode man folgt. 
Aber das ergiebt sich daraus, dass die Kritik des neue 
_testamentlichen Textes bereits so viel sichere Puncte, — 
Fundamente, gewonnen hat, dass von diesen aus jedes 
wahrhaft wissenschaftliche Verfahren zu denselben Re- 
sultaten fuhrt, nur, dass die eine Methode sicherer und 
schneller zum Ziele fuhrt, als die andere. Allein immer 
bleibt die ideale Aufgabe der neutestamentl. Kritik, nicht 
bloss die theologischen Interessen zu befriedigen, son- 
dern auch den strengsten Forderungen der philologischen 
Kunst !) zu geniigen. Und in dieser Hinsicht wird wohl 
ziemlich allgemein anerkannt, dass die Texteskritik in 


1) J. A. Bengel sagt mit Recht in d. notitia N. T. Graeci 
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den verschiedenen Buchern des N. T. nach der Be- 
schaffenheit des jedesmahligen Apparats verschiedene 
Aufgaben hat, dort mit mehr hier mit weniger Schwie- 
rigkeiten zu kampfen hat und eben desshalb in dem ei- 
nen Buche ihrem Ziele schon naher gekommen ist, als 
in dem anderen. 

Schon J. A. Bengel erkannte, dass es mit der Tex- 
teskritik der Apokalypse eine eigene Bewandniss habe, 
und die eigenthiimliche Beschaffenheit des Textes und 
Apparats ihre eigene Theorie und Kunst fordere. Er 
hat desshalb in seinem appar. criticus der Kritik des 
apokalyptischen Textes einen eigenen Abschnitt gewid- 
met und die besonderen Grundsitze, Theoreme dersel- 
ben ausfiihrlich erdrtert. 

Die Texteskritik der wibrigen neutestamentlichen 
Bucher, meint er, kénne schon bis auf einen gewissen 
Punkt vollendet seyn, wahrend die Aufgabe der crisis 
apocalyptica wegen der eigenthimlichen Schwierigkei- 
ten, die sie habe, erst noch ihre Lésung erwarte. Ben- 
gel ist nun eben der Mann, welcher zuerst jene Schwie- 
rigkeiten recht erkannte, und kritisches Genie und Ge- 
schick genug hatte, um sie bis auf einen gewissen Punct 
zu uberwinden. In der richtigen Schitzung der Schwie- 
rigkeit_ und Bedeutung der crisis apocalyptica trifft er 
zu seiner Freude mit dem gréssten Kritiker seiner Zeit, 
mit Rich. Bentley zusammen, von welchem er sagt, 
dass er mit grosser Klugheit und Einsicht zum Speci- 
men seiner Kritik des N. T. einen Abschnitt aus der 
Apokalypse gewahlt habe. Nam, setzt er hinzu, in hoc 
uno libro plus navandi locus est, quam in universo reliquo 
Novo Testamento?), Die Textesgestalt, welche Bengel 
der Apokalypse gegeben hat, liegt im Wesentlichen den 


lecte cauteque adornati (Lub. 1734.) p. 3.: Neque ulla varietas 
tam gravis est, ut inde religionis summa pendeat, neque tam le- 
vis ulla, ut dexteritas apostolica non sit praeferenda sinisteritati 
librariorum, 


1) Appar. critic, Apoc. §, 2. 
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folgenden seit Griesbach zum Grunde. Seine kritische 
Theorie ist die bleibende Grundlage der folgenden, und 
seine Einleitung oder Grundlegung der apokalyptischen 
Kritik der Schatz, woraus Griesbach und die ihm fol- 
genden Hug, Eichhorn u. a. ihr Bestes genommen 
haben. Wir versuchen nun auf dem Grunde vornehm- 
lich der Einleitung von Bengel, die Hauptmomente 
aus der Geschichte und Kritik des apokalyptischen Tex- 
tes kurz darzustellen. 

1. Die Geschichte des Textes der Apokalypse in 
der alten Kirche hiangt mit der Geschichte ihres kano- 
nischen Ansehns und Gebrauchs genau zusammen. Der 
Zweifel und Streit uber ihre Echtheit, yornehmlich in 
der Griechischen Kirche, bis tief ins 4. Jahrhundert 
hinein, verbunden mit der Schwierigkeit ihres Verstand- 
nisses und ihrer Auslegung vor der Gemeinde, bewirk- 
ten, dass man sie in den vier ersten Jahrhunderten auch 
in den katholischen Kirchen des Morgenlandes theils 
nicht in den kirchlichen Kanon aufnahm, theils von der 
regelmissigen Vorlesung im Gottesdienste ausschloss. 
Ja selbst die gelehrte Exegese beschiftigte sich mit ihr 
so gut wie gar nicht. Hiervon war die Folge, dass 
man sie ungleich weniger als die ubrigen Bucher des 
N. T. abschrieb. Von der einen Seite ist diess ihrem 
Texte vortheilhaft gewesen, in sofern derselbe von der 
Willkiihr der Abschreiber in der Zeit, wo es noch an 
allem kritischen Bewusstseyn, und an aller kritischen 
Aufsicht tiber den neutestamentlichen Text febite, 
mehr und weniger verschont blieb. Von der anderen 
Seite aber kam der Apokalypse auch die von der Ale- 
xandrinischen Schule ausgehende und von der Antio- 
chenischen fortgesetzte kritische Behandlung des neutesta- 
mentl. Textes — etwa seit Origines, — nicht zu Gute. 

Zwar behauptet Hug?), dass die Alexandriner, 


1) S, Einl, in d. N, T. Bd. 4. §. 37 — 39. 
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Origenes, Hesychius und der Antiochener Lucian 
ihre kritische Textesrevision auch uber die Apokalypse 
erstreckt haben. Er kennt und bezeichnet die Hand- 
schriften der Apokalypse, welche die eine und andere 
Textesrevision darstellen. Allein bey dem ginzlichen 
Mangel an _ hinreichenden historischen Zeugnissen uber 
jene Textesrevisionen hat diese Behauptung zur Zeit nur 
den Werth einer immer problematischer werdenden Con- 
jectur. Ueberhaupt aber sind wir nicht im Stande, uns 
von der Textesgestalt der Apokalypse in den vier ersten 
Jahrhunderten ein deutliches, zusammenhangendes Bild 
zu machen. Wir haben aus dieser Zeit zwar keine 
ganz unbedeutende Anzahl von (patristischen Citaten, 
theils bey Griech. Vatern, wie Irenius, Hippolyt, 
Klemens Alex. (sehr wenige und meist zweifelhafte), 
Origenes, Dionysius u. a., theils bey Lateinischen, 
wie Tertullian und Cyprian, auch fehlt es uns nicht 
an Fragmenten der vorhieronymianischen Lat. Ueber- 
setzung!), aber keine Handschrift reicht erweislich bis 
in diese Zeit herab, und die alteste Syr. Uebersetzung, 
die Peschito, hat die Apokalypee erweislich nicht in 
ihren Kanon aufgenommen. 

2. Erst seit dem Ende des ftnften Jahrhunderts 
wird die Apokalypse haufiger commentirt und gebraucht 
auch in dem kirchlichen Unterricht. Seitdem mehren 
sich auch die Handschriften und die verschiedenen kirch- 
lichen Nationalubersetzungen, so wie die Citate der Va- 
ter. Der erste, der so viel wir wissen, die Apokalypse 
ganz und vollstindig nach Origeneischer hermeneuti- 
scher Theorie commentirte, war Andreas, Bischof von 
Casarea in Kappadocien, dessen Zeitalter am wahr- 
scheinlichsten ans Ende des 5, Jahrhunderts gesetzt 
wird. Er nimmt aus friheren Vatern die Auslegung 


1) S.Sabatier, Biblior. sacrorum latinae versiones antiquae 
etc. Vol. 3. 
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und Deutung einzelner Stellen, aber von einem friihe- 
ren zusammenhangenden Commentar weiss er_ nichts. 
Nach der Gewohnheit der Zeit nimmt er den ganzen 
apokalyptischen Text in seinen Commentar auf. So 
wird er der erste vollstindige Zeuge des Textes, wie 
dieser zu seiner Zeit in der kappadocischen Kirche ge- 
staltet war, und in dieser Beziehung hat Bengel ganz 
Recht, wenn er sagt: Andreas locum in codicibus mere- 
tur!). Die urkundliche Auctoritét des Andreas wird 
aber dadurch sehr verringert, dass wir den Text des 
Commentars nur in zwey und noch dazu sehr jungen 
Haupthandschriften, der Augustana (nach Fr. Sylburg 
aus dem 11. Jahrhundert) und der Palatina, (einer drey- 
hundert Jakr jingeren) haben, und die beste Ausgabe, 
die Commeliniana von 1596., selbst nach Fr. Sylburgs 
Bemuthungen, wozu auch die Vergleichung mit den Va- 
rianten des sogenannten Codex Bavaricus gehért, keinen 
sicheren Text des Commentars darstellt, somit auch 
keine Sicherheit gewahrt uber den apokalyptischen Text, 
den Andreas vor sich hatte. Indessen geht aus dem 
Commentare zu XXII, 18. hervor, dass Andreas, indem 
er auf die magayepaxtal tov Feiwy yoaguy den apo- 
kalyptischen Fluch legt, und den echten Text dem ele- 
ganteren vorzieht, bemuht war, seinen Text aus beglau- 
bigten, guten Handschriften zu nehmen. Aber selbst, 
wenn wir den authentischen Text des Andreas darzu- 
stellen verméchten, so war doch Andreas kein Kritiker, 
und es lasst sich nur in einem sehr bedingten Sinne 
mit Eichhorn sagen, dass er noch einen ziemlich rei- 
nen Text vor sich hatte 7). 

Man weiss nicht, wie bald und wie sehr der Text 
und Commentar des Andreas in Ansehn und Gebrauch 
gekommen ist. Gewiss aber ist, dass vom sechsten 


1) A. a. O. §. IX. 
2) Einleit. in das N. T. Bd. 2. S. 507 f. 
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Jahrhundert an die Apokalypse hiufiger abgeschrieben 
wurde, dass man aber alsobald anfing, die Handschriften 
mit dem Commentare des Andreas zu begleiten, und 
dass eben dadurch eine Menge Corruptionen in den 
traditionellen Text der Apokalypse kamen, besonders 
durch Aufnahme von grammatischen oder auch lexika- 
lischen Erklarungen der alteren apokalyptischen Sprache 
durch den neueren Sprachgebrauch, so wie von Ergan- 
zungen der Structur und von Sinnumschreibungen aus 
dem Commentare des Andreas. Unsere beyden 4lte- 
sten und besten Handschriften des apok. Textes, Cod. 
Alexandr. und Ephraem Syri sind wohl nahe aus 
der Zeit des Andreas, aus dem sechsten Jahrhundert. 
Aber in keinem von beyden finden sich die 24 Joyo! 
und 72 zepadove des Andreas. Hieraus folgt, dass sie 
vor oder ausser dem Einflusse des Commentars und 
Textes des Andreas geschrieben sind, wie denn auch 
der Text der beyden Handschriften von den sogenann- 
ten exegetischen Lesearten des Andreas noch frey ist, 
womit aber nicht gesagt seyn soll, dass dieselben nicht 
aus fruherer Zeit Corruptionen aufgenommen haben. 
Wenn aber beyde I, 5. statt der recepta Aovourte 
Huns awe — Avouvte — éx, — haben, so kann man sehr 
zweifelhaft seyn, ob nicht jene Leseart eine Correctur 
ist, wodurch man den Ausdruck der Erlésungshandlung 
Christi dem darauf folgenden bildlichen gy to cimare 
avtov entsprechender zu machen suchte. Der Einfluss 
des Commentars des Andreas zeigt sich in dieser Stelle 
erst in den Handschriften, welche Avouvte ual Aovourte 
verbinden, wobey man, wie hier gelegentlich bemerkt 
wird, sieht, dass Avoayvtz, welches auch im Commentar 
des Andreas voransteht, damahls als die dltere Leseart 
galt. In demselben. Verse liest Cod. A. xat éoinoey 
juiv Paodsiay C. eben so, aber statt yuiv, yuoyv, wo- 
mit auch die Lat. Uebersetzung, indem sie nostrum re- 
gnum hat, tibereinstimmt. Andreas hat in seinem Text 
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%. énoinosy yuag Baorkeig, aber im Commentare: lést 
er diess auf in die regelmissige Structur xa momjoavee 
Gaotheor iegatsuma, worin sich eine Spur der Alteren 
Leseart Gaordeuy zu zeigen scheint. Sind nun auch 
in dieser Stelle die Codd. A. und C., besonders der 
letztere, noch frey yon der stylverbessernden und aus- 
legenden Leseart des Andreas, so zeigt sich doch in 
dem Cod. B. bey Griesbach aus dem 7. Jahrh. schon 
der corrumpirende Einfluss des Andreas, darin dass diese 
Handschrift xa nowouvte yas Baosdsic isgeig hat; 
auch darin, dass sie @uacheig iegsig ohne zat offenbar 
zu einem Begriffe verbindet. In den spateren Hand- 
schriften wird nun jener Einfluss immer sichtbarer, be- 
sonders in denjenigen, welche aus dem Commentare des 
Andreas Scholien beyfugen oder auch den Commentar 
ganz aufnehmen, wie diess letztere namentlich der yon 
Wetstein verglichene Cod.4. aus dem 11. Jahrhundert 
bey Griesbach thut, ferner Cod, 18., Cod. 0. bey 
Matthii aus dem 15. Jahrb. u. a, 

Bald nach Andreas, gegen das Ende des 5. Jahr- 
hunderts !), nach einigen Litteraturhistorikern aber erst 
im 10. Jahrhundert erscheint wieder ein neuer namhaf- 
ter Griechischer Commentar der Apokalypse von Are- 
thas, welcher ebenfalls Bischof von Casarea in Kappa- 
docien war. Dieser Commentar 2) ist eine mehr und 


1) S. Rettig in den Studien und Kritiken 1831. Heft 4- 
S. 754. Vergl. §. 34. 

2) Wir baben von diesem Commentare ausser der ilteren 
Ausgabe in den Werken des Oekumenius ed. Paris 1631. 
Vol. 2. p. 636 ff. eine neuere von Cramer, Catena in epistol. 
catholic. Oxon, 1840. 8. p. 171 sqq. Cramer tiberschreibt 
denselben Oixovpeviou — x. *Avida Svhhoyy 2Enyyorwv tx diago- 
ow ayivy dvdeov etc. Er giebt denselben vollstindig, berichtigt 
und mit der varia lectio aus dem Cod, Baroccianus auf der Bod- 
lej. (aus dem 11. Jabrbundert) und fiigt ausserdem aus dem Cod. 
Coisl, 224. (s. Montfauc. Bibl. Coisl. p. lag hy aus dem 10. Jahr- 
hundert die erganzenden Scholia Oecumeniana hinzu. Das Ver- 
haltniss des Oekumenius und Arethas in diesem Commentare er- 
- Ortert er leider nicht; er setzt den letzteren, wie Oudinus, obne 


Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 34 
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weniger freye Ueberarbeitung, eine erweiternde Erkla- 
rung, insbesondere eine Vermehrung von dem Commen- 
tare des Andreas aus andern dem Arethas vorliegenden 
Erklarungen. Man kann daraus aber sehen, wie sehr 
unter dem Einflusse des Commentars von Andreas der 
apokal. Text sehr bald verdorben wurde. Hie und 
da bemerkt Arethas die Verschiedenheit der Leseart. 
So sagt er z. B. zu 1, 2., dass nach den Worten seines 
Textes doa te eidev [zal Goa yxovoe] in einer anderen 
Handschrift gelesen werde xai cow yuovoe “at ateve 
élol, wal ative dei yevéodou peta tavta, Andreas 
hat zwar in seinem Texte den Zusatz x. ativa eiol 
u. s. w. und legt ihn aus, aber zat doa yxovoe hat er 
nicht. Diess scheint aus der Exegese desselben, nemlich 
dem xyovEat nodg émoteopiy THY cxovoYtwy entstan- 
den zu seyn. Auch hat Andreas nicht x. ative dei 
yevéeoSut, sondern «& yor. Arethas fugt aber kein 
Wort des kritischen Urtheils hinzu; es ist ihm alles 
gleich recht und lieb. Die Beliebigkeit der Abschrei- 
ber war schon unanstdssige Sitte geworden. Zu I, 6. 
liest er xat Aovoayte u. xat émoiyosy Fuwao Wie Andreas, 
aber nicht Paocdeic ual isgeic, wie dieser, sondern a- 


weitere Untersuchung ins 10. Jahrhundert. Der Commentar hat 
in der Ed, Paris. der wy. des Oekum. den Titel: 2x ray “Ay 
doen tO Maxagunrary aoxvEMLoK0mw Kevoageias Kannad. sig try 
dimonchywer memovnuivay Feagéoras avvowes oxodixn, magatePeta 
vmo Avéda avatiov imoxomoy Kacoagsias Kannadoxias. Hier- 
nach ist eben nur Arethas der Verf. des Commentars. Aber das 
sogenannte Prooem., welches Montfaucon schon in seiner 
Bibl. Coisl. aus dem Cod. Coisl. mittheilte, und Cramer von 
Neuem aus dieser und der Barocc. Handschrift hat abdrucken 
lassen, hat zur Ueberschrift: é tov Oixovnevio TO imononw 
Tyinnns Ozooahiag Peopidas mEenovy evar gi. THY “Tox. ‘Twdvvov ce 
Peohoyou , ouvow: S ozoduxn MET NS deovons oooy “arta ouvowry 
dveddinotg mvagxetas. Man kann sich nur denken, dass der sp3- 
tere Oekumenius den Commentar des friiberen Arethas auf- 
genommen und nach seiner Art theils abgekiirzt, tbeils erweitert 
hat. Diess ist aber gerade das Verhiltniss des Commentars in 
dem Cod, Coisl, 224. zu dem Commentare in dem Cod. Barocc. 
bey Cramer. Und so wird wahrscheinlich, dass dieser der des 
Arethas, jener der des Oekumenius ist. 
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otheiay, isgsig. — Aber in seiner Auslegung bemerkt 
er uber jovowrve, ditroyeayeirae tovrvoe neds Hiégooor 
évvoray, nemlich Joverae und Averar, und tiber x. 
émoinoey sagt er, es sey O¢ zu erginzen, wodurch der So- 
lécismus yerschwinde und die Correctur x. novjoavte 
sey verwerflich, weil unnothig. Dagegen sagt er uber 
Pouothsiay nur, es sey durch eg Gaoidesov St zu 
erklaren. 

Bey diesem Mangel an exegetischer Kunst und kriti- 
schem Verstande war nichts anderes zu erwarten, als 
dass durch die beliebige Aufnahme der Commentarien 
des Andreas und Arethas in die Handschriften der 
Text je langer je mehr verdorben wurde. 

Die Aufgabe der Kritik, den relativ dltesten Text 
der Apokalypse mit Sicherheit auszumitteln, wiirde 
leichter zu lésen seyn, wenn die Lateinischen Ueber- 
setzungen vor, durch und nach Hieronymus das Grie- 
chische Original immer sicher erkennen liessen, und ihr 
Text in der alten Kirche sorgfaltiger behandelt wor- 
den wire. 

Aber, was den ersten Punkt betrifft, so ist sowohl 
die Vorhieronymianische, als die Vulgata bald streng- 
buchstablich, bald freyer und bemuht, sich verstaindlich 
und gut lat. auszudrticken. So hat J, 12. der lat. Ire- 
nus conversus sum videre: eben so Cyprian. Primasius 
aber tibersetzt Conversus respexi ut viderem, und die 
Vulgata hat conversus sum ut viderem. Vergebens sucht 
man nach einem bestimmten Gesetze in dem Wechsel 
des buchstablich treuen und freyeren Uebersetzens. Bey 
dem Mangel an Uebersetzerkunst und: bestimmter Me- 
thode, so wie bey der Unregelmissigkeit des apokalypt. 
Styles konnte es kaum anders seyn. Aber eben dess~ 
halb ist in vielen Fallen schwer zu entscheiden, was 
die lat. Uebersetzung im Original gelesen hat. 

Den zweyten Punkt betreffend, so ist bekannt, dass 
die Vorhieronymiana von Hause aus nicht nur pro- 

a 
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vinziell, sondern selbst individuell sehr verschieden war. 
Ohne dkumenische kirchliche Sanction, woran damahls 
bey Volkstibersetzungen der heiligen Schrift auch der 
strengste katholische Vater nicht dachte, der herrschen- 
den Unkritik, Sorglosigkeit und Willkuhr ausgesetzt, 
wurde sie je langer je mehr ein Gemisch der yerschie- 
densten Texte, in dem Grade, dass Hieronymus be- 
kanntlich von ihr sagen konnte, tot sunt exemplaria, 
quot codices! Die Apokalypse blieb yon dieser Unkri- 
tik gewiss am wenigsten verschont, Hieronymus hat 
nun allerdings diesem Strome von Unordnung durch 
seine emendatio einen Damm entgegenzusetzen gesucht, 
Er reformirte die Ueberseizung so gut es ging nach al- 
ten Griechischen Handschriften, deren Text, so viel er 
zu erkennen vermochte, der alten Uebersetzung zum 
Grunde lag. Aber vorsichtig, wie die Rucksicht auf 
den kirchlichen Gebrauch der vorhandenen Ueberseizung 
ihm gebot, dnderte er doch nur da, wo jene von dem 
Griech. Texte, den er hatte, wesentlich abwich, Man 
kann ihm so viel kritischen Sinn zutrauen, um von ihm 
eine médglich treue Darstellung des dltesten Griech. 
Textes in seiner Uebersetzung zu erwarten, und im 
Ganzen tauscht er diese Erwartung auch nicht, obwobl 
seine kritische Sorgfalt, oder wenn man will Freyheit 
durch die kirchliche Rucksicht, die er nehmen musste, 
vielfach beschrinkt war. Die Zuyersicht zu dem Grie- 
chischen Texte der Hieronymiana, welche Bentley und 
Bengel aussprechen, ist also im Ganzen wohl gegrin- 
det, kann aber keine unbedingte seyn, um so weniger, 
da man ersitlich nicht weiss, wie treu die verbesserte 
Uebersetzung des Hieronymus bis zu der Zeit, wo sie 
neben der alten Vulgata Ansehen gewann, tberliefert 
worden ist, sodann aber, da nicht nur die alte Vul- 
gata neben der neuen fortwihrende Interpolationen aus 
jungeren Griechischen Handschriften erlitt, sondern auch 
die neue, seit sie allgemeine Kirchentibersetzung wurde, 
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vielfache Verderbnisse erfahren musste. Die kritische 
Revision Alkuins brachte eine heilsame Reaction. Aber 
weder diese, noch die weniger kritischen Reformen des 
Mittelalters halfen dem Uebel der Fahrlassigkeit voll- 
kommen ab. Wir mussen von Glick sagen, wenn es, 
wie besonders Lachmann angefangen hat, gelingt, den 
alteren Text der neuen Vulgata aus der Zeit vor dem 
10. Jahrhundert durch gute alte Handschriften approxi- 
mativ darzustellen. Diess kann uns aber nicht bestim- 
men, die Zuversicht Bentleys und Bengels zu der 
sogenannten Vulgata, d. h. zu ihrer wesentlichen Hie- 
renymianischen Grundlage, ginzlich aufzugeben. Viel- 
mehr bleibt fur die neuere kritische Kunst der Satz 
von J. A. Bengel in seinem apparatus §. XIV. voll- 
kommen wabr: Plurimum Latina Versio repurgata 
conducit. Auch der folgende Satz §. XV.: Neque 
inutiles sunt aliae versiones antiquae, nem]. Aeth. Arab. 
Arm. Copt. Syr. (post.), ist wahr. Nur ist keine von 
diesen mit der Lat. Vulgata an historischer Urkund- 
lichkeit fur den apokalypt. Text zu vergleichen. J. A. 
Bengel beklagt §. Ill. in Apocalypsi singularem et 
codicum paucitatem et tamen varietatum copiam. 
Von den 120 Handschriften, die er zu seiner Zeit zu 
nennen weiss, haben nur 20 die Apokalypse. Das Ver- 
haltniss hat sich seitdem wesentlich nicht geandert, ob- 
wohl nach Bengel noch mehrere Handschriften der 
Apokalypse bekannt geworden sind. Griesbach z. B. 
zihlt von derApostelgeschichte und den kathol. Briefen 7 
Majuskelhandschriften und 98 Minuskeln, von den Paul. 
Briefen 9 Majuskeln und 112 Miouskeln auf, von der 
Apokalypse aber nur 3 Majuskeln und 61 Minuskelp. 
Die Menge der Handschriften thut es nicht. Aber auch 
in Hinsicht der Giite der Handschriften steht die Apo- 
kal. nach. Indessen hat Bengel nicht Unrecht, wenn 
er §. XVI. sagt, sufficiens est hic Codd. apparatus ad fir- 
num de omnibus Apocalypseos locis judicium faciendum, 
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Allein diess gilt nur unter der Voraussetzung, einmahl, 
dass auch der Apparat der Uebersetzungen und Vater 
mit hinzugezogen werde, sodann aber, dass die kritische 
Kunst so weit ausgebildet ist, dass sie auch aus einem 
unvollkommenen Apparat sichere Resultate zu gewin- 
nen versteht. i 

3. Die kritische Kunst beginnt als wahre philolo- 
gische Kunst auch fur den apokalyptischen Text erst 
im Zeitalter der Reformation und mit der Geschichte 
des gedruckten Textes. Ihre freylich sehr unvoll- 
kommenen Anfange liegen in den sogenannten ersten 
Ausgaben des neutestamentlichen Originaltextes, den 
Erasmischen und derComplutensischen. Wie da- 
mahls aber die neutestamentliche Texteskritik in und 
mit der classischen Philologie und Kritik entstand, so 
ist sie auch allezeit die Schulerin derselben geblieben, 
und ihre Geschichte hat mit der Geschichte der classi- 
schen Philologie dieselben Epochen und Perioden. © Ich 
weiss nicht, ob ich Recht habe, wenn ich behaupte, 
dass erst mit R. Bentley die classische Kritik in ihr 
minnliches Zeitalter getreten ist. Gewiss aber ist, dass 
vor Bentleys Proposals for printing a new edition of 
the Greek Testament und der darin gegebenen Probe aus 
der Apokalypse (Cap. XXII.), 1721., und der darauf 
im Wesentlichen gegrundeten Texteskritik der Apoka- 
lypse von J. A. Bengel, die neutestamentliche Texteskri- 
tik uberhaupt und die der Apokalypse insbesondere uber 
‘die ungewissen Schritte der Kindheit und des Junglings- 
alters und die ersten materiellen Vorarbeiten nicht hin- 
auskam. Die Verdienste der fruheren sollen dadurch 
nicht gering geschitzt werden, Es hat eben jede Zeit 
und jeder in seiner Zeit seine besondere Aufgabe oder 
Mission. Aber, wenn bis auf Bentley und J. A. Ben- 
gel die Geschichte des neutestamentlichen Textes eben 
nur als’ die Geschichte der allmahlichen Bildung des 
sogenannten receptus und der ersten Erschutterungen 
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der Auctoritat desselben durch die Bereicherung des 
ausseren Apparats und durch die ersten Versuche eines 
geordneteren kritischen Verfahrens angesehen werden 
kann, so mag man diesen geschichtlichen Process nach 
dem Maasse der damahligen philologischen Bildung fir 
ganz naturlich halten; das aber kann doch nimmer mehr 
in Zweifel gezogen werden, dass die neuere Theorie 
und Kunst der neutestamentlichen Kritik ihre eigent- 
liche Epoche in Bentley und Bengel 2) hat. 

Bey der Apokalypse tritt aber noch der besondere 
Umstand ein, dass Erasmus in der editio princeps von 
1516., nur eine Handschrift hatte, nemlich Cod. Jo. 
Reuchlini, der seitdem wie verschwunden ist. Schon 
Bengel forschte tberall, in Pforzheim, Durlach, Basel 
vergebens nach. Erasmus erklirte denselben) fur so 
alt, ut apostolorum aetate scriptus videri possit. Aber 
da nach den eigenen Andeutungen des Erasmus der 
Codex mit Scholien aus dem Commentare des Andreas 
oder des Arethas versehen war, so gehorte er zu den 
jiingeren, interpolirten. Ausserdem war er am Ende 
unvollstandig, es fehlte ein Blatt; und Erasmus _ be- 
dachte sich nicht, das Fehlende XXH, 19 ff. aus der 
Vulgata ins Griechische zu ubersetzen. Diese hand- 
schriftliche Armuth bleibt dieselbe bey der zweyten 
und dritten Ausgabe. Erst bey der vierten vom J. 
1527. und ftinften von 1535. konnte Erasmus die 
unterdessen, nemlich im Jahr 1522., erschienene Com- 
plut. Polyglotte benutzen. Hier war der apokalyp- 
tische Text mit grésserer dusserer Sorgfalt behandelt, 
aber der handschriftliche Apparat, woraus die Complu- 
tensischen Editoren schdpften, war nicht viel reicher, 
und bestand erweislich aus lauter jungeren Handschriften. 
Erasmus dnderte oder verbesserte auch darnach seinen 


1) Von Bengel sagt selbst Matthdi in der Praefatio aur 
Apok, (N. T. Tom. XII): qui primus acutius vidit in apocalypsi. 
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Text in der vierten Ausgabe in 90 Stellen. Aber der 
Text wurde dadurch weder Alter, noch kritisch sicherer 
und genauver?). Die funfte Erasmische Ausgabe wie- 
derholte nur die vierte ohne irgend bedeutende Ver- 
besserungen. Diese ftinfte gehért zu den Grundlagen 
* des text. receptus. Bis dieser aus der Elzevirischen 
Officin 1624. und 1633. hervorging, wurde der hand- 
schriftliche Vorrath fur die Apokalypse allerdings etwas 
vermebrt, wie man vermuthet, schon in der Aldina yon 
~1518 2), dann aber von Robert Stephanus, durch 
zwey (s. Griesb. 2 und 3.), von denen aber der eine 
nicht mebr bekannt ist. Beza scheint wenigstens in 
der Apokalypse den Apparat des Stephanus, den er 
benutzte, nicht vermehrt zu haben. Die neuhinzuge- 


4) Unklar ist die Angabe der Einleitungsschriftsteller, dass 
Erasmus in seinem N, T, auch den Codex Leicestriensis, bey 
Wetstein Er, Nr. 69. Apoc. 14. aus dem 414 Jahrh. in der Apok. 
obne Schluss v, XXI, 1. an benutzt habe, nach Eichhorn Einl. 
5. 265. nur so, dass er die singularen Lesearten daraus bloss in 
den Anmerkk. angefihrt. Nach Wetstein Proleg. Tom, 4, 53. 
ist diese Handschrift erst 1669 in die Stadtbibliothek von Leice- 
ster gekommen. Wo war sie vorher und wo und wie benutzte 
sie Erasmus? In den annotationibus bemerkt Erasmus oft die 
Lesearten des Laurentius z. B. V, 10. ferner V, 41., wo er sagt, 
seine Handschrift lasse mugetdes wugeddmy aus, was die Complut. 
und Laurentius habe. Zu IV, 8. spricht er von den Laurentianis 
codd., welche, ut ipse indicat, das éysog neun Mahl habe. At in 
meis, fabrt er fort, wird es nur 8 Mahl gesetzt. Cum Lauren- 
tiana lectione consentiebat exemplar Hispanense (die ed. Complut.). 
In der Regel aber gebraucht er den Singular Laurentius, so oft 
er eine Leseart daraus anfiihrt. “Bey V, 10. liest wie der Eras- 
mische Laurentius auch Cod. Leicestricensis. s. Griesb. War nun 
dieser frither cin Florentiner Codex und kam dieser nach Eng- 
land? Zu den Evangelien ftihrt Griesb. 17 Laurentiani auf, auch 
zu den Paul. Briefen mehrere, und eben so zur Apostelgeschichte 
und den katholischen Briefen, zur Apokalypse aber unter Nr. 45. 
nur einen aus dem 414, Jahrhundert. Ich vermuthe, dass der 
Laurentius des Erasmus kein anderer ist, als Laurentius Valla 
und dass die Laurentiani eben die von Griesb. unter Nr. 5. auf- 
gefiihrten Codd. a Laur. Valla adhibiti sind, die ungenau vergli- 
chenen, wie sein hinzugefiigtes c. andeutet. Wo sind aber denn 
die Varianten aus dem Leicestricensis bey Erasmus? Oder ge- 
horte dieser friiher zu den Codd. Laur. Vallae? 


2) S. Hugs Einl. 1. §. 56. 
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kommenen Handschriften gehérten aber mehr und we- 
niger zu den jiingeren, und konnten auch, wenn sie 
bedeutender gewesen waren, bey der Zufalligkeit und 
Ungenauigkeit des kritischen Verfahrens selbst bey 
Mannern, wie Rob. Stephanus und Beza, auf eine 
richtigere Constitution des apokalypt. Textes keinen 
Einfluss ausuben. Der seit Erasmus und der Com- 
plut. Ausgabe mehr und weniger schwankend gebliebene 
Text wurde nun auf dem Grunde der dritten Ste- 
phanischen und der Ausgabe von Beza, aber ohne 
alle kritische Kunst, durch die Leidner Elzevirische 
Ausgabe zum textus receptus erhoben, welcher allmah- 
lig unter den Exegeten der meisten Linder die Aucto- 
ritaét eines authentischen erlangte und bis ins 18. Jahr- 
hundert hinein auch behielt. Die Englischen Theologen 
haben das Verdienst, sich seiner unbefugten Auctoritit 
schon einige Jahrzehend nach seiner Entstehung wider- 
setzt zu haben. Die Hauptanregung dieser Opposition 
ging von dem in England unterdessen sich sammelnden 
kritischem Schatz aus. Zu diesem gehdrte seit 1628 
der Codex Alexandrinus, fur den apokalyptischen 
Text unstreitig die vornehmste Handschrift, Aber erst 
Br. Walton gab in seiner Londoner Polyglotte (5. 
Theil von 1657.) eine etwas genauere Collation desselben, 
jedoch ohne von derselben fur die kritische Revision 
des Textes Gebrauch zu machen. Walton, Fell und 
selbst noch Mill begnugten sich vor der Hand damit, 
den kritischen Apparat zu vermehren, zu sichten und 
zu ordnen, und gingen nur zaghaft daran, aus demselben 
den Text richtiger zu constituiren. Es geschah diess aus 
einem richtigen Tact. Bey aller erfreulichen Vermeh- 
rung des Apparats erkannten jene Manner doch das im- 
mer noch Ungeniigende desselben, und der damahligen 
kritischen Praxis merkten sie eine Ungrindlichkeit und 
Unsicherheit an, welche sie noch nicht im Stande waren 
zu uberwinden, Kritische Genialitét hatte keiner von 
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ihnen. Merkwiirdig ist, wie jede spatere Collation des 
Alexandrinus die fruhere zu corrigiren hatte. Selbst 
die beste Collation jener Zeit, die von Wetstein, 
muss sich von Woide mancherley Irrthimer und Un- 
genauigkeiten zeihen lassen. Und wenn Mill, welcher 
durch R. Simon angeregt, zuerst eine rasonnirende Ge- 
schichte des neutestamentlichen Textes und der Kritik 
desselben versuchte, und den vorhandenen Apparat so 
vollstaindig und genau als méglich darzustellen bemuht 
war, gleichwohl sich nicht bedachte, Varianten aus 
Orient. Uebersetzungen bloss nach den Lat. Aftertiber- 
setzungen aufzunehmen, so sieht man wohl, wie wenig 
man damahls schon reif war zu einer neuen Constitu- 
tion des schwierigsten aller neutestamentlichen Texte, 
des apokalyptischen, abgesehen von dem Mangel der 
damabligen Auslegung der Apokalypse an strengem phi- 
lologischen Verfahren und Verstandniss. 

Indessen dauerte es nach Mill nicht allzulange, 
bis man sich fur berufen und befahigt hielt, auch zu 
einer wahren kritischen Kunst fortzuschreiten, wenig- 
stens den energischen Anfang dazu zu machen, und so 
auch den apokalyptischen Text kritisch zu revidiren. 
Nachdem Lud. Kuster den Millschen Apparat fur 
die Apokalypse durch eine zwar noch sehr unvollkom- 
mene Collation des Cod. Ephr. Syri in Paris und eine 
genauere des freylich sehr jungen Cod. Seidelianus ver- 
mehrt, dann aber besonders J. Jak. Wetstein alle 
friiheren durch Vollstandigkeit und Genauigkeit seines 
Apparats, so wie durch seine ausfuhrliche Geschichte 
des neutestamentlichen Textes und der Kritik desselben 
bis auf ibn, weit tubertroffen, auch was insbesondere 
den text. recept. der Apokalypse betrifft, theils, wie 
schon bemerkt, fur diesen, den Cod. Alex. genauer ver- 
glichen, und eben so den Cod. Ephr. Syr., auch zuerst 
die varia lectio aus Cod. B. s. Vatic. 105., olim Basi- 
lanus aus der 1628. gemachten Collation mitgetheilt, 
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theils den Text selbst richtiger zu bestimmen versucht 
hatte, ohne jedoch zu einer festen und kritischen Theo- 
rie gelangt zu seyn, traten fast gleichzeitig als Refor- 
matoren besonders des apokalyptischen Textes auf die 
schon erwahnten Rich. Bentley und J. A. Bengel. 


Des ersteren Verdienst besteht nicht sowohl in der 
an dem letzten Capitel der Apokalypse gegebenen Probe 
einer neuen kritischen Ausgabe des N. T., als vielmehr 
darin, dass er in den jener Probe vorangeschickten 
Proposals der neutestamentlichen Kritik tiberhaupt, zu- 
erst den rechten philologischen Weg wies, nemlich den, 
den textus receptus, welcher erweislich unkritisch ent- 
standen und fortgebildet sey, schlechthin zu verwerfen, 
und aus den vorhandenen Altesten Documenten des 
Griech. Originals und mit Hulfe der Hieronymiana 
den relativ altesten Text urkundlich zu constituiren. 
Indem er nach diesem Grundsatze zur Probe den Text 
von Apokalypse XXII. neu constituirte, yverwarf er alle 
nicht hinlanglich beglaubigten Lesearten des text. rece- 
ptus und setzte dafur die Lesearten, in denen er be- 
sonders mit dem Alexandrinus die Handschriften der 
Lat. Uebersetzung tubereinstimmend fand. 

J. A. Bengel folgte wie in der neutestamentlichen 
Kritik tberhaupt, so in der Feststellung des apokalyp- 
tischen Textes wesentlich demselben Princip und der- 
selben Methode. Aber er ging einen Schritt weiter, 
als Bentley, indem er erstlich organischer verfahrend 
die Masse der Handschriften nach der Aehnlichkeit und 
Verschiedenheit ihres kritischen Charakters familien- 
weise classificirte, namentlich in die beiden Familien, die 
Asiatische (Orientalische) und Afrikanische (Abendl.) 
theilte, auch tber die Verhiltnisse der einzelnen ver- 
schiedenen Zeugen zur Constituirung des Familientypus, 
so wie tuber den Streit der Familien untereinander fe- 
ste Regeln aufstellte, und so die kritische Rechnung 
vereinfachte und sicherte. Sodann aber erwarb er sich 
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ein besonderes Verdienst dadurch, dass er bey der 
Feststellung der Leseart in gegebenen Fillen auch den 
erkannten Sprachcharakter und Sprachgebrauch des 
Schriftstellers berucksichtigte, und in der Uebereinstim- 
mung der indoles lectionis mit dem numerus~ testium 
die méglich grésste Sicherheit fand. Andern Theils aber 
ging er wieder einen Schritt hinter Bentley zurtck, 
indem er sich zum Grundsatz machte, keine Leseart in 
den Text aufzunehmen, die nicht schon in einer der 
fruheren Ausgaben in demselben gestanden. Yon dieser 
traditionellen Aengstlichkeit gab der vir religiosus, wie 
ihn Knapp in der nicht zu vergessenden Commentatio 
isagogica vor seinem N. T, nennt, bey der Feststellung | 
des apok, Textes wegen der geringen Anzahl der bisher 
gebrauchten Handschriften der Apokalypse wieder etwas 
nach, aber er legte doch seinem Texte vorzugsweise den 
Text der Complut. und Erasmischen Ausgaben zum 
Grunde?), und gab im Ganzen einen aus diesen und 
dem Cod. Alex. temperirten Text, wobey er aller kri- 
tischen Gerechtigkeit damit genugt zu haben glaubte, 
dass er die ihm gefilligeren Lesearten aus Gr. Hand- 
schriften am Rande bemerkte. Vergleicht man nun in 
dem letzten Capitel der Apokalypse die Bentleysche 
und Bengelsche Textesrecognilion: so ergiebt sich, dass 
jene urkundlicher und von dem receptus unabhingiger 
ist, wie denn auch Lachmann durchweg mit dem 
Bentleyschen Texte ubereinstimmt ?). 


1) Bengel unterscheidet auch bei der Apok. zwey Familien 
und vertheilte darunter die Handschrifien und die handschriftgil- 
tigen editiones principes. An die Spitze der ersten stellt er die 
Complut., an die Spitze der 2zweyten den Erasmus, auf den er 
uomittelbar den Alexandr. folgen Jasst. Er ordnet dann die 
Verhaltnisse der einzelnen Zeugen noch genauer, indem er sie 
paarweise zusammenstellt, Endlich stellt er als Grundsatz auf: 
Horum duorum testium (neml. Compl. et Erasm.) consensus po- 
tissimum in Apoc. propemodum semper est criterium Jectio- 
nis genuinae. Sed saepius, figt er hinzu, quam vellemus, diffe- 
runt: et tum is plerumque vincit, qui de alterius familia quam 
plurimos in suas partes pertrabit. 


2) XX, 7. hat Lachm, in der grdsseren Ausgabe: %ozouas 
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Die Texteskritik der Apokalypse war von Bentley 
und Bengel auf den rechten Weg gestelit worden, 
aber eben nur auf den Anfang des Weges. Die Auf- 
gabe war, beyde Methoden durch einander zu berichti- 
gen und in dieser Richtung den dltesten Text, so weit 
wir ibn historisch zu erkennen und zu bestimmen ver- 
mégen, zunachst urkundlich beglaubigt darzustellen, und 
so die Briicke zu bauen und gehorig zu_befestigen, 
welche von der urkundlich dltesten Textesgestalt zur 
authentischen fuhren kénnte. 

Allein zunachst liess man Bentleys Methode ganz 
ausser Acht und bildete vorzugsweise Bengels Theo- 
rie und Praxis weiter aus, aber nicht mit der Einfach- 
heit und dem philologischen Yerstande dieses Vaters 
der Deutschen critica sacra, 

Der. epochemachende Mann in dieser Weiterbil- 
dung der Bengelschen Kritik ist Griesbach, in der 
zweylen Ausgabe seines N. T., 1796 — 1806. womit 
er sein kritisches Werk krénte. Der kritische Apparat 
war sei! Bengel nicht nur bedeutend vermehrt, son- 
dern auch berichtigt worden vornebmlich durch 
Matthai, Alter, Birch, von allen dreyen auch insbe- 
sondere fur die Apokalypse. Die Vermehrung des Ap- 
parats forderte eine genauere, das krilische Geschaft der 
Beurtheilung der verschiedenen Lesearten und der Fest- 
stellung des Textes nicht nur erleichternde, sondern 
auch mehr sichernde Anordnung oder Classification der 
Zeugen. Aber indem Griesbach und Hug diese An- 
ordnung vornehmlich auf eine mehr und weniger un- 
sichere Geschichte des ungedruckten Textes und seirer 
sogenannten Recensionen grundeten, fuhrten sie von 
dem einfachen Weg, den Bentley und Bengel gezeigt 


cayt doppelt. Aber da fiir diese frappante Wiederholung gar 
keine Auctoritat angegeben ist, auch in der Griesb. Varianten- 
samml. sich, keine Spur davon findet, so ist wohl hier eine typo- 
graphische Dittographie anzunehmen. 


~ 
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hatten, ab. Das Rechte wire gewesen, nach dem durch- 
greifenden, historisch sicheren und zugleich kritisch be- 
deutenden Unterschiede der Zeit und der kirchlichen 
Nationalitat und Oertlichkeit die Zeugen zu classifizi- 
ren, und die Classencharaktere in der Art zu bestim- 
men, dass fiir die kritische Werthung der einzelnen 
Documente hinlanglich Raum blieb. Statt dessen wurde 
aber der Apparat so angeordnet, dass nur mehr und 
weniger ungenau signirte und charakterisirte Massenge- 
wichte auf die kritische Wagschale gelegt wurden, wo- 
bey tiber der mechanischen Rechnung mit zum Theil 
unbekannten, obschon benannten Gréssen die feinere, 
geistigere, kritische Anschauung, Observation und Beur- 
theilung im Einzelnen verloren ging !). 

Ausserdem machte Griesbach den textus receptus, 
ungeachtet er die unkritische Entstehung desselben ins 
hellste Licht stellte, doch wieder zur Grundlage der 
kritischen Recension. Er folgte darin der damahls auch 
in der philologischen Schule herrschenden Sitte, welche 
auch noch jetzt ihre Vertheidiger findet. Diese sagen, 
der einmahl vorhandene textus receptus gebe dem kri- 
tischen Geschift einen fur Alle gemeinsamen sicheren 
Ausgangspunkt, und damit eine Einheit, ohne welche 
heillose Verwirrung entstehe, wibhrend die Aufstellung 
eines erst aus den Urkunden zu gewinnenden relativ 
altesten Texts vorerst noch ein Problem sey, welches 
von den Verschiedenen verschieden gelést werde; in 
welchem Falle dann bey den weiteren kritischen Ope- 
rationen Jeder yon einer anderen Basis ausgehe, was 
in die gemeinsame Arbeit der Kritik nur Verwirrung 


1) Vergl. gegen diese Richtung das warnende Wort des seli- 
gen Dr. Knapp in der vortrefflichen Comment. isagogica p. 
XVII. Et cavendum omnino est, ne ponderandis, digerendis com- 
putandisque auctoritatibus, tamquam in abaco numis, totam rem 
confectam arbitrantes criticen quandam a7yavcx7v éxerceamus : 
quo facile inclinant, qui recensionum ovot7warte plus justo tribuunt. 
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bringen miisse. Allein es fragt sich, was den kritischen 
Process mehr verwirre, die einstweilige am Ende nicht | 
sehr grosse und bey fortgesetzter gewissenhafter Arbeit 
immer mehr verschwindende Verschiedenheit in der 
Aufstellung eines durchweg diplomatisch bezeugten 
und beglaubigten dltesten Textes, worauf man die wei- 
teren kritischen Operationen mit Sicherheit bauen kann, 
oder das Ausgehen der Kritik von der reinen Kritik- 
losigkeit jenes text. receptus, welcher nur an den Punc- 
ten, wo er glucklicher Weise mit den besten und mei- 
sten Zeugen in Widerspruch ist, und wo er corrigirt 
werden muss, urkundliche Gewissheit, nicht hat, son- 
dern erst bekommt, wéahrend er ausserdem zwar fiir 
beglaubigt genommen wird, es aber nicht ist. Die Kri- 
tik kann in der That durch nichts mehr in ihrem tief- 
sten Grunde verwirrt werden, als durch unkritische 
oder halbkritische Anfange. Ihr kommt zu von Hause 
aus kritisch bewusst, klar und streng gewissenhaft zu 
seyn. So lange die Kritik an dem todt geborenen text. 
rec., wie an einem corpus vile, mehr und weniger zu- 
fallig experimentirt, kommt sie nie zu einem gesunden 
organischen Process. Zu einem solchen gehért aber 
vor allem eine richtige, systematische Anordnung oder 
Methode, welche die verschiedenen kritischen Functio- 
nen gehérig unterscheidet und verbindet. Bey keinem 
Buche des N. T. ist eine strenge Methode so nothwen- 
dig, wie bey der Apokalypse, wegen der Mangelhaftig- 
keit ihres kritischen Apparats, und der Schwierigkeit 
ihrer grammatischen und historischen Auslegung. Bey 
ihr kommt es ganz besonders darauf an, die diploma- 
tische Kritik zunichst aus ihren eigenen Mitteln, ohne 
Einmischung der hermeneutischen Momente, so weit es 
méglich ist, zu vollenden, ehe man zur endlichen Fest- 
stellung des Textes in und mit der Auslegung ubergeht. 

Bentley hat zu seiner Zeit das richtige Verfahren 
in Betreff des apokalyptischen Textes durch die von 
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ihm gegebene Probe angedeutet. Aber erst Lachmann 
‘hat den fruchtbaren Keimgedanken Bentleys wieder 
aufgenommen und durch weitere Ausbildung gerechtfer- 
tigt, indem er in der Vorrede zum ersten Theile seiner 
grosseren Ausgabe des N. T. fur die neutestamentliche 
Texteskritik uberhaupt die gegenwartig immer allge- 
meiner anerkannten Grundsiatze der classischen Kritik 
geltend macht. Hiernach ist auch fiir die Texteskritik 
der Apokalypse nothwendig das Erste, den relatiy 4l- 
testen und am meisten verbreiteten Text diplomatisch 
zu bestimmen. Lachmann setzt sich fur den neute- 
stamentlichen Text tberlaupt die Aufgabe, den im 4. 
Jahrhundert am meisten verbreiteten Text urkundlich 
darzustellen, aus den iltesten morgenlindischen Hand- 
schriften unter Zuziehung der, abendlaudischen Zeugen 
in den Fallen, wo jene untereinander nicht ubereinstim- 
men. Diess ist das nachste erreichbare Ziel. Es. kana 
aber nur approximatiy erreicht werden und bey dem 
Mangel an unmittelbaren uberall einstimmigen Zeugen 
haufig nur mit Hulfe der Conjectur, welche in dem 
Grade sicher wird, in welchem die Observation der 
Zeugen sich vervollstindigt und die Zeugen authentisch 
vorliegen. Es giebt keinen anderen Weg, um zu einem 
richtigen Bilde von dem Texteszustande in jener Zeit 
zu gelangen. Aber auf diesem Wege ist, zumahl bey 
der ersten Anbahnung, die Gefahr subjectiver Ueber- 
griffe, ja selbst der sogenannten Inconsequenz aus sub- 
jectivem Tact unvermeidlich, Diess ist unstreitig die 
angreifbare Seite des Lachm. Verfahrens, wo die Geg- 
ner und Tadler desselben wohl hie und da in ihrem 
Rechte seyn mégen. Indessen war mein Freund Lach- 
mann, — war, denn leider ist er, wahrend ich. diess 
schreibe, von uns geschieden, — ein zu guter kritischer 
Kopf und hatte zu viel wahres HOS oder Gewissen in 
seiner Kritik, um nicht selber zu wissen, dass er eben nur 
den rechten Anfang gemacht, die richtige Methode an- 
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gegeben, keineswegs die ideale Aufgabe schon gelést 
habe. Das aber wird je linger je mehr anerkannt wer- 
den miissen, dass nur seine Methode zum Ziele fibre. 

Was nun insbesondere die Apokalypse betrifft, so ist 
kein vernunftiger Grund, im Wesentlichen bey der Tex- 
teskritik derselben nicht nach Lachmanns Methode zu 
verfahren. In der That haben auch Dr. Tischendorf 
und Tregelles diess anerkannt, indem beyde wenig- 
stens das festhalten, dass es vor allem darauf ankomme, 
den altesten Text aus den dltesten Zeugen diplomatisch 
darzustellen. Der erstere hat sich dabey das besondere 
Verdienst erworben, erstlich einen der iAltesten Codices, 
Cod. C. aus dem 5. Jahrhundert, sodann den niachstil- 
testen, den Cod. B. (Basilian. 105. Vatic. 2066.), etwa 
aus dem 8. Jahrh., so genau als méglich diplomatisch 
dargestellt zu haben?), Auch hat er von der Lat. Ueber- 
setzung den Cod. Amiatinus (aus dem 6. Jahrhundert) 
genauer verglichen. So ist in einigen nicht unwesent- 
lichen Actenstucken eine sicherere diplomatische Grund- 
lage gewonnen worden. Noch ehe die neue Ausgabe 
des Tischendorfischen N. T. erschien, hat der Engl. Sam. 
Prid. Tregelles den Text der Apokalypse besonders 
herausgegeben in der Monographie: ’Asoxcduwic Iyoow 
Xo., é coyaiwy dvtiyodpuy édodsion, with a new 
english Version and various readings. Lond. 1844. 8. 
Vergl. s. The book of Revelation, translated from the 
ancient greek text. Lond. 1848. 8. Tregelles folgt 
dem Bentleyschen Princip, vor allem den Text der 4l- 
testen Handschriften darzustellen, wobey freylich selt- 
sam ist, dass er das Lachmannsche Verfahren, welches 
doch eben das Bentleysche ist, nur consequent weiter- 
gefiihrt, fiir mechanisch erklart. Er hat den Cod. B. 
nur nach der unvollkommenen Wetsteinschen Collation 


1) S. Cod. Ephr. Syr. rescript. — edidit Const. Tischendo rf, 
Lips. 1843. und Cod. B. in den Monument. sacr. ined. p. 407 ff, 


Liicke Comment, Th. IV. 2. 2. Aufl. ay? 


’ 
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benutzt, dagegen Cod. C. nach Tischendorfs Ausgabe. 
Aber die testimonia PP. und den wichtigen Zeugen der 
antehieronymiana, den Primasius, hat er nicht beruck- 
sichtigt. So ist die diplomatische Basis seiner Textes- 
bestimmung vielfach unyollstandig, so wie die Ansicht, 
dass die abweichende Orthograpbie in den Handschrif- 
ten eben meist nur Schreibirrthum sey, Mangel an phi- 
Yologischem Sinn verrath. Die Grundsatze der Kritik, 
welche er aufstellt, sind ein Gemisch yon diplomatischen 
und hermeneutischen Momenten. Und so ist von die- 
ser Textesconformation in keiner Weise ein wahrer 
Fortschritt aber Lachmann hinaus zu erwarten. Wir 
kénnen, da auch die neue Ausgabe des N. T. von 
Eduard de Muralto erwiesen ohne kritischen Werth 
ist 1), bey Lachmann und Tischendorf stehen bleiben. 
Das Verhiltniss beyder- zu einander ergiebt sich am 
besten durch Vergleichung beyder Texte in einem be- 
stimmten Abschnitte. Wir wahlen dazu I, 1 — 10. — 
V.1—3. stimmen beyde Texte ganz uberein. V. 4. las 
Lachm. in der kleinen Ausgabe: c6 tay énta avev- 
atoy TOY évostioy u. s. W. Tischendorf, indem er 
svevmctoy « vw. schreibt, bemerkt Lachmanns 
Abweichung nach dem Cod. A., der ray hat. Aber in 
der grésseren Ausgabe hat L. mit Cod. C. @. Tischen- 
dorf bemerkt, dass auch B. so lese, wihrend die rece- 
pta éovy hinzufugt. Primasius und die Vulgata Hiero- 
nyn. haben qui— sunt. Hier ist die Entscheidung klar, 
das Lat. qui zeugt fir @, aber das sunt gehért nicht 
dem Texte an, sondern nur der Lat. Uebersetzung. — 
VY. 5. hat Lachmann in beyden Ausgaben Jrvioavte Fude 
é% tov Geaotimy, aber in der kleinen Ausgabe lasst er 
Fuov hinter egcor. aus, wahrend er es in der grisse- 
ren Ausg. aufgenommen. Die Auslassung von } mov 
grundet sich auf die Auctorit. yon Cod. A., die Auf- 


1) Novum Testament. Graece ad fidem codicis principis Vati- 
cani — Hamb. 41848. 
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nahme auf Cod.C. Tischendorf aber, welcher in der 
ersten Ausgabe auch Avcayte — éx las, liest jetzt: 
Aovouvts — — do t. capt. Fav, Wwobey er vor- 
nehmlich dem Cod. B. folgt. Ist die Aufgabe, zunichst 
den Altesten Text darzustellen, so verdient Lachmanns 
Leseart unstreitig den Vorzug; Avoouvte — ex nament- 
lich beruht auf der Auctoritat von AC. und Prim. Die 
leichtere, wofiir Ewald sie hielt, ist sie gewiss nicht. 
Erst, wenn es darauf ankommt, die urspriinglichste zu 
bestimmen, kann man dem jovoayve, als dem natiirli- 
cheren Ausdruck, den Vorzug geben. Man wird dann 
aber aus.der beglaubigten dltesten das é% aufnehmen 
mussen. V. 6. liest Tischendorf énoyoev yude Ba- 
otheiay, iegsig u. 8 w. Ueber faorkeiay kann kein 
Zweifel in diplomatischer Hinsicht seyn, nur ymag ist 
streitig. In der kleinen Ausgabe las Lachmann yumi 
nach Cod. A., in der grésseren hat er aus Cod. C. 
nuoy aufgenommen, entsprechend der Lat. Uebersetzung 
nostrum regnum. Cod. B. hat nach Tischendorf 
awwag das leichteste, aber gewiss nicht das Alteste. Un- 
streitig hat hier Lachmann nach seinem Princip richtig 
entschieden, Geht man nun von diesem Resultate der 
diplomatischen Kritik aus weiter zur Bestimmung des 
authentischen Textes, so kann man ymag geneigt seyn 
vorzuziehen; in den Paul. Briefen wirde ich diess auch 
unbedenklich thun. Allein so lange der Sprachgebrauch 
der Apokal. nicht feststeht, muss man fur méglich hal- 
ten, dass Joh. say geschrieben hat; die Entscheidung 
fiir uae ist in sofern tbereilt. — YV. 9. liest Lachm. 
dnomovy év “Inoov. Tischendorf — ev Xgvord 
"Inoov. Dieser folgt der Auctoritét von B. und einigen 
Minuskeln, so wie einiger Handschriften der Vulgata 
und Primas. Lachmanns Auctoritit ist Cod. C. Ori- 
genes, wozu noch einige Handschriften der Lat. ishee 
setzung kommen. Cod. A. hat év Xgvotw: Hiernach 


konnte L. nach seinem Princip nicht anders, als éy 
32* 
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"Ino. den Vorzug geben. So lange der Sprachgebrauch 
des Verf. in dieser Hinsicht nicht ausgemacht ist, — 
es kann wohl seyn, dass er constant schrieb wie mwag- 
avg. Ino. XII, 17. XIX, 10. XX, 4. (mit Ausnahme 
von I, 2.) so auch vsomovy Jyoov, sofern hier das 
“historische Leben Jesu in Betracht kommt, — muss man 
zunachst die beglaubigtere Leseart festhalten. — V. 10. 
liest Tischendorf tyv gorvayy oniow pou peychyy we 
ocAneyyoc. So in.der gréssern Ausgabe jetzt auch 
Lachmann. In der kl, las er friiher rv. g. wey. Omt- 
odév ov, nach Cod, A. Da aber Cod. C. jenes hat, 
und damit die Lat. Leseart ubereinstimmt, so hat L. 
nach seinem Grundsatz jetzt richtiger entschieden. Exe- 
getisch verdient diess auch den Vorzug, was namentlich 
die Stellung von wey. vor we oadn. betrifft. Aber zu- 
nachst kann diess exegetische oder rhetorische Moment 
nicht entscheiden. 

Wir nehmen aus V. 11. noch auf die Bestimmung 
der Leseart efg Ovateony. Lachmann und Tischen- 
dorf lesen beyde so. Beyde aber bemerken, dass Cod. 
A. und C. Ovatigay lesen; die Lat. Uebersetzung hat — 
dieselbe Form. II, 18. haben beyde Kritiker éy Ova- 
téeioorg, Obwohl auch hier dieselben Handschriften Ova- 
tigorg geben. Dass in der ersteren Stelle die Singular- 
form, in der zweyten die Pluralform zu setzen ist, ist 
augenscheinlich. Aber da der Ortsname in den 4ltesten 
Zeugen nicht Overerga, sondern Overioa lautet, warum 

‘ist diese Form nicht aufgenommen worden? Aus den 
von Wetstein zu I, 11. bemerkten Notizen der alten 
Geographen ersieht man, dass z. B. Livius XXXVH, 8. 
Thyatira schreibt, die Griechen aber constant Ouc- 
tecoa. So setzt man voraus, Joh. werde der Griech. 
Schreibweise gefolgt seyn. Allein konnte er nicht die 
Lat. Form, als die tblichere, schreiben? 


Aus dem allen ergiebt sich nach meiner Meinung 
erstlich, dass der Text der Apokalypse erst im Begriff 
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ist, richtiger festgestellt zu werden, und dass in dieser 
Beziehung noch viel zu thun ist, zweytens, dass der 
von Lachmann eingeschlagene Weg, erst diplomatisch 
den bezeugten altesten Text festzustellen, ehe man zur 
Entscheidung uber die authentische Leseart fortschreitet,. 
der richtige ist, und dass es nur darauf ankommt, L. 
Verfahren consequenter und ‘vollstindiger, als er selbst 
zu thun im Stande war, durchzufihren. 


Dritter Abschnitt. 


Ueber den Verfasser oder die Johanneische Authentie 
der Apokalypse. 


§. 31. 


Das theologische Moment dieser Untersuchung. 


Man hat in der 4lteren und neueren Zeit auf die 
Entscheidung der Frage, ob der Evangelist und Apostel 
Johannes wirklich, wie die kirchliche Tradition beson- 
ders der Abendlandischen Kirche behauptet, der Verfas- 
ser der Apokalypse sey oder nicht, nicht selten ein zu 
grosses theologisches Gewicht gelegt, als wenn die ka- 
nonische Wurde derselben einzig und allein davon ab- 
hinge. Andererseits hat man das theologische Moment 
der Frage besonders in der neueren Zeit unterschitzt, 
ja ganzlich geleugnet. 

Beydes ist nach der richtigen theologischen Theorie 
des neutestamentlichen Kanons falsch. Nach dieser 
miussen wir sagen, dass selbst, wenn die historische Kri- 
tik zu dem gewissen Resultat fuhrte, die Apokalypse 
sey kein Werk des Evangelisten und Apostels Johannes 
und ihr wahrer Verfasser mit Sicherheit nicht mehr 
auszumitteln, ihr dennoch, sobald sicn nur nachweisen 
lasse, dass sie nach Inhalt und Form apostolischen Ur- 
_ sprungs im weiteren Sinne sey, d. h. im unmittelbaren 
organischen Zusammenhange mit der apostolischen Lit- 
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teratur im engeren Sinne entstanden sey, wahrer kano- 
nischer Charakter und Werth eben so wenig abgespro- 
chen werden diirfe, als etwa dem Briefe an die Hebraer, 
im Falle dieser kein Brief des Apostels Paulus ware. 
Auf der anderen Seite steht nach jener Theorie fest, 
dass ihre kanonische Auctoritaét in der Kirche und Theo- 
logie grésser oder geringer, unmittelbarer und mittel- 
barer ist, je nachdem sie fur ein ausgemacht echtes 
Werk des Apostels Johannes (@moloyovmevoy) zu hal- 
ten ist oder nicht. 

Die genauere Erérterung dieses Punktes ist einer 
spaiteren Untersuchung vorbehalten. Aber es ist heil- 
sam, hier im Voraus den richtigen theologischen Ge- 
sichtspunkt festzustellen, um die kritische Untersuchung 
von vornheraus sowohl gegen den theologischen Ueber- 
eifer, als gegen den untheologischen Indifferentismus zu 
sichern, und sie von jeder Art der Befangenheit frey 
* zu machen, 


ees 


Litterarische Geschichte der Untersuchung und Bezeichnung ihres 
gegenwartigen Standes. 


1. Die wissenschaftliche Untersuchung wtber die 
Authentie der Apokalypse beginnt erst im Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts in der Protestantischen Kirche. 
Streit war daruber in der alten Kirche fast yon Anfang 
an, Aber wenn man die leisen Anfinge der wissen- 
schaftlichen Forschung bey dem Alexandriner Dionysius 
und bey Eusebius von Cisarea ausnimmt, so entschied 
in der alten Kirche entweder die dussere, meist unge- 
prufte, nie rationell behandelte Tradition, oder die in- 
dividuelle Neigung und Abneigung, oder auch die prak- 
tische Rucksicht, insbesondere auf die Gefahr des Miss- 
brauchs zu apokalyptischen Schwirmereyen, fur und 
wider die Johanneische Authentie und den kanonischen 
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Gebrauch des Buches. Nachdem dann der neutesta- 
mentliche Kanon in seiner gegenwirtigen kirchlichen 
Gestalt dusserlich abgeschlossen und kirchlich sanctionirt 
worden war, schwieg bis 2ur Reformation wie uber an- 
dere Antilegomena so auch uber die Apokalypse der 
kritische Zweifel ginzlich, oder dusserte sich nur zufil- 
lig in zufalliger Erinnerung an fruhere Zweifel in mehr 
sectirerischer Art. Die Reformation fuhrte zunichst zur 
Unentschiedenheit der dltesten Kirche tiber die Authen- 
tie der Apokalypse zur Zeit des Eusebius zuriick. Nach- 
dem zuerst Erasmus, dann auch Carlstadt die Be- 
denken und Zweifel der alten Kirche in Betreff der 
Apokalypse reproducirt haiten, traten Luther und 
Zwingli entschieden auf die Seite derjenigen in der 
alten Kirche, welche die Apokalypse fur kein Werk 
des Apostels und Evangelisten Johannes gehalten. Wie 
die Epoche der Reformation tiberhaupt alle wesentlichen 
triebkraftigen Keime und Anfinge der neueren theolo- 
gischen Wissenschaft in sich tragt und hegt, so hat sie 
auch zur Kritik des neutestamentlichen Kanons, insbe- 
sondere der Apokalypse, einen kraftigen Ansatz gemacht. 
Vornehmlich finden wir diesen bey Erasmus, Carl- 
stadt und Luther?), Erasmus macht, ausser der 
zwiespaltigen Tradition der alten Kirche und dem Ge- 
wicht der Zweifel eines Cajus Presbyter und Dionysius 
von Alexandrien, gegen die Johanneische Authentie der 
Apokalypse ganz besonders die Abweichung derselben 
yon den anerkannt Joh. Schriften im Styl und in Dar- 
stellungsweise geltend. Carlstadt nimmt die Erasmi- 
schen Bedenken wieder auf, scharft sie aber noch da- 
durch, dass er sagt: Stilus, Red und Sermon, Gemuth 
und Art des Buches sey seines Bedtnkens der Macht, 
Ingenio und Art und Geschicklichkeit so in anderen 


1) Die betreffenden Erklirungen beyder s. u, in der Ge- 
schichte der kanonischen Geltung und Stellung der Apokalypse. 
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Buchern Joh. Apostoli gemerkt werden, fast uneinlich 
und nicht gleich, Tiefer und dreister noch greift 
Luther in die innere Kritik ein. Er vermisst in der 
Apokalypse ‘den apostolischen Lehr- und Darstellungs- 
typus, auch die echte Art der prophetischen Darstel- 
lungsweise im A. T., und tragt kein Bedenken, das 
Buch in eine Classe mit dem apokryphischen vierten 
Esra zu werfen. 

Diess sind alles eben nur Ansitze zur wissenschaft- 
lichen Kritik, mehr und weniger zufallige, abgerissene 
und einfallartige, aber nichts desto weniger wahre kri- 
tische Gedanken, welche verdienten von der neuen 
Protestantischen Theologie weiter entwickelt und be- 
richtigt zu werden. Allein die Hauptaufgabe der neuen 
Theologie, die Constitution der neuen Lehre und Kirche, 
nahm die Geister bald so sehr in Anspruch, dass das 
Interesse an der historischen Kritik des heiligen Schrift- 
kanons im Einzelnen sehr bald zurticktrat. Man be- 
gnugte sich, denselben im Allgemeinen wieder auf sei- 
nen 4ltesten traditionellen Grund zuruckgefuhrt zu ha- 
ben. Ja, obwohl man in dem ersten Entwicklungssta- 
dium der Reformation in beyden Protestantischen Kir- 
chen besonnen genug war, uber den Kanon der heili- 
gen Schrift keine bestimmte kirchliche Satzung aufzu- 
stellen und dadurch, wie in der Rémischen Kirche auf 
der Tridentiner Synode geschah, die kaum erst sich re- 
gende histor. Kritik wieder in der Wurzel zu tédten, 
so lag es doch in dem natiirlichen Gange der neuen 
Theologie, ehe sie den wilden Freyheits- und Vernei- 
nungsgeistern der Zeit gegenuber die gehérige Sicherheit 
und innere Festigkeit erlangt hatte, die angefangene 
kritische Skepsis einstweilen zu sistiren, und in einer 
Art von Reaction den gegebenen Schriftkanon eben als 
traditionell sicher und kirchlich abgeschlossen zu be- 
trachten, um den gemeinsamen katholischen Boden nicht 
wankend zu machen. Zuerst und ganz besonders zeigt 
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sich diese Reaction in der Reformirten Kirche, welche 
fruher als die Lutherische durch praktisches Bediirf- 
niss dazu getrieben wurde. Aber auch in der Luthe- 
vischen wurden namentlich Luthers kuhne Griffe in 
der Beurtheilung der Authentie und Kanonicitit der 
heiligen Schriften, insbesondere seine kihne Skepsis 
uber die Apokalypse sehr bald theils vergessen, theils 
verleugnet und secretirt. Und da die Apokalypse bey 
der niedrigeren Stellung im Kanon, die ihr Luther an- 
gewiesen, so wie bey der Dunkelheit ihres Inhalts, und 
der Schwierigkeit ihrer Auslegung fir die Zeit, von 
den Luther schen Theologen aus einer fast traditionellen 
Scheu w nig ausgelegt wurde, die Reformirten Theolo- 
gen aber, welche sich fruher, als die Lutherischen, wie- 
der mit ihrer Auslegung beschiftigten, an dem traditio- 
nellen Kanon vorerst streng festhielten, so erklart sich, 
wie es gekommen, dass die historische Kritik dieses 
Buches nach Luther: in der Protestantischen Kirche das 
ganze sechszehnte und siebenzehnte Jahrhundert still- 
stand. 

Erst im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts wagt 
sich die kritische Skepsis gegen die Apokalypse wieder 
hervor, und zwar zuniichst in der Reformirten Kirche, 
was sich eben daraus erklirt, dass man sich in dieser 
seit dem Anfange des siebenzehnten Jahrhundertes hiu- 
figer mit der Auslegung des Buches beschiftigte. Ganz 
besonders war diess der Fall in der Englischen Kirche, 
in welcher selbst Manner, wie Is. Newton, nicht 
verschmiheten, sich in die apokalyptische Zeitrechnung 
des Daniel und der Johanneischen Apokalypse zu ver- 
tiefen. 

Eben in der Englischen Kirche finden wir im An- 
fange des achtzehnten Jahrhunderts die ersten Anfinge 
einer grindlicheren kritischen Untersuchung uber die 
Apokalypse. Der erste Versuch ging zuniichst von den 
Gegnern der kirchlichen Orthodoxie aus. Schon der 


496 II. Cap. Ueber d. apost. Authent. d, Joh. Apokal. 


unbekannte Verfasser des Griechisch-Englischen Neuen 
Testaments, welches unter dem Titel: The New Testament 
in Greek and English, containing the original text, cor- 
rected from the authority of the most authentic manu- 
scripts, and a new Version, formd agreeably to the il- 
lustrations of the most learned commentators and critics 
with notes and various readings etc. London 1729. er- 
schien, und auch in anderer Hinsicht ein merkwiirdiges 
Zeichen der Zeit war, griff in seinen Anmerkungen zur 
Apokalypse die Echtheit derselben mit grosser Entschie- 
denheit und nicht ohne Bitterkeit an +). Er stutzte sich 
besonders auf die ungtnstige Kritik des Dionysius von 
Alexandrien, und suchte die entgegensetzte Auctoritat 
des Martyrers Justin, des Tertullian und Irenidus, frey- 
lich ziemlich oberflachlich zu entkraften. Wichtiger in 
jeder Hinsicht ist die gleich darauf, 1730, zu London 
erschienene, ebenfalls anonyme Abhandlung, Discourse 
historical and critical on the revelation, ascribed to St. 
John. Mit ungewéhnlicher Scharfe und Freyheit wird 
darin die kirchliche Tradition gepruft, und das Ueber- 
gewicht der ungunstigen historischen Momente nachge- 
wiesen. Es wird mehr gezweifelt, als geradezu ange- 
griflen und geleugnet. Aber die gebildete Darstellung 
und die geistreiche Skepsis machten die Schrift bey al. 
ler Mangelhaftigkeit und Uebereilung zu einem der ge- 
fahrlichsten Angriffe auf die Sorglosigkeit der damahli- 
gen Orthodoxie. Ihr Verf. blieb damahls unbekannt. 
Aber mau weiss jetzt, dass der beruhmte Bibliothekar 
von Genf, Firmin Abauzit, der Freund Bayles und 
Newtons, einer jener umfassenden, hellen Geister, de- 


4) Der Verf. ist auch dem John Lewis in seiner complete 
history of the several translations of the holy Bible and new 
Testament into English. London 1739. nicht bekannt. Das Werk, 
dem beriihmten Lordkanzler Peter King gewidmet, gehért ganz 
und gar der antipositiven, liberalen Richtung jener Zeit an, aber 
deistisch im strengen Sinne des Wortes kann man es nicht nennen, 
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nen kein Gebiet des Wissens verschlossen ist und die 
tberall, wohin sie dringen, Licht schaffen!), sie auf 
Bitien seines Freundes W. Burnet geschrieben hat, in 
der Zeit, als mehrere Gelehrte Englands sich, etwas zu 
sorglos um den historischen Grund, in die apokalypti- 
sche Chronologie vertieften?). Die Abhandlung ist ur- 
sprunglich Franziésisch geschrieben unter dem Titel: 
Discours historique sur Capocalypse. Abauzit schickte 
sie aber handschriftlich an Burnet, und so erschien 
sie zuerst Englisch unter dem oben angegebenen Titel. 
Das Original ist erst nach dem Tode, aber wider den 
ausdrucklichen Wunsch des Verf. (er starb 1767) in der 
Lofidoner Ausgabe seiner Oeuvres diverses Tom. I. 1770 5) 
gedruckt worden*). Die Abhandlung ist, bey aller 
Schwiche, in der Kritik der Apokalypse nicht nur epo- 


4) S. die biograph. Notizen in dem ayertissement der Genfer 
Ausgabe von Abauzits Oeuvres, d. éloge historique von Beren- 
ger in d. Oeuvres diverses de Mr. Abauzit, London 1770. 
T. 4. und Senebier hist. litt. de Geneve T. 3. p. 63 sqq. 

2) Nach einem Briefe von Ab. an Herrn von Correvon in 
d. Bibliotheque des sciences et des beaux arts Vol. 36. p. 150. 
gehort W. Burnet selbst zu diesen, und der Engl. Commentar 
desselben zur Apok. war die niachste Veranlassung zu der Ab- 
handlung Abauzits. 

3) Senebier nennt die Ausgabe schlechthin die Hollandische. 
Der Verleger war Harrevelt in Amsterdam, der Druckort 
aber London. 

4) Es schwebt tiber der Litterargeschichte dieses discours ein 
eigenes Dunkel. Nach dem vorher angefihrten Briefe von Abau- 
zit ware die Abhandl. dem Dr. Twells handschrifilich mitge- 
theilt und von diesem ins Engl. tibersetzt. Abauzit scheint ibre 
Bekanntmachung durch den Druck nicht gewiinscht zu haben; er 
verhinderte wenigstens den Druck derselben in Holland. Dr. 
Twells aber erklart im 2. Theile seiner critical examination of 
the new Testam. in Greek and English P. 2. Preface p.2.: I 
bave met with a treatise published the last year (1730) and en- 
titled a discourse historical and critical etc, Darnach zu urthei- 
len war die Abhandl, in der Engl. Uebersetzung wirklich ge- 
druckt und wohl nicht von T wells selbst tibersetzt worden, als 
er den 8. Theil seiner critical examination dagegen schrieb. Ich 
bin aller Bemiihungen ungeachtet nicht im Stande, das Dunkel 
aufzubellen, Vielleicht giebt Twells critical examination P. 3. 
dariiber geniigende Auskunft. Unsere Bibliothek aber besitzt von 
diesem Werke nur die beyden ersten Theile. 
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chemachend an sich, sondern auch in so fern, als sie in 
Verbindung mit den Anmerkungen des Griechisch-Eng- 
lischen N. T. zuniachst den Englischen Theologen Leon- 
hard Twells zu seiner Vertheidigung der Johannei- 
schen Authentie der Apokalypse veranlasste, ja durch 
das Aufsehen, das sie erregte, gleichsam ndéthigte 1). 
Diese Vertheidigung erschien als dritter Theil von 
Twells Critical examination of the late New Text and 
Version of the New Testament in Greek and English 
1732. 8. Unstreitig der erste umfassende und griind- 
liche Versuch, die Johanneische Authentie der Apoka- 
lypse sowohl aus inneren als dussern Grunden zu ver- 
theidigen. J. Chph. Wolf erkannte das Bedeutende 
dieser Schrift und nahm sie desshalb in einer hie und 
da abkurzenden Lat. Uebersetzung in seine Curae phil. 
et crit. Vol. V. p. 387 ff. auf. So ist sie auch in 
Deutschland bekannt und wirksam geworden. In Eng- 
land scheint damahls der Streit geruhet zu haben. Die 
Gegner schwiegen, und die Vertheidiger beruhigten sich 
mit dem, was Twells auf eine so ausgezeichnete Weise 
fiir die herrschende kirchliche Meinung geleistet zu ha- 
ben schien. Allein etwa drey Jahrzehnde nachher be- 


1) Diese Widerlegung ist nicht die einzige. Spaterhin, als der 
Discours in den Oeuvres diverses erschienen war, schrieb der Ita- 
lianische Theolog Vincent. Fassini zu Lucca mit grosser Hef- 
tigkeit dagegen seine Vindiciae divinae libri apoc. auctoritatis ex 
monumentis Graecis adyersus nuperas exceptiones Firmini Abau- 
zitii Geneyensis, Lucae 1778. 8., worin er die Joh. Authentie der 
Apokalypse im Interesse der Rémischkatholischen Orthodoxie ver- 
theidigte. Uéberhaupt aber wurde der treffliche Abauzit wegen 
seines Jugendversuches nach seinem Tode auch von seinen Glau- 
bensgenossen und Landsleuten vielfaltig angegriffen, und sein 
Christlicher Glaube verdichtigt. Die Genfer Herausgeber seiner 
Werke liessen wohl besonders auch desshalb den discours aus 
und nahmen bloss seinen Essay sur l’apocalypse auf, nebst einem 
Briefe an Vernet und einem avantpropos, worin die Joh, Au- 
thentie nicht bestritten, vielmehr vorausgesetzt wird, und die ganze 
Untersuchung sich nur auf die Bestimmung der Zeit der Abfas- 
sung und die Erérterung der Grundidee der Apok. beschrankt. 
In Bezichung auf das letztere ist A. der Vorlaufer von Hartwig 


und Herder. 
4 
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ginnt der Streit ganz wie von neuem in der Deutschen 
Protestantischen Kirche. Hier war es die um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts aus inneren theologischen Momen- 
ten erwachsende historische Kritik des Kanons, welche 
die Streitfrage uber den Verfasser der Apokalypse von 
neuem aufwarf, anfangs nicht ohne ein gewisses feind- 
seliges Interesse, und zum Theil dsthetisches Vorurtheil, 
welches mit dem offenbaren Mangel an einer richtigen 
Auslegung der Apokalypse zusammenhing. Es war aber 
uberhaupt die Zeit, wo die sogenannten guten Vorur- 
theile zu Gunsten der heiligen Schrift unter den Prote- 
stantischen Theologen Deutschlands zu verschwinden 
anfingen, um einer wissenschaftlich bewussten Einsicht 
in die Wahrheit Platz zu machen. Den ersten Anfang 
macht des Frankischen Gelehrten Dr. Oeder nach sei- 
nem Tode von Dr. J. S. Semler 1769 herausgegebene 
christlich freye Untersuchung uber die soge- 
nannte Offenbarung Johannis. Die Schrift hat ihre 
guten Seiten. Deutlich treten darin die Hauptmomente 
der Frage, die Unsicherheit und Zwiespaltigkeit der 4l- 
testen Tradition und die inneren Verhiltnisse der Apo- 
kalypse zu den erweislich echten Schriften des Joban- 
nes heryor. Aber auf der andern Seite wetteifern darin 
mit der unbesonnensten Kritik Geschmacklosigkeit und 
Unverstand in der Auslegung der Apokalypse. Weder 
Oeder noch Semler waren im Stande, an die Stelle 
der bisherigen Auslegungsweise, die sie mit gerechtem 
Ueberdruss verwarfen, die bessere zu setzen und durch- 
zusetzen. Die Angriffe aber waren zu roh und geist- 
los, und insbesondere die Behauptung, Cerinth habe un- 
sre Apokalypse dem Apostel Johannes untergeschoben, 
zu paradox und kuhn, als dass es Semler selbst durch 
die theilweise Milderung und den Beyfall, womit er die 
Schrift begleitete 1), hitte gelingen konnen, ihr ausser 


1) Noch im J. 1762 in der histor. Einleitung zur Geschichte 
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seiner Schule Eingang zu verschaffen. Das aber gelang 
dem energischen Manne, den Streit auf solche Weise 
zu erregen, dass er seitdem nicht wieder stillgestanden 
und so die Frage ihrer wissenschaftlichen Entscheidung 
immer naher gebracht ist. Auch hat Semler das un- 
leugbare Verdienst, der Untersuchung dadurch, dass er 
sie aus ihrer bisherigen Isolirtheit herausriss und sie 
mit der tieferen Begrindung und freyeren Bearbeitung 
der historischen Kritik des Kanons tiberhaupt in die 
genaueste Verbindung setzte, ein so allgemeines, tiefein- 
greifendes Interesse gegeben zu haben, dass wie die 
Frage uber den Verf. der Apokalypse seit und durch 
Semler in der Geschichte der historischen Kritik des 
Kanons tberhaupt epochemachend geworden ist, so auch 
ihre Entscheidung je langer je mehr von der Vollen- 
dung der gesammten Wissenschaft des biblischen Kanons 
abhangig gemacht und erwartet wird. Auf der andern 
Seite hat die Semlerische Kritik das Nachtheilige gehabt, 
dass sie ausser einer tibertriebenen historischen Skepsis 
eine polemische Reizbarkeit, Einseitigkeit und Heftigkeit 
in die Untersuchung brachte, wodurech der Gang der 
Forschung zunachst zwar sehr belebt und beschleunigt, 
aber auch der néthigen Unbefangenheit und Ruhe be- 
raubt wurde. Je mehr der Angriff Semlers und sei- 
ner Freunde von dem Extrem ausging, desto nothwen- 
diger und heilsamer selbst zur Behauptung der theolo- 
gischen Freyheit war ‘die entschlossene und gelehrte 
Opposition von Reuss in Tubingen 4), Chrst. Fr. Schmid 


der BB. d. N. B. in dem ersten Bande der. Baumgartenschen Po- 
lemik S, 100 ff. erklirte sich Semler sehr gemissigt und aner- 
kennend iiber die Apokalypse. Sein Zorn iiber die Apokalypse, 
der aus lauter Aerger tiber den vermeintlichen Fanatismus des 
Buches selbst zuweilen fanatisch wurde, datirt sich erst von sei- 
ner Herausgabe der Oederschen Schrift. e 
1) Zuerst gegen Semlers friihere Angriffe auf die Apok. in 
seiner Ausgabe von Wetsteins libellis ad crisin et interpret. 
N. T. und in den selectis H. E. capitibus die Abbandl. de auctore 
apocalypseos. Tub. 1767. Darauf antwortete Semler in seiner 
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in Wittenberg ?), und Knittel in Wolfenbiittel 2), wel- 
che die Joh. Authentie der Apokalypse gegen Semler 
vertheidigten. Aber diese Vertheidigungen reizten Sem- 
lern und seine Freunde nur zu desto entschiedeneren 
Angriffen. Der Streit dauerte mit gleicher Lebhaftig- 
keit das siebente und achte Jahrzehnd des achtzehnten 
Jahrhunderts hindurch*) bis in das neunte Jahrzehend 
hinein, wo auf Seiten der Semlerschen Parthey Mer- 
kel*) und Corrodi®), durch ruhiger gehaltene Unter- 
suchungen die ursprungliche Heftigkeit und Zornmi- 
thigkeit gegen die Apokalypse milderten, auch dazu 
wirkten, dass man die extreme Oedersche Behauptung 
von dem Cerinihischen Ursprunge und dem hiretischen 
und fanatischen Charakter des Buches je langer je mehr 
aufgab. Auf Seiten der apologetischen Parthey ragten 
in diesem Stadium der Kritik besonders Hartwig °) 


Abhandl. von freyer Untersuchung des Kanon. Halle 1771. Da- 
gegen erschien 1772 Reuss Vertheidigung der Offenb. Johannis, 
worin die vorherbezeichnete Lat. Abhandl. tibersetzt und in einem 
besonderen Abschnitte Semlers Einwiirfe beantwortet sind. 

41) Ausser der krit, Untersuchung, ob die Offenb. Joh. ein 
echtes gottliches Buch sey, 1771, Historia antiqua et Vindicatio 
Canonis V. ac N. T. 1775. Gegen die krit, Untersuchung sind 
Stroths freymiithige Untersuchungen die Offenb. Joh. betr. — 
mit einer Vorrede yon Dr. Semler 41771. gerichtet. 

2) Beytrage zur Kritik tiber Joh. Offenbarung. Ein Synodal- 
schreiben. Braunschw. 4773. 4. Dagegen sind gerichtet Sem- 
lers Neue Untersuchungen tiber Apokalypsin. Halle 1776. 

3) Die Geschichte des Streites bis 1777 s. in Walchs Neue- 
ster Religionsgeschichte 7. Th. S. 257 — 277. ; 

4) Mich, Merkels historisch krit. Aufklarung der Streitigkeit 
der Aloger und anderer alten Lehrer itber die Apokalypsis in d. 
2. Jahrh. n. Christi Geburt, als ein Beytrag zum zuverlassigen 
Beweise, dass die Apok. ein untergeschobenes Buch ist. 1782. 8. 
Umstindlicher Beweis, dass die Apok, ein untergeschobenes Buch 
sey. 1785. 8. Die letztere Schrift setzt die Vertheidigungsschrif- 
ten von Hartwig und Storr voraus, welche zu den ausge- 
zeichnetsten in diesem Streite gehérten. 

5) Corrodis krit. Geschichte des Chiliasmus 2. Th. Abschn. 
42. 43. 14. und Versuch einer Beleuchtung der Gesch. des Jiid. 
und Christ], Bibelkanons 2 Bd. S. 301 sqq. 

6) Apologie der Apok. wider falschen Tadel und falsches Lob. 
4 Bde 1780—83. Gegen die beyden ersten Bande schrieb Se m~ 
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und Storr?) hervor, welche durch umfassendere und 
eingehendere Forschungen die Willkuhr und Ueber- 
spanntheit der gegnerischen Kritik immer mehr in ihre 
Schranken zuruckwiesen. So brachte der lang und hef- 
tig gefiihrte Streit am Ende den reinen Gewinn, dass 
die Acten der Untersuchung vollstandiger, als fruher 
vorlagen, eine vielseitigere Prufung der Zeugnisse ein- 
geleitet, und die Hauptmomente der Frage klar her- 
vorgetreten waren, Schon bey J.D. Michaelis, der sich 
durch seine Ruhe und Unpartheylichkeit auszeichnet, 
zeigt sich dieser Gewinn 2). Doch wagte Michaelis 
keine Entscheidung und drang nur darauf, dass man das 
Urtheil wie tber den Verfasser, so uber den kanon. 
Werth der Apokal. in der Protest. Kirche frey lassen 
solle. Die Semlerische Polemik hatte unmittelbar das 
theologische Interesse fir die Joh. Authentie der Apok. 
bekampft, mittelbar aber zugleich das theolog. Interesse 
dagegen geschwicht. Dass nicht in Folge davon In- 
differentismus gegen jede weitere Untersuchung entstand, 
verdanken wir vornehmlich dem Umschwung, den Her- 
der noch in dieser Zeit, noch mehr etwas spater Eich- 
horn der Auslegung der Apokalypse gaben. Dadurch 
wurde zuniachst ein dsthetisches Interesse erweckt, wel- 
ches in Verbindung mit dem durch anderweite Anre- 
gungen lebhaft erhaltenen Triebe der historischen Kri- 
tik in der Deutschen Evangel. Kirche zu neuen For- 
schungen antrieb, Das seit Herder und Eichhorn 
verbreitete asthetische Wohlgefallen an der Apok. ist 
auf die kritische Untersuchung uber den Verfasser der- 


ler seine theolog. Briefe iiber die Apologie der Apok. 2 und 3 
Samml., worauf Hartwig besonders im 3. Bde antwortet. — 

4) Neue Apologie der Offenb, Joh. 1783. §&. auch tiber den 
Zweck d. evangel. Geschichte und Briefe Johannis S. 70 ff. 

2) S. Einleit. in die géttl Schriften d. N. B, 3. Ausg. Bd. 2, 
§. 235 ff. Merkwiirdig ist, dass Michaelis Abauzits discours 
historique et critique, sur l’apoc. par Mr. dA — — t., wie er 
die Abhandl. betitelt, nur im Manuscript kannte und gebrauchte, 
obwohl sie damahls bereits in den oeuvres diverses erschienen war. 
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selben nicht ohne Einfluss gewesen. Es hat wenigstens 
dazu beygetragen, das schadliche Vorurtheil gegen die 
Apokalypse gianzlich wegzuschaffen, und die Untersu- 
chung von dieser Seite unbefangener zu machen. Bey 
Herder und Eichhorn selbst hat es offenbar die Ge- 
winnung eines der kirchlichen Orthodoxie  giinstigen 
Resultats wo nicht herbeygefiihrt, doch erleichtert. Je- 
denfalls ist es ein Zeichen fortschreitender Unbefangen- 
heit der neueren Zeit, dass Kritiker vom den verschie- 
densten theologischen Farben, wie Hanlein, Schmidt, 
Kleuker, Hug, Eichhorn, Feilmoser, Lange, Bert- 
holdt, Guerike?) in dem Resultate tbereinstimmen, 
dass die historischen Zeugnisse und die tbrigen kriti- 
schen Momente der Johanneischen Authentie bey weitem 
mehr gtinstig, als ungiinstig seyen. Schon schien diess 
herrschende Meinung in der Deutschen Protestantischen 
Kirche werden zu wollen, als Heinrichs, Bretschnei- 
der, Bleek, de Wette, Ewald, Schott?) dem Zwei- 
fel und Widerspruch gegen die Johannefsche Authentie 
neue Kraft und Schirfe zu geben anfingen. Allmihblich 
trat in diesem Stadium der Kritik seit Eichhorns Com- 


4) Hinleins Handb, d. Einleitung in d. Schriften des N. T. 
2. Ausg. Th, 1. S. 220 ff. Schmidts histor. krit. Einl. in d. 
Schrift. d. N. T. 2, Abth. S,4. Kleuker tber d. Ursprung und 
Zweck d. Offb. Joh. 1799. Hugs Einleitung in d. Schrift des 
N. T. 2. Th. §. 184 ff. 3. Ausg, Eichhorns Einleit. in d. N, 
T. Bd. 2. S.373 ff.. Feilmosers Einl. in d. BB. d. neuen Bun- 
des 2. Aufl. §. 166. Lange die Schriften des Joh. 1. Th. Einl. 
§. V. Bertholdts histor. krit. Einl. in d. Schriften d. alten 
und neuen Testam. 4. Bd, §. 449—452. Guerike Beitrage zur 
histor. krit. Einleit. in d. N. T. gegen Dr, de Wette S. 181 ff. 
und die Hypothese yon dem Presbyter Johannes, als Verf. der 
Offenbar., ein Beitrag zur Vertheidigung der Authentie der Of- 
fenbarung des Apostels Johannes. 1834. 8. , 

2) Heinrichs Prolegom. zu seinem Commentar in Koppes 
N. T. p. 6—51. Bretschneider Probabilia de evangelii et 
epist. Joannis apost, indole et origine p. 150 ff. Bleek in der 
theol. Zeitschrift v.Schleiermacher, de Wette und mir Bd. 2. 
S. 242 ff. De Wette Lebrb. d. Einl. in die kanon. BB. d. N. 
T. 2. Ausg. §. 193. Ewald Comment. in apoc. Prolegom, §. 
8—10. und Sch ott Isagoge in libros N. T. §. 114 ff. 


Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 83 
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mentar folgender Stand der Meinungen hervor, dass die 
einen die Johanneische Authentie entschieden festhielten, 
das Gegentheil wenigstens fiir unerweislich oder fur 
weniger wahrscheinlich erklarend; die anderen dagegen 
entweder zur Unentschiedenheit der alteren Kirche zu- 
ruckkehrten, oder mit Entschiedenheit, besonders aus 
inneren, exegetischen Gritinden, die Johanneische Authen- 
tie leugneten. Unter den letzteren hielten die meisten 
jeden Versuch, den wahren Verf. namhaft zu machen, 
fur vergeblich, einige aber glaubten sich zu der Ver- 
muthung berechtigt, dass der sogenannte Presbyter Jo- 
hannes der Verf. sey, wahrend wohl die wenigsten sich 
die Fiction Ballenstedts von einem Johannes Theolo- 
gus 1), als dem wahren, von dem Apostel Johannes ver- 
schiedenen, Verfasser, gefallen liessen, und gewiss Nie- 
mand mehr den Aberglauben der Semlerischen Schule 
hegte, dass die Apokalypse ein Werk des Hiaretikers 
Cerinth oder irgend eines namenlosen Cerinthianers sey. 

Diess ist indess noch nicht das letzte Stadium des 
Streites in unserer Zeit. Die Tubinger oder Baur- 
sche Schule hat den Stand der Kritik in der neuesten 
Zeit wieder wesentlich verdndert. 

Diejenigen, . welche bisher die Freyheit der histori- 
schen Kritik des Kanons vertraten, haben auf dem 
Grunde der unleugbaren Verschiedenheit, ja des aus- 
schliessenden Gegensatzes zwischen dem schriftstelleri- 
schen Typus der Apokalypse auf der einen Seite und 
der tbrigen Johanneischen Schriften, namentlich des 
Evangeliums und des ersten Briefes, auf der anderen 
Seite je linger je mehr das kritische Dilemma aufge- 
stellt: Entweder das Evangelium und der erste Brief 
sind echte Schriften des Apostels Johannes, und dann 
ist die Apokalypse kein echtes Werk dieses Apostels, 


1) Philo und Jobannes u. s. w. Géttingen 1842, Vgl. Clu- 
dius Uransichten d, Christenthumes S, 321. 
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oder umgekehrt. Im Allgemeinen bekannten sich jene 
Kritiker nun zu dem ersten Gliede des Dilemma!) und 
gingen in dieser Beziehung ganz auf den Standpunkt 
des altesten namhaften Kritikers, des Alex. Dionysius 
zuruck. Selbst, wenn ihnen die apostolischjohanneische 
Authentie des Evangeliums und des ersten Briefes nicht 
ausser allem Zweifel zu seyn schjen, haben sie doch die 
Bedenken gegen die Authentie der Johanneischen Apo- 
kalypse fur ungleich bedeutender und untberwindlicher 
erklart 2). Die Kritik der Baurschen Schule erkennt das 
aufgestellte Dilemma an, bekennt sich aber zu dem 
zweyten Gliede der Disjunction, indem sie wegen der 
friheren Entschiedenheit und Bestimmtheit der kir¢hli- 
chen Tradition fur den apostolischjohanneischen Ur- 
sprung der Apokalypse, besonders in dem Zeugnisse 
desselben Martyrers Justin, welcher nach ihrer Meinung 
von dem Johanneischen Evangelium noch nichts weiss, 
so wie wegen des erweislichen echt apostolischen, d. h. 
noch echt Judischen Gedankeninhalts der Apokalypse, 
diese eben allein fiir das Werk des Apostels Johannes 
halt, eben desshalb aber wegen des ganz verschiedenen 
schriftstellerischen Typus das,Evangelium und die Briefe 
des Joh, nicht), Wie nun yon dieser Kritik das Pa- 
radoxon aufgestellt ist, dass die Johanneische Apoka- 
lypse “die eigentliche Normalschrift des Urchristenthums 
und unter simmtlichen neutestamentlichen Schriften die 
einzige sey, welche mit einigem Rechte darauf Anspruch 
“machen kénne, von einem Apostel, der unmittelbarer 
Schtiler Christi geworden war, verfasst zu seyn,” so ist 
damit der kritische Process in der Deutschen Protestan- 


4) So Credner, Neudecker, Schleiermacher in 
ihren Einleitungen. 

2) So de Wette, Reuss. 

3) S. Baur, krit. Untersuch, iiber die vier kanon. Brr. 
S. 345 ff. Schnitzer in Zellers theol. Jahrb, 1842. S. 451 ff. 
Zeller ebendas. 654 ff. Schwegler, d. Montanismus S, 212. 
und in dem nachapost. Zeitalter Bd, 2, S, 249 ff. 
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tischen Theologie seit Semler in Betreff der Johannei- 
schen gerade bey dem entgegengesetzten Extrem ange- 
langt!). Die fanatische Kritik gegen die Apokalypse 
in der Semlerschen Epoche ist in ihr Gegentheil umge- 
schlagen, und hat sich, nur in vornehmerer Art, gegen 
das Evangelium gewendet. Diese auf den ersten An- 
blick seltsame Erscheinung, worin die ganze bisherige 
theologische und kirchliche Denkweise aufgehoben zu 
seyn scheint, erklart sich hinreichend aus dem Zusam- 
menhange dieser modernen negativen Kritik mit einer 
speculativen .Voraussetzung, welche, wie sie an der Ur- 
geschichte des Christenthums im N.T., wie dieselbe bis- 
her gefasst worden ist, ihren entschiedensten Wider- 
spruch hat, so auch alles aufbietet, jene Urgeschichte so 
zu gestalten, kritisch so zu pragmatisiren, dass ihr Wi- 
derspruch fiir die Wissenschaft verschwindet. 

| Doch hat: damit die negative Kritik des Kanons 
noch nicht ihren letzten Schritt gethan, Dieser ist kurz- 
lich in gleicher Opposition gegen die Wahrheit der Ur- 
geschichte des Christenthumes im N. T. von der extre- 
men Seite des vulgiren Rationalismus aus versucht wor- 
den von Liitzelberger2), welcher die Authentie simmt- 
licher Schriften des Apostels Johannes verneinte, indem 
er den Beweis zu fuihren unternahm, dass die kirchliche 
Tradition uber den Apostel Johannes und seine Schrif- 
ten schlechthin grundlos sey. — 

In dem Grade aber, in welchem die Kritik so die 


1) Zeller nennt es a. a. O. S. T17. “eine merkwiirdige Er- 
scheinung , dass die Kritik des Kanon mit der Anerkennung der- 
jenigen Schrift endigte, mit deren Verwerfung sie anfing, woge- 
gen umgekehrt eine von denen, die am festesten zu stehen schie- 
nen, aufs entschiedenste zu verwerfen seyn wirde. Aber ohne 
Beyspiel wire auch diese Erscheinung gewiss nicht; wie oft ist 
es gerade auf dem Gebiete dieser Kritik schon vorgekommen, 
dass die Ersten die Letzten und die Letzten die Ersten gewor- 
7 — Allerdings in dem jiingsten Gericht der absoluten 

rik. 

2) Ueber den Apostel Joh. und s. Schriften 1840. 
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letzte Héhe der Negation erreichte, ist auch die Reaction 
wieder hervorgetreten. Zunichst freylich ist diese vor- 
zugsweise ausgegangen von dem orthodoxen theologi- 
schen Interesse, und diese hat, nach dem Gesetze, dass 
ein Extrem das andere hervorruft, mit aller Energie von 
Neuem den Beweis zu fiihren gesucht, dass die allge- 
meine kirchliche Tradition seit dem Abschluss des neu- 
testamentlichen Kanons in der Abendlindischen Kirche, 
wonach alle Johanneischen Schriften im N. T. gleicher- 
weise echt im engeren Sinne sind, vollkommen gegriin- 
det sey?). Allein es giebt noch eine andere Art der 
Reaction, die wohlberechtigte des historischen Gewis- 
sens und der kritischen Besonnenheit und Unbefangen- 
heit, welche eben zwischen den Extremen die wahre 
Mitte zu treffen sucht und auf dem Wege der gesetzlichen 
Freyheit der Forschung zur objectiven Wahrheit sine 
ira ac studio fortschreitet?).. W&ahrend nun in dieser 
Richtung die einen bey dem negativen Resultate, dass 
die Apokalypse kein Werk des Apostels und Evangeli- 
sten Johannes sey, stehen bleiben, meinen die anderen, 
die Kritik habe Grund und Kraft genug, den wahren 
Verfasser des Buches mit grosser Wahrscheinlichkeit zu 
bestimmen. Meistentheils wird dann nach dem Vor- 
gange des Alex. Dionysius der sogenannte Johannes 
Presbyter als Verfasser genannt, weil, wenn dieser es 
ist, “die Entstehung der ltesten kirchlichen Tradition, 
dass der Apostel und Evangelist die Apokalypse ge- 
schrieben habe, sich leichter historisch erklaren lasst.” 
Daneben stellt sich aber gegenwartig die von Dionysius 
schon erwahnte, aber abgewiesene Vermuthung, dass 
der Evangelist Johannes Markus der wahre Verfasser 


1) Guerike in sr. Einleit. in d. N. T., Ebrard, d. Evangel. 
Johannes und die neueste Hypothese iiber ihre Entstehung 1845., 
= eh a tie in s. Commentare, u. a. 

2) Bleek, Beitrage zur Evangelienkritik 1846. Neander, 
Gesch. der Pflanz. und Leit. d. christl. Kirche durch d. Apostel, 


4. Aufl, Bd. 2. S. 628 ff. 
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sey, von Hitzig!) mit Gelehrsamkeit und kritischem 
Scharfsinn von Neuem in glanzender Weise vertheidigt. 

Diess ist der gegenwiartige Stand der Richtungen 
und Meinungen in der Kritik uber den Verfasser der 
Apokalypse. 

- Unsere Aufgabe ist, durch eine pragmatische, genaue 
Darstellung der kirchlichen Tradition, so weit sie in 
dieser Frage kritische Bedeutung hat, sodann aber durch 
eine ruhige allseitige Erwagung aller kritischen Momente, 
der inneren, wie der dusseren, den Streit der Meinun- 
gen seiner endlichen Entscheidung naher zu fuhren. 


:iaB3s 


Exegetische Erérterung der Andeutungen der Apokalypse uber 
ihren Verfasser. 


Wir fragen zunichst das Buch selbst, ob es irgend 
etwas tuber seinen Verfasser aussage oder verrathe? 
Gabe das Buch selbst daruber irgendwie Auskunft, so 
wire diess eben das alteste und unmittelbarste histori- 
sche Zeugniss. 

1. Wir gehen von der Ueberschrift der Apoka- 
lypse aus. — Eben als Apokalypse ist das Buch von 
der Art, dass eine von dem Verfasser selbst herriih- 
rende Ueberschrift, worin er des Buches Art und Ver- 
fasser bezeichnet, an sich nicht unwahrscheinlich ist, 
Indessen fragt sich, ob nicht die im Anfange l, 4 ff. 
hervortretende Briefform eine besondere authentische 
Ueberschrift unnéthig gemacht habe. Wir mussen diess 
um so mehr annehmen, da wir I, 1 — 3. eine in den 
Text unmittelbar verflochtene nahere Bezeichnung 
des Inhalts, Zweckes des Buches, so wie des namentli- 
chen Empfangers der Offenbarung haben, worauf dann 


4) Ueber Joh. Markus und seine Schriften, oder, welcher Jo- 
hannes hat die Offenbarung yerfasst 1843. 
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I, 4 ff. der gewéhnliche apostolische Briefgruss mit der 
_Briefadresse des sich nennenden Verfassers an die 
sieben Asiatischen Gemeinden folgt. Ist nun hiernach 
die in den Handschriften vorkommende Ueberschrift 
wahrscheinlich fur keine authentische zu halten, so 
fragt sich doch, ob die Ueberschrift, die wir haben, 
nicht so alt sey, dass sie als altestes historisches Zeug- 
niss uber den Verfasser aus sicherer Tradition gelten 
kénne? 

Die urkundlich 4lteste Ueberschrift im Cod. D., 
womit die Hypographe des Cod. A. tibereinstimmt, 
ist "Asoxcduwig “Indvvov. So citirt das Buch auch in 
der Regel Origenes, der nur einmahl bestimmter sagt: 
pyoly ovv év tH amonaluwe o tov ZeSedaiov Lwav- 
yyc. Auch Klemens von Alex. scheint nur diese Ue- 
berschrift zu kennen. Ebenso scheint die dlleste Lat. 
Ueberschrift noch so einfach gewesen zu seyn!). Diese 
unmittelbar aus dem Text I, 1 — 5. genommene Ueber- 
schrift ist, wie die einfachste, so auch wahrscheinlich die 
urspriingliche Librarienuberschrift, welche noch nicht 
wagt, den Johannes niher zu bezeichnen. Der spitere 
Cod. B. hat in der Ueberschrift den Beysatz ual evay- 
yehiotov. Noch spitere fiigen auch 7. awoorddov hinzu ; 
Cod. 17. bezeichnet durch den Zusatz tov deodoyov, 
dass er den Johannes fiir den Evangelisten, der von dem 
90g Aoyog spreche, halte. Die Charakteristik des Evan- 
gelisten als des Theologen vorzugsweise scheint erst 
seit der Synode von Nicida, also seit dem vierten Jahr- 
hundert ublich geworden zu seyn. Eusebius, der H. 
E. HI, 24. bemerkt, Johannes habe in seinem Evange- 
lium mit der deo,oyia des Herrn begonnen,' kennt die- 
sen Titel des Evangelisten noch nicht. Nach dem kirch- 
lichen Sprachgebrauche kann SeoAoyog den Apokalyptiker 


4) Das sehr alte Fragm. anonymi bey Muratori tiber den 
Kanon der Rom. Kirche kennt keine andere Ueberschrift. 
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Johannes nicht als einen von dem Evangelisten verschie- 
denen !), sondern eben nur diesen bezeichnen sollen 2). 
Sagt nun die dlteste Ueberschrift nicht mehr, ja noch 
weniger uber den Johannes, den Offenbarungs-Empfan- 
ger und Verfasser, als der Text, aus welchem sie ge- 
macht ist, so fragt sich 

2., ob das Buch selbst seinen Verf. nicht irgendwie 
naher im Zusammenhange bezeichnet? 

I, 1. nennt sich der Vf, nur dovdog, nemlich ‘Jycov 
Xovotov, da das Subject in go7mwavey Christus ist. Der 
Apostel Paulus nennt sich auch so Rém. I, 1., aber er 
versteht darunter den Diener Christi im Allgemeinen und 
unterscheidet davon sehr bestimmt den Begriff eines Apo- 
stels 5), An diesen letzteren ist hier wegen des Inein- 
andergehens des Begriffs dovdog “Iyo. Xo. mit dem 
Begriff der dobAoe Geov in diesen und anderen Stellen 
der Apokalypse gar nicht zu denken, obywohl man zu- 
geben kann, dass damit, wie Phil. I, 1. Kol. IV, 12., 
aber eben so allgemein, wie in diesen Stellen, hier 
der Begriff eines Dieners am Evangelium gemeint ist 
s. V, 2. 

I, 2. wird Johannes als Empfinger der Offenbarung 
naher bezeichnet durch og gwaotvenyos tov Aoyo tov 
Feov ual tyv peaorugiav Inoovd Xorotot, ooa eide, 
wie der beglaubigte Text hat, nicht, wie die recepta, 
doa te gids. Hierin hat man hiufig die nahere Be- 
zeichnung des Verfassers als des bekannten Evangelisten 
finden wollen, da sein Evangelium allerdings ein Zeug- 
niss vom Worte Gottes und dem Zeugnisse Christi ge- 
nannt werden kann, obwohl diese Bezeichnung des 
schriftlichen Evangeliums immer dunkel und seltsam, 
und nur durch die Seltsamkeit des apokalypt. Styles 
zu entschaldigen ware. Nach der lect. rec. kénnte man 


4) Wie Ballenstedt meinte. 
2) S. Suiceri thesaur. unter @zodoyia und Feoddyos, 
3) Ebenso Tit. 1, 4., vgl. 2. Petr. 4, 4. 
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dann dow ve sidsy auf die Apokalypse beziehen, vergl. 
I, 19., wo die apokalyptische Schrift ahnlich bezeichnet 
wird. So hatte man den, freylich seltsamen, vollstandi- 
gen Ausdruck von der Identitét des Apokalyptikers und 
Evangelisten Joh., wobey man sich nur wundern miisste, 
dass nicht wenigstens auch der erste Johanneische Brief 
irgendwie mit angedeutet wire. Die beglaubigte Lese- 
art doa «ide gestattet als Apposition des vorhergehenden 
t hoy. t. G w- THY feaor. eine von dieser Inhalts-— 
bestimmung des o¢ guaetveyoe verschiedene Beziehung 
auf die Apokalypse nicht. Gehdren aber diese Worte 
mit zur Bezeichnung des Johanneischen Evangeliums, so 
sagen sie von diesem etwas aus, was geradezu nicht 
wahr ist, denn Joh. hat in seinem Evangelium nicht al- 
les bezeugt, was er irgend yon Christo gesehen hat, 
vgl. Ev. XX, 30. abgesehen davon, dass e/dsy nicht das 
entsprechende Wort fur des Evangelisten unmittelbare 
Erfahrung von dem hist, Christus ist, sondern nach seiner 
Art hatte der Evangelist schreiben mtissen gwoane, vergl. 
Ey. XIX, 35., ja noch vollstindiger éwoane ual aunnos 
und 1. Joh. I, 2. 3. — Nach dem constanten Sprach- 
gebrauch der Apokalypse ist Goa eide zu verstehen von 
der apokalyptischen Schau der dem Seher in Zeichen 
und Gesichten gegebenen Offenbarung Christi. Der in- 
nere Zusammenhang von VY. 1—3. nothigt, V. 2. von 
der Bezeugungsart des Johannes fur die empfangene Of- 
fenbarung in der vorliegenden apokalyptischen Schrift 
zu verstehen, denn wie V. 1. den Ursprung und we- 
sentlichen Inhalt der woogyre(a oder anoxncdvyue be- 
zeichnet, so druckt V. 2. aus, dass Johannes der Knecht 
Christi was er in dieser anoxadvyue alles gesehen, 
Coa cide, — das empfangene Gotteswort und Zeugniss 
Christi, den wesentlichen géttlichen Inhalt der moogy- 
tel, bezeugt, und den Knechten Gottes, fur welche die 
cnox. bestimmt sey Y. 1.,mitgetheilt habe zum Lesen, eben 
in dem Buche, wovon V. 3. gesagt wird, dass wer es 
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nun lese und seinen Inhalt vernehme und bewahre, se- 
lig sey. Die amoxcduyrco ist V. 2. naher bezeichnet, 
einmahl als das prophetische Wort Gottes, 7» édwxev 
— 6 &edg V.1., sodann, sofern Gott diess Wort zu- 
nichst Christo gegeben V. 1. und Christus dasselbe be- 
zeugt hat, als waotveia “Iyoov Xorotovd, welcher Chri- 
stus nach V. 5, vorzugsweise der treue Zeuge des Wor- 
tes Gottes ist, wie denn tberhaupt alle unmittelbare 
und beglaubigte Mittheilung der Offenbarung Gottes, so 
durch Christus, wie durch den apokalyptischen Engel 
und durch den berufenen Propheten nach unserem Buche 
in der Form des wagtvgeiv geschieht. Ist diess wie 
die alteste?), so auch die allein richtige und jetzt all- 
gemein daftir anerkannte Auslegung?) der Stelle, so 
giebt sie allerdings uber den Verfasser keine weitere 
Auskunft. — 


Aber vielleicht finden wir diese I, 9. 10. Der Verf. 
nennt sich hier selbst Johannes, ahnlich wie Daniel VIIl, 
4. XI, 2. X, 2., und charakterisirt sich seinen Lesern 
naher als ihren Christlichen Bruder, insbesondere als 
ihren Mitgenossen in der Drangsal, aber auch in der 
Gemeinschaft des géttlichen Reiches und in der stand- 
haften Geduld und Hoffnung auf den Sieg und die Frey- 
heit des Reiches. Sodann aber fugt er hinzu, dass er 
auf der Insel Patmos gewesen dia tov Adyor t. Feov 
4. THY WAOTUOLAY Iyoov, und dass er daselbst an dem 
Herrentage im Geiste gewesen sey, d. h. in der apoka- 
lyptischen Ekstasis, und in dieser den Befehl ‘erhalten 
habe, was er schaue, — die ganze, ihm mitgetheilte Of- 


1) Schon Andreas erklart richtig: ° Xouoros woo — tata 
edn hone THv sig avToy omodoylay Magrugnourre, eg’ @ duct tov — 
ooudévtwr DrawaptupacPar x. nnovsar 7006 emLOTQOHIY TOY KKOVOITMOY, 


2) Vergl. meinen Aufsatz dariiber in den Studien und Kriti- 
ken v. J. 1836. Heft 3. S. 654 ff Bleek in den Beitragen zur 
Evangelien-Kritik, $, 194 f. und de Wettes Commentar zu d. St. 
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fenbarung Christi, vgl. V. 19. — den sieben Kleinasiat. 
Gemeinden zu schreiben. 

Hiernach war der Verf. ein Mann, der in dem be- 
zeichneten Kleinasiat. Gemeindekreise lebte und in An- 
sehn stand, als ein Christlicher oog7rty¢ und Lehrer 
des Wortes, welcher mit diesen Gemeinden ihren Glau- 
ben, ihre Hoffnung und die Drangsale des Reiches Got- 
tes in der Zeit theilte, ihr Bruder war, aber mit dem 
Vorzug der prophetischen Begabung. Zu genauerer 
Beglaubigung seiner apokalyptischen Mission giebt er 
an, wo und wann er die Offenbarung und das Herren- 
gebot zum Schreiben empfangen habe.  Hieriiber ist 
kein Streit. Allein es fragt sich, in welchem Sinne 
sagt er, dass er auf der Insel Patmos gewesen sey, dra 
tT. Loyoy t Geov x. paotuelay Iyoov? Hitte die kirchl. 
Tradition, wonach der Apostel und Evangelist Johannes 
auf Patmos im Exil gewesen seyn soll um des Zeug- 
nisses von Christo willen, irgend anderweitigen festen 
historischen Grund, so wiirde, da das dvd t. Aoyor t. &. 
u. s. w. die Ursach des éyevouny év tH vyom ty na- 
Joumévy Tlatpw ausdricken kann, allerdings aus der 
Stelle folgen, dass der Verfasser eben jener Apostel Jo- 
hannes sey und dafiir gehalten werden wolle. Diese 
Ansicht gewinnt dadurch noch mehr Schein, dass die 
kirchliche Tradition von dem spiteren apostolischen 
Lehramte des Apostels in dem Gemeindekreise von 
Ephesus dem Verhiltnisse des Apokalyptikers zu den 
sieben Kleinasiatischen Gemeinden entspricht. Indessen 
wenn auch diese letztere Tradition nicht bestritten 
wird, so ist die erstere von dem} Exile des Apo- 
stels auf Patmos ohne allen erweislichen historischen 
Grund, und, wie wir spater sehen werden, offenbar erst 
aus. unserer Stelle und zwar nach der traditionellen 
Auslegung 1) derselben entstanden. Nimmt man die 


4) Andreas nemlich erklart traditionell: dud r7v wagruesay 
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Stelle aber in ihrem Textzusammenhange, so wird ins- 
besondere aus Vergleichung des Ausdrucks dua %. Aoyor 
tov Fe0v x. waotvoiay Iyoov mit der Parallele 1, 2., 
und aus der Absicht, in welcher der Verf. sich selbst 
und den Ort, wie den Tag seiner apokalyptischen Mis- 
sion naher bezeichne, unwidersprechlich klar, dass dra 
hier die Priposition des verursachenden Zweckes ist, 
und demnach die Stelle davon verstanden werden muss» 
dass der Verf. um die Gotteswortes- und Jesuzeugnisses- 
Offenbarung an dem geeigneten Orte der Einsamkeit, 
wie sie dem Propheten gezieme, und zur geeigneten Zeit 
der tiefsten Andacht zu dem Herrn, zu empfangen, dort- 
hin gegangen sey. An sich freylich lasst sich der Aus- 
druck auch so verstehen, dass Johannes, um das Evan- 
gelium zu verkundigen, nach Patmos gegangen sey: al- 
lein, abgesehen davon, dass ein apostolischer Missionar 
fur seinen Beruf nicht gerade einsame und wenig be- 
wohnte Inseln aufsuchte, sondern nach apostolischer 
Missionsdkonomie eben die bewohntesten Mittelpunkte 
des Weltverkehrs, so haben wir an I, 2. den sicheren 
hermeneutischen Kanon fur die von uns geltend ge- 
machte Erklarung der Worte dia t. doy. t. % #. seao- 
zvoiav ‘“Ijcov.. Hiernach liegt auch in dieser Stelle 
keine Spur von Andeutung, dass der apokalyptische Jo- 
hannes der Evangelist und Apostel sey. Ja selbst, wenn 
die Stelle von der Mission nach Patmos oder gar von 
dem Exil auf Patmos zu verstehen wire, so wurde dar- 
aus immer noch nicht folgen, dass der Verf. sich als 
den Apostel Johannes habe charakterisiren wollen, Denn 
das eine wie das andere kénnte auch von jedem ande- 


2 


 "Inoot Tlécpov oixetv yy vqoov xatradimaodeis, — dieser Auslegung 
folgt Arethas, fiigt aber hinzu, unter dem doyoo t. Geov und 
der pagtugia sey das von Johannes geschriebene Evangelium zu 
verstehen, und dass dieser Evangelist auf Patmos als Exulant 
unter Domitian gewesen sey, wie Eusebius in der KG, erzahle. 
Die einfachere Erklarung des Andreas hat schon Origenes 
in s, Comment, zu Matthdus, opp. de la Rue, Tom. Ill, p. 720. 
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ren Herrenjiinger Johannes gesagt werden, namentlich 
von dem Kleinasiatischen Doppelganger des Apostels, 
dem sogenannten Presbyter. 


Endlich kommt noch Folgendes in Betracht. Nir- 
gends tritt in der ganzen Persondarstellung des Ver- 
fassers in der Apokalypse ein charakteristisches Apo- 
stelmerkmahl hervor. Der Apostel und Evangelist Jo- 
hannes hatte den Herrn in seiner irdischen Ersterschei- 
nung gesehen und gehért, war von Christo nicht nur 
zu einem Zwé6lfapostel berufen und erzogen, sondern 
auch mit Petrus und Jakobus, ja mehr noch als diese 
einer besonderen und innigen Freundschaft gewiirdigt 
worden. Da dem Verf. so viel daran liegt, sich im An- 
fange und am Ende des Buches seinen Lesern als be- 
sonderen Gewahrsmann fur die Wahrheit seiner Offen- 
barung darzustellen: so ist kaum zu begreifen, dass er 
nicht irgendwie seine besondere Apostelauctoritaét her- 
vorhebt. Ja XXI, 14. spricht er bey der Schilderung 
des himml. Jerusalems yon den Zwélfaposteln Christi und 
ihren Namen auf den zwélf Grundsteinen der himmli- 
schen Stadtmauer ausdrucklich, aber augenscheinlich so, 
dass er sich in keiner Weise darunter mitbegreift, son- 
dern vielmehr sich von ihnen ausnimmt und sie als eine 
héhere und besondere Classe yon Knechten und Boten 
Gottes darstellt. 


Das Resultat aus ailem Bisherigen ist, dass das Buch 
uber seinen Verfasser nichts weiter aussagt, als dass er 
Johannes heisse, in dem Kleinasiatischen Gemeindekreise 
gelebt, bekannt gewesen, und in einem besonderen lehr- 
amtlichen Verhiltnisse zu den sieben Kleinasiatischen 
Gemeinden gestanden, ferner, dass er ein apokalypti- 
scher Prophet gewesen, seine Apokalypse zur schriftli- 
chen Mittheilung fiir die tbrigen Knechte Gottes aug 
Patmos am Herrentage empfangen, und treu mitgetheilt 
habe, was er im Geiste geschauet und gehért XXII, 8. 
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Wenn, wie oben 1) angedeutet, die Apokalypse con- 
cipirt und geschrieben ist unter dem Eindrucke der 
Neronischen Verfolgung, und nach dem Tode Neros, 
unter dem Einflusse der hierauf beztiglichen eschatolo- 
gischen Vorstellung, dass der antichristliche Nero aus 
dem Oriente wiederkehren werde als weltmiachtiger,An- 
tichrist, so kann man, ohne noch auf die nahere Unter- 
suchung uber die chronol. Andeutungen der Apokalypse 
einzugehen, zu jenem Resultate noch hinzufugen, der Vf. 
bezeichne sich selber als einen Mann, der etwa in der 
bezeichneten Zeit in Kleinasien die eschatologischen 
Zeichen der Gegenwart prophetisch beobachtete und 
deutete. Mehr aber als diess sagt die Schrift tiber ih- 
ren Verfasser nicht, und es bedarf einer weiteren hi- 
storischen Forschung zunichst in den Traditionen der 
Kirche uber den Verfasser, um die bestimmte Frage. 
aufzuwerfen und zu beantworten, ob der Apokalypti- 
ker mit dem Apostel Johannes und dem Verfasser des 
Evangeliums und der Briefe des Johannes eine und die- 
selbe Person sey, oder nicht? Die neuere Kritik né- 
thigt uns sogar, auf dem Grunde der alten Traditionen 
noch weiter zu fragen, ob wir nicht am Ende drey so- 
genannte Johannes zu unterscheiden haben, den Zwélf- 
apostel Johannes, der entweder die Apokalypse geschrie- 
ben habe oder gar nichts, den Evangelisten und Brief- 
schreiber Johannes, und den Apokalyptiker Johannes? 


§. 34. 


Die kirchliche Tradition uber den Verfasser der Apokalypse. 
Die periodische Eintheilung derselben. 


Die kirchliche Tradition tber die neutestamentlichen 
Schriften beginnt tberhaupt mit mehr und weniger un- 
bestimmten, zufalligen, ungewissen und spurartigen Be- 


4) S, §. 27. 


’ 


§. 34. Die Periodd. d. kirchl. Trad. ub. d. Vf.d.Apok. 517 


zeugungen. Der Grund davon ist der, dass die neute. 
stamentlichen Schriften sich nach den litterarischen Ver- 
haltnissen der dltesten Kirche nur nach und nach ver- 
breiteten, und bey der anfanglichen Zulinglichkeit der 
mundlichen Tradition in der den neutestamentlichen 
Schriftstellern néachsten Generation und unmittelbaren 
apostolischen Schulerdiadochie nur sehr allmahlich zu 
einer bestimmten kirchlichen oder kanonischen Schrift- 
auctoritat gelangten. Diess ist die Zeit der sogenann- 
ten apostolischen Vater bis in das sogenannte apologe- 
tische Zeitalter hinein, also etwa die Mitte des zweyten 
Jahrhunderts. Die Zeugnisse aus dieser ersten Periode 
sind auch, wenn sie unvollkommen sind und eben nur 
das Daseyn und den Gebrauch einer neutestamentlichen 
Schrift bezeugen, fur uns von Bedeutung, da sie etwas 
yon dem unmittelbaren Zeugenthum und Mitwissen an 
sich haben. Wir haben also im vorliegenden Falle 
das kritische Interesse zu fragen, ob sich nicht bey ir- 
gend einem apostolischen Vater ein Zeugniss uber die 
Apokalypse und deren Verfasser finde. Bey den Johan- 
neischen Schriften kommt _ besonders ;die sogenannte 
Johanneische Schulerdiadochie in Betracht, namentlich 
Polykarp und Papias, von welchen gesagt wird, dass 
sie des neutestamentlichen Johannes, wenn nicht gar be- 
stimmt des Apostels Johannes, Schuler gewesen seyen. 

Mit Justin dem Martyrer wird das Zeugenthum 
tiber die Apokalypse bestimmter und ausdrucklicher. 
Von diesem haben wir das erste bestimmte Zeugniss 
uber die Apokalypse und ihren Verfasser. Aber un- 
mittelbar nach ihm wird die Tradition uber den Ver- 
fasser des Buches zwiespaltig, und die kanonische Au-— 
ctoritit der Apokalypse bestritten und bezweifelt.. Am 
Ende dieser zweyten Periode und am Anfang der drit- 
ten steht Eusebius von Casarea, welcher in seiner Kir- 
chengeschichte den Gang und Stand der kirchlichen 
Meinungen tiber die Apokalypse bis zu seiner Zeit dar- 
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stellt, und darauf sein Urtheil tber den kanonischen 
Classencharakter des Buches grundet. 

Die dritte Periode der kirchlichen Tradition, 
worin das zweifelhafte, schwankende Urtheil des Eu- 
sebius uber die Apokalypse und ihren Verfasser mit 
der alteren, in einem Theile der Kirche gerade durch 
den Gegensatz lebendig erhaltenen Entschiedenheit fir 
die apostolisch Johanneische Authentie und Auctoritat 
des Buches kimpft, endigt mit der allmahligen kirchli- 
chen Abschliessung des neutestamentlichen Kanons seit 
dem Anfange des funften Jahrhunderts, wodurch die 
Anerkennung der Apokalypse als einer Schrift des Apo- 
stels Johannes je langer je mehr katholisches Kirchen- 
dogma wird, so im Morgenlande wie im Abendlande. 
In der vierten Periode wberliefert die kirchliche Tra- 
dition die Apokalypse der Kirche des Mittelalters als 
eine unzweifelhaft echte apostolisch Johanneische Schrift. 
Die kirchliche Tradition dieser letzten Periode hat be- 
greiflicher Weise fur unsere kritische Frage unmittel- 
bar keine Bedeutung mehr. Indessen ist die vollstan- 
dige Darstellung des ganzen historischen Verlaufs bis in 
das Mittelalter hinein nothwendig, um deutlich erken- 
nen zu lassen, ob die kirchliche Fixirung der Apoka- 
lypse als einer den ubrigen Johanneischen Schriften gleich 
authentischen Schrift im Kanon des N. T. aus kriti- 
schem historischen Bewusstseyn hervorgegangen sey oder 
nicht. 


f. 35. 


Erste Periode der kirchlichen Tradition. Polykarp, Papias, 
Hermas, undder Verfasser des zweyten Petrinische 
‘ Briefes. 


1. Da Polykarp, Bischof von Smyrna, (gestorben 
167.)1) allgemein in der alten Kirche als unmittelbarer 


4) Nach dem Chronic, Pasch. ed. Bonn, 484. starb er 163. 
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Schuler des Apostels Johannes gilt, so ist’s von bedeu- 
tendem kritischen Interesse zu wissen, ob derselbe die 
Apokalypse als eine apostolisch Johanneische Schrift ge- 
kannt und gebraucht habe. 

Das Niachste ist, den unter seinem Namen erhaltenen 
Brief an die Philipper zu befragen. Die Echtheit des- 
selben ist bekanntlich von dlteren und neueren Kritikern 
bezweifelt worden. Allein, wenn auch seine Echtheit 
ausser allem Zweifel ist +), der Brief enthilt keine si- 
chere Spur von Gebrauch der Apok. Hengstenberg ”) 
freylich besitzt die Kunst, sowohl in dem Briefe des 
Polykarp, als in dem Briefe der Gemeinde von Smyrna 
an die Phrygische Gemeinde von Philomelium u. s. w. 
uber den Martyrtod ihres Bischofs ,mehrfache und zum 
Theil sehr deutliche Spuren” zu finden. Schon in der 
Grussformel des ersten Briefes soll das aoa tov deov 
mavtoxoatoooc, weil der alttestamentliche Begriff 
deog mavtoxoactwg in der Apokalypse recht eigentlich 
einheimisch sey, aus der Apokalypse I, 8. entnommen 
seyn, obwohl auch Paulus 2 Kor. VI, 18. den Begriff 
habe, aber eben nur in einem alttestamentlichen Citate. 
Als wenn nicht Polykarp den Begriff eben so gut aus 
dem Alten Testamente haben konnte, wie Paulus und 
der apokalyptische Johannes. Etwas mehr wurde es 
auf sich haben, wenn der Begriff in der Grussformel 
der Apok. I, 4. vorkame. Ferner soll puepyvat ovv ye 
yousda THS UMOMWOVNS aVTOV, (Lyo. Xo.) cap. VIII. 
der Stelle Apok. I, 9. cuynowvmvog dv ty Fiper ne 
Baotk. x. Vnomovy Inoov Xguovovd nachgebildet seyn.- 
Aber abgesehen davon, dass die beglaubigtere Leseart 
nicht "Jyoov Xootow ist, sondern éy 'Jyoov, so sieht 


1) Vergl. gegen Schwegler, nachapost. Zeitalt. II, 154 ff, 
den neuesten Bestreiter der Echtheit des Briefes, Schliemann, 
Clementinen 416 f. und Bunsen, Sendschreiben an Neander 
liber Ignat. und seine Zeit 107 ff. ; 

2) Die Offenb. d. heil. Joh. 3. Bd. 2. Abth, S. 97 ff. 


Liicke Comment. Th. IY. 2. 2. Aufl. 34 
e 
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wohl ein Jeder ausser Hengstenberg ein, dass da Poly- 
karp unmittelbar vorher vorzugsweise nach Paulinischer 
Art von dem erlésenden und versdhnenden Leiden des 
Herrn (de nudge — mavva Uneserve) gesprochen, er den 
Begriff der e#stouovn Xo. und der Nachahmung dersel- 
ben nicht nach der Apokalypse gebildet hat, sondern 
— wenn er im Ausdruck nicht originell ist, eher nach 
Hebr. XII, 2. und 1. Petri Il, 24., wie er denn gleich 
darauf vorzugsweise 1. Petri 1V, 18. im Sinne hat, — 
Wie tbersichtig und listig (orgeSioc) aber Heng- 
stenberg die Spuren der Apokalypse in dem Briefe 
des Polykarp verfolgt und Unfindbares zu finden weiss, 
zeigt sich besonders darin, dass er in der Stelle cap. V. 
Hol OUTE TOQVOL OVTE MAAUKOL OVTE KODEVOKOITEL 
Baorsiay Feov u“Anoovouryoover, was aus 1. Kor. VI, 9. 
genommen ist, den Schluss ovte of wo1rovyteg ta 
atone auf Apokalypse XXI, 27. sovovy Bdeduypa 
nat wevdog zuruickfuhrt. So etwas verdient keine Wi- 
derlegung. Scheinbarer, aber auch desshalb mit gehé- 
riger auftrumpfender ‘Zuversicht ruhmt er sich, cap. VI, 
wo es heisst: ovtmg ody dovhevowmey avta peta Go- 
fov nal naong evdaBsiag, uadwg atvtog évetsihato, 
Hat Of svayyehtoduevor Uucg Of amootolor nal of 
Moeopytae of weonnovkavtes tyv AEvowy Tov 
nxvelov yuorv, in den letzten Worten xal of mQ0p7tax 
u. 8. w. eine ausdrickliche Anftihrung der Apok., als einer 
gottlichen Schrift, gefunden zu haben. Wie denn? 
Kein Zweifel, sagt er, dass hier, wie Apok. XVIII, 20, 
vergl. Ephes. I, 20. unter den Propheten die neutesta- 
mentlichen zu verstehen seyen, welche zwar hier neben 
den Aposteln genannt, aber doch nicht als persdnlich 
von ihnen verschieden gedacht wiirden, und dass Poly- 
Karp eben wegen der Apokalypse den Johannes, den 
Reprasentanten der neutestamentlichen Propheten, wel- 
cher, Apostel und Prophet zugleich, allein ein umfassen- 
des prophetisches Buch uber die Zukunft Christi ge- 
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schrieben, im Auge gehabt habe. Ein wahres Cabinets- 
stuck der modernen  iiberglaubigen und begehrlichen 
Kritik! Prufen wir die Argumentation genauer. 
Unstreitig sind Apok. XVIH, 20. und Ephes. II, 20. 
unter den nach den Aposteln genannten Propheten die 
neutestamentlichen zu verstehen, wiewohl das Muster 
der orthodoxen Exegese, Calovius, Epbes. Il, 20. von 
den alttestamentlichen Propheten verstanden haben wollte. 
Aber folgt daraus, dass auch Polykarp in unserer Stelle 
die neutestamentlichen gemeint habe? Der Ausdruck 
moounovsavtes wiv ghevorv tov xvg. yo. erinnert sehr 
stark an AG. VII, 52., wo die alttestamentlichen Pro- 
pheten als mogoxzatayysidavtes megl tHg edsvoewg tov 
dixaiov bezeichnet werden. Sieht man die Stelle im 
Zusammenhange genauer an, so néthigt nichts, an die 
neutestamentlichen Apokalyptiker uberhaupt, geschweige 
insbesondere an die Joh. Apokalypse zu denken. Der 
Gedanke von der Wiederkunft (asoxcduyu¢g oder a= 
oovoia) des Herrn tritt in dem Briefe des Polykarp 
uberhaupt sehr zurtck. Nur die Idee des Gerichts 
Christi tberhaupt wird kurz vorher bestimmt ausge- 
sprochen mit dem Paul. Apostelworte Rom. XIV, 10 
12. Darin liegt die Wiederkunft Christi eingeschlossen. 
Aber in dieser Allgemeinheit war dieselbe bestimmtes 
apostol. Dogma. Nur die nahere Bestimmung dieser 
Zukunft nach den geschichtlichen Zeitverhaltnissen war 
das besondere Thema der apokalyptischen Prophetie. 
Selbst, wenn Polykarp die Nahe der Wiederkunft zum 
Motiv fiir seine Ermahnung machen wollte, hatte er 
doch nicht néthig, die neutestamentlichen Propheten be- 
sonders zu erwaihnen. Man vergl. Rom. XIH, 11 ff, 
wie denn wtberhaupt in dem ganzen Capitel vorzugs- 
weise der praktische Theil des Rémerbriefes dem Poly- 
karp vor Augen gewesen zu seyn scheint. Er spricht 
aber bloss von der Vorherverkundigung der Ankunft 
Christi tiberhaupt, und zwar so, dass man sieht, er 
34* 
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wolle dem Gebot, dem Herrn zu dienen in Furcht und 
aller Scheu, die volle Auctoritat eines Gotteswortes da- 
durch geben, dass er dasselbe auf den Befehl des 
Herrn, der Apostel, welche die fréhliche Botschaft sei- 
ner Ankunft im Fleisch verkundigt, so wie der alttesta- 
mentlichen Propheten, welche diese Ankunft vorherver- 
‘kundigt haben, zuriickfiihrt. Daftr spricht auch das 
moonnovsavtec, welches an dem historischen Evangelium 
der Apostel die nahere Bestimmung seines Vorher (0) 
hat. — Wollte Polykarp die neutestamentlichen Pro- 
pheten, als von den Aposteln nicht persénlich verschie- 
den, sondern schon in ihnen mitbegriffen bezeichnen, 
so durfte er nicht den bestimmt unterscheidenden Arti- 
kel of moopytae of moouno. setzen, durfte auch nicht 
dieselben als verschieden in ihrem z/ovyyse von dem 
der Apostel charakterisiren, und musste endlich, wenn 
er die Apokalyptiker des N. T. und unter diesen be- 
sonders den Johannes meinte, das srgox7jovyya derselben 
bestimmter von dem alttestamentlichen unterscheiden, 
wenigstens durch den ublicheren gepragten Begriff der 
moaoovoia oder der yuéga xoicswg u. dgl. — Endlich 
meinte Polykarp mit den Propheten besonders den Jo- 
hannes und seine Apokalypse, so musste er zwar nicht 
fiir Hengstenberg, der mit feiner kritischer Nase auch 
in dem Unausgedrickten eine ausdruckliche Anfuh- 
rung zu finden, und die reprisentative Bedeutung des 
Plurals nach Belieben zu gebrauchen weiss, wohl aber 
fur seine urspriinglichen Leser und fur jeden, der die 
Stelle im Zusammenhange aus ihr selbst zu verstehen 
sucht, sich anders und bestimmter ausdricken. 

Wir berihren kurz die von Hengstenberg in dem 
Martyr. Polyc. gliicklich gefundenen Hinweisungen auf 
die Apokalypse. Cap. II. findet der scharfsinnige Mann 
in den Worten: srgogéyovreg (die Mirtyrer) 77 v. Xe. 
YaAQrTL THY KOoMKOY HatTEp~QoVoYY Bacavwy dia jwas 
wea tv aiwvioy nodacy e€ayooalouevoe — — 200 


* 
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Oydahpay yao sixov guysiy (x0 ste) tO aiovoy xat 
pydénote ofevyvmevoy eine Beziehung auf Apok. XIV, 
9 — 11. Aber jede Spur des der Apokalypse eigenen 
Ausdrucks in den Worten: zal faoaviodyoortae éy 
mvol nal Feiw évorioy cov ayyshwov ual évwntoy tO 
coviov — fehlt. Soll hier eine bestimmte neutestam. 
Stelle zum Grunde liegen, so kann es nur Matth. XXV, 
41. 46. seyn. Cap. XVII. soll in den Worten: — — 
0 avtineimevog TH yéever TOY Stxaioy, idnv — — 2ovE- 
pavouévoyvy — tw tye 'apPagoiacs otepavm xual 
fouBeiov cvavrigoyntoy anevyveypevoy die Beziehung 
auf Apok. Hl, 10. ,unverkennbar“ seyn, obgleich hier 
nur von dem oregavog tio Cwy¢, welchen der Herr 
dem bis zum Tode Treuen geben will (dwow), die Rede 
ist, und es ungleich niher liegt an Stellen, wie 1. Petr. 
V, 4. 2. Tim. IV, 8. und Phil. III, 14. zu denken. — 
Endlich soll die Doxologie c. XX. « (nemlich J. Christo) 
% doka, tien, xOaTOS, mEeyudoovyy sic TOE aidvac, 
>Auyy, aus Apokal. V, 13. genommen seyn. Ist doch, 
sagt Hengstenberg, die Vierzah] beibehalten und 
das in Ewigkeit und das Amen. Aber an der Stelle 
der apok. evjoyia, was charakteristisch ist, steht in dem 
Martyrium die weyadoovyy, die Reihefolge der doxol. 
Begriffe ist in der Apokalypse eine andere, jedes doxo- 
logische Wort hat hier den Artikel, dort nicht, die apo- 
kalyptische Doxologie schliesst mit ef¢ wove aidvag 
tov aiwvov und hat schon im Griesb, Texte kein 
aunyy mehr. 

So steht es mit dem unverkennbaren, aber unerweisli- 
chen Zeugnisse Polykarps und seiner Gemeinde von der 
Apokalypse in den uns erhaltenen Schriften. Herr 
Hengstenberg wird uns also erlauben, fortwahrend zu 
behaupten, dass weder der Brief noch das Martyrium 
des Polykarp eine erweisliche Spur vom Gebrauch der 
Apokalypse entbalt. Daraus folgt freylich nicht, dass 
Polykarp und seine Gemeinde die Apokalypse nicht ge- 
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kannt und sonst nicht gebraucht baben, Aber es ist ver- 
gebens dem Polykarp ein unmittelbares und ausdruckli- 
ches Zeugniss fur die Apokalypse auf rechtlichem kriti- 
schen Wege abzugewinnen. Die Altere apologetische 
Kritik hat diess begriffen. _Desto zuversichtlicher aber 
will sie den Polykarp als mittelbaren Zeugen und 
Gewibrsmann fur die Apokalypse geltend machen. Ire- 
nius, sagt sie !), vermittle uns das Zeugniss seines Leh- 
rers Polykarp, indem er (adv. haerés. V, 30. vgl. Eu- 
sebius H. E. V, 8.) sich fur seine Leseart und Deu- 
tung der apokalyptischen Zahl XIII, 18. auf diejenigen 
berufe, welche den apokalyptischen Johannes noch von 
Angesicht gesehen hitten, wobey er gewiss vor allen 
an den Polykarp gedacht habe. — Gewiss wird Ire- 
naus nicht ohne achtbare Auctoritaét die Johanneische 
Apokalypse als echte Apostelschrift anerkannt haben- 
Dass er aber unter den unmittelbaren Schilern des apo- 
kalyptischen Johannes vorzugsweise den Polykarp zum 
Burgen fur seine Leseart und Deutung der apokalypt. 
Zahl im Sinne gehabt habe, ist eben nur eine Vermu- 
thung, welche, ohne allen sicheren historischen Grund, 
weit mehr der wunschenden und mit der blossen Még- 
lichkeit sich befriedigenden, als der sicher schliessenden 
Kritik angehért, abgesehen davon, dass, wie wir nach- 
her sehen werden, diese Vermuthung mancherley Be- 
denken unterliegt. 

Die besonnene Kritik fordert zu gestehen, dass das 
erwartete und sehr wunschenswerthe Zeugniss des Po- 
lykarp fiir die Johanneische Apokalypse sich weder mit- 
telbar noch unmittelbar nachweisen lasse. 

2. Aber vielleicht ist der dem Polykarp gleichzei- 
tige Papias?) ein desto findbarerer und gewisserer 


4) S. Knittels Beytrige zur Kritik tiber Joh. Offenb. S. 14. 
vergl. Guerike, Beytrage z hist. krit. Einl, in das N,T, S, 
104 ff. und desselben Einl. in d. N. T. §. 60. S. 544 ff, 

2) Nach d. Chronicon Paschale Ed. Bonn. p. 484. starb P a- 
pias den Martyrtod zu Pergamus, Olymp. 235, 3. oder 163 n, 
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Zeuge? So scheint es. Aber erst im letzten Viertheil 
des funften Jahrhunderts bezeugen zwey Kappadocische 
Bischéfe, Andreas und Arethas von Cisarea 1), dass 
Papias die Apokalypse fur ein inspirirtes, glaubwiirdiges 
Buch gehalten habe. Andreas sagt am Schlusse der 
Einleitung seines Commentars: ,,Ueber die Theopneu- 


Chr., um dieselbe Zeit, wo Polykarp zu Smyrna. Vergl. die Ab- 
handl. von Rettig iiber die Zeugnisse des Andreas und 
Arethas — fiir die Echtheit der Apokalypse, — und 
vorziiglich den Werth und die Bedeutung ihrer Be- 
rufung auf Papias, in den theo], Studien und Kritiken 1831 
Heft 4, S. 734 ff. 

1) Ueber das Zeitalter des Andreas und Arethas und ih- 
rer Commentarien tiber die Apok. s, Rettig a. a.O. Ausser 
den von Rettig scharfsinnig erérterten chronol, Andeutungen 
in beyden Schriften scheinen mir noch folgende beachtenswerth: 
Bey Andreas, 41. dass die Art, wie er unter den Zeugen fiir die 
die Apok. Comment. fol, 2. 1, 37 ff. “Ed, Sylb, den seligen (ua- 
zdguov) Vatern Gregor yon Nazianz und Cyrill von Alex., 
die alteren (dgyacrepo.) Papias, Irendus u. s. w. gegeniiber- 
stellt, anzudeuten scheint, dass er zwar nach den beyden ersteren, 
aber nicht sehr fern von ihnen lebte und schrieb. Sodann 2, 
dass er fol, 94, 44. bemerkt, einige verstiinden unter Gog und 
Magog scythische, hyperbor. Vélkerschaften, ¢ xahotyev Ovvvexa, 
maons inmysiov Paocrheiac, O7 COGmMED, nodvav9-pwmorega nal 
moheusnoveoe u. s. w. Die Hunnischen Invasionen gehorien also 
wohl zur Zeitgeschichte des Andreas. Hieronymus spricht 
adv. Jovin. lib. 2, 7. (im Anfange des 5. Jahrhunderts) von der 
nova feritas Hunnorum, Gewiss waren die Hunnen zur Zeit des 
Andreas nicht mehr neu. Nachdem aber Attila 453 gestor- 
ben war, verlor sich die Furcht vor den Hunnen allmiahlich, und 
im 6. Jahrhunderte und spiater dachte wohl Niemand mehr daran, 
sie fiir Gog und Magog zu halten. Bey Arethas ist mir auf- 
gefallen, dass er Cap. 36. s. Commentares zu Apok. 13, 2. be- 
merkt, unter dem Rachen des Thieres sey das Reich der Babylo- 
nier zu verstehen, jv dv tic dnaguhoyiovus thy vor Laghaxnvav 
ixdéintar, xa ore nab iv BaBvidw viv tote td ugyeiov avvay 
(regia illorum), » 07 6 dvtizouotos ws “Popuiwy Baorlev’s xoary- 
ox. Aber ich wage nichts 2u bestimmen, Beachtungswerth aber 
scheint mir folgendes: Unter dem Kaiser Valens findet sich Sa- 
racenische Reiterey im Kaiserl. Heere s. Eunapius Ed, Bonn. 
p. 52. 9. Unter dem jiingeren Theodosius beunruhigen die Sa- 
rac. die Ostlichen Grenzen des Reiches, und es wird mit ihnen, 
nachdem sie bey Damascus geschlagen sind, Frieden geschlossen 
453. s. Priscus p. 146. und 153, Spiterhin kommen sie unter 
dem Kaiser Justin im 6. Jahrhundert mit den Persern zusammen 
vor bey einer Gesandtschaft an den Kaiser, werden aber ziemlich 


verachtlich behandelt ss Menander pag. 292 ff, 
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stie der Apokalypse ist nicht néthig, viele Worte zu 
machen, da die seligen Minner, Gregor, ich meine 
den Theologen, und Cyrill, ausserdem aber auch die 
ailteren, Papias, Irenius, Methodius und Hippolyt 
ihre Glaubwiirdigkeit (to c&somcotoy) bezeugen.“ Fast 
dasselbe sagt der etwas spitere Arethas, in der Vor- 
rede zu seinem Commentare, nur etwas kurzer, und 
dass er unter den dlteren Gewdihrsmannern den Metho- 
dius auslisst). Nach beyden also hat Papias die Apo- 
kalypse fur ein inspirirtes, also kanonisches d, h. im 
Sinne dieser Manner fur ein Werk des Evangelisten 
Johannes gehalten, eben so wie Irenaus und Hippo- 
lyt, von denen diess ausgemacht ist. Keiner von bey- 
den sagt aber, wo und wie diess Papias gethan. Da 
Arethas augenscheinlich dem Andreas folgt, so gilt 
eben nur das Zeugniss des ersteren. Man kann gegen 
dieses Zeugniss nicht einwenden, dass Andreas yon 
Papias nicht aus eigener Erfahrung spreche. Denn, da 
er in seinem Commentar aus Papias zwey Stellen hin- 
tereinander wértlich und namentlich citirt 2), so scheint 
er die Schriften, oder die Schrift des Papias selber ge- 
lesen zu haben. Auch kann man nicht sagen, dass An- 
dreas, wie er in Betreff Gregors und Cyrills, welche 
doch, (wenn wie offenbar unter dem ersteren der Na- 
zianzener und unter dem andern der Alexandriner ver- 
standen werden miusse), wegen der Apokalypse in Zwei- 
fel gewesen seyen, geirrt zu haben scheine, so auch in 
Hinsicht des Papias eben keinen Glauben verdiene. 


4) S. tiber diese Auslassung Rettig a. a. O. Die chrono- 
logische Andeutung darin ist zu schwankend, als dass man ihr 
viel trauen diirfte. 

2) S. pag. 52. lin, 40 sqq. zu Apoc. XII, 7 sqq. Wanzias 
Ot ovtws int AéEewo* Eviousg DE ator, Onihady tH» warhas 
Gelwv ayyéidoy, nal regi trav yyy Otaxoounoews 2Owxey 
Goyerv' xai xadds aoyery mapnyydyos nal Ae gnor* 
sig ovd ty [dt] ovvéify tedevtqjoar tHv takiyv avtor, Eis 
ovdiy [d?] ist die lectio Cod. Palat. Der Cod. Augustanus, der 4l- 
tere, liest aber eg ov déow, 
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Denn, dass Cyrill von Alexandrien die Apokalypse fiir 
ein Werk des weisen Johannes (cogog ‘lwavyys) zu 
halten gewohnt war, und Gregor von Nazianz sie ge- 
legentlich ein Werk des Evangelisten nennt, werden: wir 
nachher zeigen, Da Andreas richtig bemerkt, Irendus, 
Methodius und Hippolyt hitten die Apokalypse als 
ein inspirirtes Buch anerkannt, so scheint auch, was er 
von Papias sagt, so lange Glauben zu verdienen, als 
nicht anderweitige Griinde néthigen, denselben zu be- 
schrinken oder aufzugeben. 


In der That ist die einzige wahre Schwierigkeit die, 
dass der so viel dltere und gewissere Eusebius von 
keinem Zeugnisse des Papias fur die Apokalypse weiss. 
Diess ist um so auffallender, da Eusebius sonst sehr 
sorgsam gerade die dlteren Zeugnisse tiber die neutesta- 
mentlichen Bucher, besonders uber die Apokalypse, sam- 
melt, und gerade yon Papias sorgfaltig anmerkt, wel- 
che neutestamentlichen Schriften derselbe gekannt und 
gebraucht habe. Hat Eusebius etwa gerade die Schrift 
des Papias, worin Andreas das Zeugniss desselben 
uber die Apokalypse fand, nicht gelesen? Aber nach 
Eusebius K. G. 3, 39. weiss schon Irenius nur von 
einer einzigen Schrift des Papias, eben jenen hoyioy 
HVOLOKOY éEnynjoets. Dass es einen besonderen Com- 
mentar des Papias uber die Apokalypse gegeben habe, 
den Andreas gebraucht, Eusebius aber und Irenaus 
nicht gekannt hiatten, ist eine ginzlich grundlose Vermu- 
thung. Die von Andreas zu Apokalypse XII, 7 ff. ci- 
tirten Stellen aus Papias kénnen recht gut aus den é£y- 
ynoecg desselben genommen seyn. Aber eben bey die- 
sen Stellen ist die Hauptfrage, ob Papias dieselben in 
bestimmter hermeneutischer Beziehung zu jener apoka- 
lyptischen Stelle geschrieben habe? Ich habe friher 
behauptet, dass sich eine nothwendige hermeneutische 
Beziehung nicht nachweisen lasse. Aber wie herrscht 
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mich Herr Hengstenberg!) daruber an! ,,So gedanken- 
los, sagt er, war Andreas nicht, dass er die Worte ci- 
tirt haben wiirde, wenn sie von Papias ohne Beziehung 
auf jene Stelle geschrieben worden waren.“ Aber selbst 
auf die Gefahr, von Herrn Hengstenberg am Ende selbst 
fur gedankenlos gehalten zu werden, muss ich nach wie- 
derholter Untersuchung jetzt sogar behaupten, dass Pa- 
pias bey jenen Worten an die apokalyptische Stelle 
gar nicht gedacht hat. 

Der erste Satz des Doppelcitats gyiorg dt avimy 
u. 8s w. spricht von der ursprunglichen géttlichen Mis- 
sion der Engel, von der ihnen von Gott tbertragenen 
Verwaltung und Herrschaft uber die Erde, und dem 
Befehle Gottes, ihr Herrscheramt gut zu vyerwalten. 
Dieser Gedanke, welcher von den dltesten Vatern sehr 
oft, aber ohne alle Beziehung auf die Apokalypse uber- 
haupt, geschweige auf die besondere Stelle XII, 7 ff, 
ausgesprochen wird, gehért zur damahligen Lehre von 
den Engeln, insbesondere ihrem ursprunglichen Sché- 
pfungsberuf. S, Just. Martyr. apol. 2. c. 5. Athe- 
nag. Legat. c. 10. vergl. 24. u. a. 

Was den zweyten Satz des Citats sig ovdty u.s. w. 
betrifft, so erwartet man nach dem allgemeinen Eindruck 
der Worte kaum etwas anderes, als dass sie im unmit- 
telbaren Zusammenhange (xa é&7co) mit dem ersten 
Satz ausdriicken, dass die Engel, weil sie dem Befehle 
Gottes nicht gehorsam gewesen, die Herrschaft uber die 
Erde verloren haben, — dass sie gefallen und verwor- 
fen sind. Aber allerdings ist der Satz nach dem reci- 
pirten Text des Cod. Palat. in seiner Kurze unklar und 
von etwas schwieriger Construction, Aber auch, wenn 
die recipirte Leseart eic ovddy [dé] — richtig ist, so 
wird doch durch Vergleichung mit dem parallelen Aus- 
spruche Justins apol. 2. c. 5., wo es heisst: ayy pe 


4) A. a. O. S. 103. 
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tiv avdquwov nat THY VIO TOY OvOAVOY woOVOLaY 
ayyéhoug, ove ént tovtove érake, maoedwuev. Oi 08 
dyyehor wagaSavees tyvde tiv tdéiy (mit Be- 
ziehung auf Gen. VI, 2 ff.) u. s. w.) sehr wahrschein- 
lich, dass Papias wesentlich dasselbe, was Justin, sagen 
und somit die tafe avzmy von der vorher bezeichne- 
ten Gottesordnung der Engel verstanden haben. will. 
So fasste die Stelle der Alteste Lat. Uebersetzer des 
Commentares des Andreas, Theod. Pelianus, indem er 
ubersetzt: Accidit autem, ut ordinem sibi praefinitum 
absolverent non ut decebat. Allein dieser Uebersetzung 
entspricht der abgedruckte Gr. Text des Cod. Pal. nicht, 
wohl aber die Leseart des ungleich alteren Cod. August. 
bey Sylburg ef¢ ov dégov. In der That fordert der 
Sinn und Zusammenhang der Stelle eine solche Lese- 
art. Vielleicht aber ist sic ovdiy dgov zu lesen. So 
gut Herodot I, 119. und 186. ef¢ dgov yeyovevae sagen 
kann in der Bedeutung ,,seinen Zweck erfullt haben, 
glucklich wie es recht ist, abgelaufen seyn,“ so gut 
konnte Papias ef¢ ov[dév] déov ovvéiy cehevtijou tny 
taéiv aveoy schreiben, und damit meinen, was Justin 
in der angezogenen Stelle: es habe sich ereignet, dass 
die Engel ihre Gottesordnung, ihre Mission vagy av- 
toy auf keine Weise geziemend, pflichtschuldig erfull- 
ten. Dass die Formel vedevtay civ tagiy in diesem 
Sinne genommen werden kénne, leidet kein Bedenken: 
Analog ist die Formel coy ogxov velevtay, auch ved. 
2éidwp u. a. Man vermisst in diesem Falle in der Con- 
struction entweder avtoic oder avrovg. Aber diese 
Anomalie nimmt, wenn nicht Papias oder auch Andreas, 
gewiss die Unsicherheit des Textes auf sich?). Wir 


1) Vgl. Theodoret. fabul. haeretic. comp. V, 8., wo es nach 
Ephes. II, 2. heisst: Gott habe dem Teufel, ehe er gefallen, die 
olxovouia tov uégog anvertrauet, dieser aber sey von der agotégu 
takic abgefallen. : , 

2) Vergl. Dionys Halic. de Thucydide Judic. c, 12. IHovororr 


, ‘ c , 
Ot Tovtw xai TO “un ig & det nepddasa tehevtnnivan Tyv LoTOgLar. 
t 
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hatten dann also den Satz des Papias von dem Ereig- 
niss des Falles der Engel durch die maoeéfaorg ihrer 
géttlichen take (vergl. Justins Ausdruck magaf. tiv 
vagy) zu verstehen. 

Aber die Frage ist, wie hat Andreas die Worte des 
Papias verstanden? Diess muss sich aus dem Zusammen- 
hange des Scholions zur Erklarung von Apok. XII, 7 ff. 
ergeben. Man kann, sagt Andreas, die Stelle von dem 
ersten Fall der Engel (der sowry +t. dia fod. 2 chago- 
velag %. pdovov éxmtmoee tHo ayyehuuns takéwe), aber 
auch yon der ginzlichen Vernichtung derselben zadei- 
osorg durch das Kreuz des Herrn (— also nicht durch 
die apokalyptische Schlacht) verstehen, in Beziehung 
worauf Christus sage, der Herrscher dieser Welt sey 
schon gerichtet und aus seiner tyrannischen Herrschaft 
hinausgeworfen Joh. Ev. XVI, 11. und XII, 31. Es 
sey eiuog anzunehmen, dass Michael mit seinen Engeln, 
weil sie den Hochmuth des Teufels nicht ertragen woll- 
ten, diesen aus ihrer Gemeinschaft ausgestossen. (Diess 
ware also der obenberuhrte erste Fall). Hierauf beziehe 
sich auch Ezech, XXVIII, 11—19. Eben so sey der- 
selbe durch den Herrn bey seiner Versuchung in der 
Wiiste verworfen worden. — Hierauf aber macht An- 
dreas aufmerksam, dass einige Vater der Meinung ge- 
wesen, der Teufel sey nach vollbrachter Weltschépfung 
wegen seines Hochmuths und Neides aus dem Himmel 
geworfen, da ihm ursprunglich die Herrschaft uber den 
Lufthimmel anvyertrauet gewesen, von der der Apostel 
Paulus Ephes. II, 2. spreche. (Andreas scheint also die 
Erklirung von dem ersten Falle yorzuziehen). Und 
Papias sage wortlich so: worauf die beiden Citate folgen, 
mit denen dieses Scholion schlfesst. — In diesem Zu- 
sammenhange kénnen die Worte des Papias auch von 
Andreas — wenn er nicht wirklich gedankenlos war, — 
nicht verstanden worden seyn als eine unmittelbare é&7- 
ynotg des Papias zu Apok. XII, 7 ff. Andreas will aus 


§.35. Erste Periode d. kirchl. Tradition. Papias, 531 


der Engellehre des Papias, wie der tbrigen Vater, die 
Stelle erklaren. 

Herr Hengstenberg weiss freylich alles anders mit 
absoluter Gewissheit. Nach seiner Meinung wurde An- 
dreas die Stelle des Papias gar nicht citirt haben, wenn 
sie nicht in bestimmter Beziehung auf die apokalyptische 
Stelle geschrieben ware. Und doch citirt Andreas auch 
sonst Stellen der Viter genug, welche kein Mensch fur 
eine ursprungliche Exegese apokalyptischer Stellen an- 
sehen kann, auch der ,,gedankenlose‘ Andreas selbst 
nicht, welcher z. B. fol. 96. aus Irenaus und Metho- 
dius Stellen anfuhrt, welche sich unmittelbar auf die 
Apokalypse gar nicht beziehen. — Aber Hengsteuberg 
weiss eben, dass Papias in dem Citat in bestimmter Be- 
ziehung auf Apok. XII, 7 ff. von der gittlichen Mission 
der Engel gesprochen, und wie sie frevelhaft dieselbe 
verletzt hatten, darauf von dem Kampfe des Michael 
und seiner Engel gegen sie (nach der Apokalypse) und 
zuletzt yon dem Ausgange dieses Kampfes, eben in den 
Worten: eic ovdiv [dz] u. 8. w., welche er so tbersetzt: 
yes begab sich aber, dass ihre Schlachtordnung keinen 
Erfolg hatte“ +). ,,Andreas habe, meint er, eben nur 
den Anfang und das Ende aus Papias Exegese zu Apok. 
XII, 7 ff. mitgetheilt, welcher vorausgesetzt habe, dass 
das in der Apokalypse berichtete ubersinnliche Ereig- 
niss ein unbedingt gesichertes Factum sey, welches er 
in seinen Zusammenhang einzureihen habe.“ So ist 
freylich alles in der schénsten Ordnung, ohne allen 
Zweifel! Aber wirklich ohne allen Zweifel? Arethas 
freylich hat den Papias und Andreas auch fast eben so 
ausgelegt. Er fuhrt das Citat des Papias so ein: ovtwe 
gnot megl tov nohewov, — und figt dem Schlussatze 
des Citats hinzu: ofover «yy modeuenny éyyeiououy, 


1) Grabe Spicil. PP. Tom. 2. p. 33. tbersetzt: accidit vero, 
ordinem eorum prorsus destrui, was sich noch eher ertragen asst. 
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worauf er fortfihrt 2@ijdn yao 0 Jounwy u. s. wi 
Havernik?) und Stern”) erkliren auch diese Zusatze 
des Arethas fur Worte des Citats, wofiir ja das eng- 
verbindende yoo spreche. Aber diess ist doch selbst 
Herrn H. zu viel. Nur das ist ihm recht, dass Papias 
unter der tate der Engel ihre Schlachtordnung Apok. 
XII, 7 ff. verstanden habe. Aber wenn Papias wirklich 
diese Stelle vor Augen hatte, warum gebraucht er nicht 
statt des zweydeutigen taésc das bestimmtere apokalyp- 
tische soAegvog oder ein ahnliches significanteres Wort, 
und warum bezeichnet er den Sturz der bésen Engel 
so sanft und schwach durch eig ovdiv ovvéby vedevty- 
oat? Das alles hat Herr Hengstenberg nicht bedacht 
und nicht erkliart. Wozu auch? Sagt er doch am 
Ende, ,,man kénne es ubrigens dahin gestellt seyn las- 
sen, ob P. in der angefthrten Stelle die Apokalypse 
ausdrticklich citirt hatte; auch wenn er hier wie 
sonst nicht selten, was er aus der Schrift der Apostel 
entnommen, auf die von ibnen erhaltene mundliche 
Tradition guruckfahrte, werde doch im Wesentlichen 
an der Sache nichts geandert.“. Wie? Wirklich nichts 
geindert im Wesentlichen, wenn die nothwendige her- 
meneutische Beziehung auf die Apokalypse nicht gewiss 
ist? So confus endigt die uberglaubige Kritik, welche 
auf das vorausgesetzte Resultat, dass Papias die Johan 
neische Apokalypse in seinen éyyoerg gebraucht habe, 
erpicht ist und dasselbe um jeden Preis durchsetzen will. 

Die sich des Eusebius gegen den Andreas in Be- 
treff des Zeugenthums des Papias fur die Apokalypse 
annehmen, legen darauf ein grosses Gewicht, dass Eu- 
sebius sagt 5), ,,Papias habe mancherley,, als aus der 


1) Lucubrationes criticae ad Apoc. Kénigsb. 1842. Pag. 

2) Commentar tiber die Offenb. des Apostels Job. * bth: 
Einl. S. 20. 

3) Kai dla dt 0 aves ovyyoagets Ws ix magadcosws cy Qdpou 
alg avtoyv jeovra mapatéPetar, Eévag vé tivas mapafodag tov ow- 
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mundlichen Ueberlieferung auf ihn gekommen, vorge- 
tragen, fremde (d, h. in den schriftlichen Evangelien 
nicht mitgetheilte) parabolische Ausspriiche und Lehren 
des Heilandes, auch manches andere zu. Fabelhafte. 
Darunter gehére auch, dass er sage, es werde nach der 
Auferstehung der Todten eine Zeit von tausend Jabren 
seyn, wo das Reich Christi auf dieser Erde sinnlich be- 
stehen werde. Wahrscheinlich sey Papias dadurch 
auf diese Meinung verfallen, dass er die apostolischen 
Diegesen falsch genommen, und das, was darin typisch 
und mystisch gesagt sey, nicht gehdrig eingesehen habe, 
wie er denn, nach seinen Schrifien zu urtheilen, ein 
Mann von geringem Verstande gewesen zu seyn scheine.“ 
Man schliesst aus dieser Stelle, dass Papias die Apoka- 
lypse nicht gekannt habe; sonst wurde Eusebius nicht 
sagen, Papias habe seinen Chiliasmus nur aus der mund- 
lichen Ueberlieferung geschépft. Aber sagt diess Euse- 
bius wirklich so entschieden? Dass die miundliche 
Tradition eine Hauptquelle des Chiliasmus des Papias 
gewesen, behauptet er allerdings. Aber, wenn Eusebius 
dem wenigstens in diesem Stucke?) einfaltigen Manne, 
wofur er ibn halt, nachzurechnen vermag, was er in 
den apostol. Diegesen missverstanden habe, so scheint 
diess vorauszusetzen, dass er jene Diegesen vor sich 
hatte, dass es also schriftliche waren. Aber was fur 
apostolische Diegesen meint Eusebius? Rechnet er 


77/006 Hab Id aoxahiag aivoi, nal two alka HVI KU TEQU, Ey ois 
nad yada Twa. gyoly evov toeoGur wera tHv én vEKQaY avdovaory, 
OWUATLXOS THs Tou Xguotov Baovdeiac ial raveyol Us y7S vmo- 
ornoopevys. “A zal Uy ota TAS dmoorohincs _magendebapevoy dun- 
77; 5816 unohapery , Ta ev Umodsiy pane 71005 avray MVOTROS slonuiva 
cz) ovvewpan ore. Tpodou ydQ Tov OMrxQos OY toy vouv, WS ay én 
tov avtou doywy TEKUN OU MEVOY ebmety , puiverae, 

4) Kleuker scheint mir Recht zu haben, wenn er a. a. O. 
S. 20. Anmerk. behauptet, Eusebius, der H. E. 4, 36. den Pa- 
pias einen uberaus gelehrten hoyirator, und der Schrift kundigen 
Mann nennt, kénne das omezocs tov vovy nur davon verstehen, 
dass Papias keine: Gabe gebabt habe, den tieferen Sinn und Geist 
einer parabol. Rede zu fassen. 
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die Apokalypse des Johannes mit dazu? Ja, diese vor 
allen, sagt Hengstenberg. Aber weder Eusebius, noch 
sonst irgend jemand hat die Apokalypse eine apostoli- 
sche Diegese genannt. Gleichviel! | ,,Da die chiliastische 
Lehre, sagt H., in der Apokalypse ihre alleinige Quelle 
hat und nirgends unabhangig von ihr vorkommt, 
so liegt in den Worten des Eusebius ein Zeugniss nicht 
bloss, dass Papias diess Buch gekannt, sondern auch als 
Johanneisch und somit als géttlich anerkannt habe. Im 
andern Falle wurde Papias diese Lehre, welche eine 
Art von Mittelpunkt bey ihm bilde, micht auf ihre Au- 
ctoritat angenommen haben.“ Was doch der dreiste Mann 
nicht alles sich erdreistet zu behaupten! Ist freylich 
die Apokalypse die alleinige Quelle des Chiliasmus und 
kommt dieser nirgends unabhaingig von der Apokalypse 
vor 1), so ist der Schluss richtig. Aber wenigstens Eu- 
sebius war nicht der Meinung. Nicht bloss scheint Eu- 
sebius, wie Hengstenberg sagt, sondern wirklich hat er 
den Papias seinen Chiliasmus wenigstens auch aus der 
mundlichen Tradition schépfen lassen. Aber noch mehr! 
Die chiliastische Vorstellung ist in der Apokalypse nicht 
zuerst vorgetragen, sondern als eine schon vorhandene 
gebraucht, wie die Kurze der Darstellung verrith. Vor- 
handen aber war sie schon in der Judischen Apokalyp- 
tik. Und wenn z. B. Barnabas in s. Br. c. 15. die 
Vorstellung ohne alle Beziehung auf die Apokalypse 
vortragen und den Beweis daftir aus dem alttestament- 
lichen Sabbathsgesetze und Psalm 89, 4. nehmen konnte, 
ja, wenn noch Justin in s.dial. c. Tryph. Jud. c. 80 ff. 
vorzugsweise und zuerst aus alttestamentlichen Stel- 
len seinen chiliastischen Glauben zu rechtfertigen sucht 
und die Apokalypse des Johannes fast nur epilogisch 
anfuhrt, so ist auch Eusebius hinlanglich gerechtfertigt, 


1) Diess behaupten auch Havernick in s, Lucubrat. p. 5 ff. 
und Guerike in s. Einl. 544. Anm, 
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wenn er den Chiliasmus des Papias nicht auf die Apo- 
kalypse des Johannes zuriickfuhrt. Der Vordersatz der 
Hengstenbergschen Argumentation ist also mit nichten 
gewiss, er ist geradezu unwahr. Aber was thut es? 
Der unerschrockene Mann weiss sich zu _ helfen. »Es 
war, sagt er, eben die Weise des Papias, das, was er 
urspringlich aus der Schrift (der Apokalypse des Jo- 
hannes) hatte, auf miindliche Tradition zurickzufibren ; 
damit habe der Mann nicht absichtlich tiuschen wollen, 
sondern unwillkuhrlich habe ihm alles, was aus der 
Schrift kam, in dasjenige eingemtindet, was aus seiner 
Lieblingsquelle stammte.“ Gewiss sehr schlau und fein! 
Und wahr dazu, denn Eusebius, heisst es, habe die 
Sache selbst so angesehen. Aber wie hat sie denn E. 
angesehen? H. verweist uns auf den Zusammenhang 
der Stelle des Eusebius; aus diesem ergebe sich, dass 
unter den schriftlichen apostolischen Diegesen, aus wel- 
chen Papias missverstindlich seinen Chiliasmus genom- 
men, vor allen die Apokalypse zu verstehen sey. Aus 
dieser lasse sich auch der Chiliasmus des Papias durch 
Missverstaindniss besonders von Apok. XX, 1—6. voll- 
kommen verstehen. Aber wie denn? Die Vorstellung 
yon dem tausendjahrigen Reiche uberhaupt war doch 
kein Missverstandniss jener Stelle. Was verstand denn 
Papias darin falsch? Nach Hengstenberg war sein Miss- 
verstindniss, dass er das tausendjihrige Reich nach der 
Auferstehung von den Todten uberhaupt (meta ry éx 
vexowv avaotacy) setzte, also wohl die Apokalypse 
XX, 5. 6. unterschiedene erste Auferstehung der From- 
men und die zweyte allgemeine nicht unterschied. Aber 
der Ausdruck des Eusebius ist zu kurz und allgemein 
als dass man sagen kénnte, er habe die beyden Epochen 
der Auferstehung der Todten nicht unterschieden. Im 
Zusammenhange der chiliastischen Vorstellungen konnte 
er nur die Auferstehung der Gliubigen meinen, da das 
tausendjahrige Reich auf Erden unter der Voraussetzung 
Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Auf, 35 
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der allgemeinen Auferstehung gar keinen Sinn hat. . Diess 
verstand jeder. Also auch hier kein Missverstandniss 
der apokalyptischen Stelle, so wenig, wie in den» Wor- 
ten owwatimng wo tow Xgtov Paciheiag ent vav- 
THOl THE YHS VnoGrYOGMEVYS, Wenn es sich auf Apok. 
‘XX, 4 und 6. beziehen soll., Hat Eusebius Recht, dass 
Papias als ein ogodea opunoog tov vovy zu seinem 
Chiliasmus durch Missverstand apostolischer Diegesen 
aus Mangel an Unterscheidung zwischen buchstablichem 
und mystischem Sinn gekommen sey, so kann er nach 
dem allgemeinen wie seinem besonderen Sprachgebrauch 
in der KGeschichte unter jenen Diegesen nur eyangeli- 
sche Erzihlungen yon den Reden des Herrn 1) verstan- 
den haben. » Diese Diegesen, also eben die in den Eyan- 
gelien erzihlten Reden des Herrn, deutete Papias  chilia- 
stisch falsch, wie diess auch in seiner Art Justin that, 
indem er Dial. c. Tryph. 81. Luk. XX, 35. 36. chilia- 
stisch deutete; und Irenius, welcher ady. haer. V, 33. 
und 34. neben alttestamentlichen Stellen auch mehrere 
Ausspruche Christi, z. B. Matth. XXVJ, 27—29. Luk. 
XIV, 12. 13, Matth, XTX, 29. u. a. sinnlich chiliastisch 
erklarte und ‘sich dabey ausdrucklich auf den. Papias 
und seine chiliastische Schriftauslegungen berief, mit 
dem Beyfugen, dass derselbe,im 4. Buche seiner Schrift 
gesagt habe: haec autem ,credibilia sunt credentibus,: und 
dass der Herr (offenbar. nach einer Tradition, die. Pa- 


4). Nach dem allgemeinen Sprachgebrauche wird 2. B, zwar 
die Ilias dujyyoug genannt, aber eben, weil dieselbe als Epos’ eine 
Erzihlung ist. Entsprechend ist der biblische Gebrauch Luk, 4. 
‘Und. was den Eusebius: betrifft,. so. ist duyyqors. bey, ibm in, der 
Regel schriftliche oder miindliche Erzihlung eines Factums. Er 
nennt in dem Capitel tiber Papias die Wundererzahlung, ‘welche 
derselbe von den Téchtern des Philippus mittheilt, eine Pavecore 
Ouwynovs, und unmittelbar nach unserer fraglichen Stelle sagt er, 
dass Papias im Aristion vay row xvglou oywr dinyyoes tiberliefert 
habe, V, 28. gebraucht er dvjynorg gleichbedeutend mit ‘oregia, 
Nur VJ, 14. nennt er in singularer Weise die heiligen Schrifter- 
klarungen des Alex, Klemens ins. Hypotyposen Ounyyoes nach Art 
des Lat. enarratio. : eta 
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pias hatte), auf Befragen des unglaubigen verritherischen 
Judas: _Quomodo ergo tales geniturae a Domino perfi- 
cientur? geantwortet habe: Videbunt, qui venient in 
illa). War unter den apostolischen Diegesen, welche 
Papias missdeutete, die Apokalypse und diese die Haupt- 
quelle seines Chiliasmus, warum hat Eusebius diese nicht 
ausdrucklich genannt? Wenn nun die Dreisten antwor- 
ten, weil eben bey der Erwiahnung des Chiliasmus je- 
der von selbst an die Apokalypse als Basis desselben 
gedacht habe, so ist diess dreist, aber nach dem Bishe- 
rigen mit nichten wahr. Die rechte Antwort ist, dass 
Eusebius wusste, dass es einen Chiliasmus und Chilia- 
sten vor und ausser der Apokalypse gab und dass die 
Quellen des Chiliasmus auch fiir die Apokalypse wo 
anders lagen. 

Indessen, obgleich vergebens ist, dem Eusebius auf 
rechtlichem Wege das Zeugniss abzulocken, dass Papias 
die Apokalypse als eine apostolische Johannesschrift ge- 
braucht habe, so bleibt doch das Zeugnies des Andreas 
stehen, Hatte dieser keine andere Schrift des Papias, 
woraus er das Zeugniss desselben von der Inspiration 
der Apokalypse nahm, als die é&myyosc t. uvoran. AO- 
yoy, so scheint entweder Eusebius die bestimmten Be- 
ziehungen auf die Apokalypse in derselben unachtsam 
tubersehen, oder Andreas dieselben hineingelesen zu ha- 
ben. Eusebius war allerdings ein Antichiliast. Aber auch 
als solcher konnte er die Apokalypse gelten lassen und 
das Zeugniss des Papias als Factum anerkennen. Er 
war kein besonderer Liebhaber der Apokalypse, aber 
er hatte sein Urtheil tiber die Kanonicitat derselbeu 
noch nicht abgeschlossen. Er forschte ja darnach in 
den Zeugnissen der Altesten Vater und Kirchen und 


4) Bemerkenswerth ist, dass noch Irenidus in der Rechtferti- 
gung seiner chiliastischen Vorstellungen auf drey und vier altte- 
stamentliche und evangelische Stellen kaum eine aus der Apo- 
kalypse citirt. 


35 * 
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war ehrlich und unbefangen genug, das, was derselben in 
der alteren Tradition giinstig war, nicht zu tbersehen 
und zu verschweigen. Andreas las freylich den Papias 
in Beziehung auf die Apokalypse mit andern Augen, als 
Eusebius. Aber Eusebius hatte doch auch gute Augen 
und Verstand genug, um ausdriickliche Zeugnisse des 
Papias fur die Apokalypse, wenn solche vorgelegen hat- 
ten, nicht zu wbersehen. Offenbar hat er bey seiner 
Lecture der Schrift des Papias die Frage tiber den Ver- 
fasser der Apokalypse bestimmt im Sinne gehabt. Wurde 
er sonst die Erwahnung des Presbyter Johannes bey 
Papias ausdrucklich zu der Vermuthung benutzt haben, 
dass, wenn der erste Ephesinische Johannes, — nemlich 
, der Apostel und Evangelist, der Verfasser der Johan- 
neischen Apokalypse nicht seyn sollte, dann nicht un- 
wahrscheinlich der zweyte, der Presbyter, es seyn 
kénne? Wir wollen den Andreas nicht geradezu be- 
schuldigen, dass er in die Schrift des Papias Beziehun- 
gen auf die Apokalypse hineingetragen habe, welche 
nicht darin waren, wohl aber kann er aus anderweiti- 
gen Notizen, die er hatte, geschlossen haben, dass Pa- 
pias die Apok. des Johannes fur eine inspirirte Apostel- 
schrift gehalten habe. Nach Irendus adv. haer. V, 33. 
war Papias ein Zuhérer des Johannes und ein Freund’ 
des Polykarp. Andreas hielt mit Irendius dafiir, dass 
dieser Johannes der Apostel sey. Eusebius widerspricht, 
aber nicht ohne Beweis; er versucht aus des Papias ei- 
genen Worten nachzuweisen, dass Papias vielmehr ein 
axovory¢ des Presbyters gewesen. Aber freylich, wenn 
auch Andreas noch so fest uberzeugt war, dass Irenaus 
Recht hatte, daraus allein konnte er nicht schliessen, 
dass Papias die Apokalypse fiir eine inspirirte Schrift 
des Apostels Johannes gehalten habe. Dr. Zellers Ver- 
muthung ist mir daher sehr wahrscheinlich, dass Ire- 
nius, indem er die Leseart und Deutung der Zahl des 
Antichrists Apokalypse XIII, 18. auf das Zeugniss der 


‘ 35. Erste Periode d. kirchl. Tradition. Papias. 539 


Presbyter, welche den Johannes, den Apostel, als Verf. 
der Apokalypse noch von Angesicht gekannt hatten, 
unter diesen vorzugsweise den Papias verstanden habe, 
welcher in seinen chiliastischen Exegesen die Zahl viel- 
leicht genannt oder die von Irenius beliebte Deutung 
gegeben habe, aber ohne bestimmte Anfuhrung der Apo- 
kalypse. Bey dieser Ansicht bleiben beyde in Ehren, 
Eusebius und Andreas. Nur wird das Zeugniss des 
letzteren durch das Schweigen des Eusebius geschwiicht 
und auf ein mittelbares herabgesetzt. . 

Hat Papias die Apokalypse gekannt und als eine 
inspirirte Schrift anerkannt, so ist diess Zeugniss immer 
wichtig genug. Er lebte nicht allzufern von der Abfas- 
sungszeit der Apokalypse!), in einer Gegend der Kirche, 
in welcher die Apokalypse mit am fruhesten bekannt 
und verbreitet gewesen seyn muss; ja noch mekr, er 
gehérte dem besondern Ephesinisch-Johanneischen Le- 
benskreise an, in welchem man von dem Buche ge- 
nauere Kunde haben musste. War er wirklich ein 
Schuler des Apostels Johannes, so konnte, ja musste er 
wissen, ob die Apokalypse von dem Apostel geschrie- | 
ben war oder nicht. Nur Schade, dass er erweislich 
nichts Bestimmtes daruber gesagt hat. War er, wie 
Eusebius aus dem von ihm mitgetheilten Fragment 
schliesst, kein oxgoati¢ % avtontys THY isQny aso- 
otoAwy, war der Johannes, den er gehért haben soll, 
der sogenannte Presbyter, so verliert das Zeugniss des 
Andreas, dass er die Apokalypse fur inspirirt gehalten, 
alle Beweiskraft fiir den apostolisch-johanneischen Ur- 
sprung derselben. Gerade Papias konnte dieselbe als 
eine Schrift dieses Presbyters, eines Herrenjungers, ken- 
nen und doch fur inspirirt halten. Denn nach dem, 
was er bey Eusebius von seinen Nachforschungen nach 


4) Nach Rettig a, a. O. 770. ist er im 9. Jahrzehend des 
ersten Jahrhunderts geboren. 
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hoyor tov mocoButégwy selber sagt, unterschied er in 
Hinsicht der géttlichen Auctoritat ihrer Mittheilun- 
gen zwischen den Zwélfaposteln, von denen er Andreas, 
Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes und 
Matthius aufzahlt, und den anderweitigen Jungern des 
Herrn, deren er awey nennt, den Aristion und Presby- 
ter Johannes, nicht, obgleich er jene zuerst nennt. 
Von jenen, die er nicht selber mehr gesehen und ge- 
sprochen, hatte er nur mittelbare Kunde, von diesen, 
die noch lebten, als er schrieb, unmittelbare?), — Fol- 
gert nun Eusebius aus dieser Stelle, dass Papias den 
Apostel Johannes und den Presbyter Johannes bestimmt 
unterscheide, und dass er sich eben nur als einen ¢xgoa- 
tyjg und avtomtys des letzteren bezeichne, so hat er 
dazu ein unbestreitbares exegetisches Recht. Diess strei- 
ten ihm aber in der neueren Zeit Guerike*?), Heng- 
stenberg und a. geradezu ab. Der letztere spricht 
dabey die liebevolle Insinuation aus, dass die Euseb, 
Auffassung besonders bey solchen vielen Beyfall gefun- 
den, denen sie bequem war, die des Eusebius Abnei- 
gung gegen die Apokalypse theilten. Nichts bequemer, 


4’) Ki dé mov xat mapnnodovd-y xis Tig TOT mgeoBurégors EAGou, 
TOUS Tay moeopuriouy dvéngivoy Aoyous * vi “Avd péas 7 tt Héxgog 
eimev® 9 vi Didinmos 7 ti Owpas 7 “TaxwBos ° 7 uh "Idavyys 7 
Marduios , i tig TOY TOU Kupiov uadntar , are “Aguotiwy weed ° 
mpeoBUrEpos Toavyns of rou xvoiov Madyrai diy ovo, Ou yao Ta 
éx TOY BiBlioy Tooovroy ue woedety vaeldubavov, ooov ta maga 
Coons purys nai usvovions. Mit Recht hat Credner (Kinl. I, 695 ff. 
und 266 ff.) das d»éxgewov trav mgeof. Acyovs auf den ganzen Satz 
bis Aéyovow bezogen, und indem er ecwev auf die ganze Reihe der 
apostolischen Namen bezieht, aus dem Unterschied der Tempora 
simev und Aéyovoww geschlossen, dass Papias zwey Reihen yon Ael- 
testen oder Aelteren (Vorfahren) unterscheide, die apostolische 
bis Matthaus, die er nicht mehr erlebt, und die von Aristion und 
Johannes Presbyter, die er noch gekannt, Vergl., was zur Ver- 
theidigung dieser Auslegung Dr. Wieseler in s, Abhdl, tiber das 
Zeugniss des Papias ber Johannes Presbyter in d. theol. Mitar- 
beiten v. Pelt 1840 Heft 4. S. 115 ff. sagt. 

2) Fortgesetzte Beytrage zur Einleit. in das N. T. Erste Lief. 
Offenb, Johannes, oder die Hypothese von dem Presbyter Johan- 
nes als Verf. d, Offenb. geprat. 1834. S. 4 ff. 
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als dergleichen fromme Insiniationen in’ schwierigen 
wissenschaftlichen| Fragen! Aber die Griinde des be- 
quemen Verurtheilens, welche sind sie? .,,Papias, sagt 
er, meinte in beyden Reihen einen und. denselben Jo- 
hannes, den Apostel und Evangelisten. Er bezeichne ja 
die Apostel, die er mamentlich auffiihre, simmtlich auch 
als Presbyter und es sey bekannt, dass namentlich der 
Apostel Joh. sich in dem zweyten und dritten Briefe selbst 
schlechthin den Presbyter nenne, Hiatte Papias den Apo- 
stel und den Presbyter Joh: unterschieden, so miisste 
die Unterscheidung klar vorliegen. Gegen die Unter- 
scheidung spreche das klare Zeugniss des Irendus, der 
eben den Papias zum gxovor7¢ des Apostels Johannes 
mache, und dem man eine Verwechselung beyder Jo- 
hannes nicht zur Last legen durfe. Endlich aber ‘sey 
der sogenannte Presbyter Johannes, von dem sonst Nie- 
mand etwas Geschichtliches wisse, eben nur ein Nebel- - 
gebild des Dionysius von Alex. und des Eusebius, so 
wie vieler neueren Kritiker, fingirt zu Gunsten ihrer 
Abneigung gegen die Apokalypse. Die beyden Johan- 
nisgraber in Ephesus, von denen Eusebius spreche, sey 
das einzige Factum, welches fiir die Existenz des soge- 
nannten zweyten Johannes zeuge, aber es erliege eben 
diess grossen Bedenken, da Polykrates von Ephesus in 
seinem Brief an Victor und die Rémische Gemeinde 
(Euseb. V, 24.) nur von einem einzigen Johannes, nem- 
lich dem Apostel, wisse.“ 

Der Entscheid des kritischen Gerichts uber den Pres- 
byter Johannes ist sehr einfach: Fort mit diesem listi- 
gen Doppelginger, der eitlen Fiction einiger Antiapoka- 
lyptiker! Dem Irenius darf man, da er ja die allein 
richtige Ansicht hat, eine Verwechslung beyder Johan- 
nes bey Leibe nicht Schuld geben, wohl aber dem von 
vorn heraus verblendeten Eusebius, dass er den Papias 
falsch verstanden und aus dem einen und selbigen Jo- 


hannes desselben zwey gemacht hat. 
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Aber Papias fuhrt doch den Johannes wirklich zwey- 
mahl in zwey verschiedenen Reihen auf, und wahrend 
er in der ersten Reihe schlechthin Johannes sagt, nennt 
er diesen vorzugsweise den Presbyter. Zwar begreift 
er beyde unter den allgemeinen Namen der Presbyter. 
Aber, wenn er das zweyte Mahl den Johannes und nur 
diesen allein den Presbyter nennt, und wenn er diesen 
noch als fur ihn gegenwiartig denkt, jenen aber als ei- 
nen friiheren, der einst gesprochen, so hat er offenbar 
beyde als zwey verschiedene Personen bezeichnet, Das 
liegt am Tage, und Eusebius hat zu gute Augen, um es 
nicht zu sehen. Allein das ist’s eben, dass Eusebius nur 
sieht, was am Tage ist. Die tiefer liegende, verborgene 
Identitait beyder Johannes sieht er nicht. Die hat Ire- 
naus gesehen, und Irendus ist, weil er die Apokalypse 
fiir unzweifelhaft echt apostolisch Johanneisch halt, ein 
unfehlbarer Mann. In seiner Chronik !) erkennt diess 
auch Eusebius an, denn hier sagt er zur vollen Befrie- 
digung des Herrn Hengstenberg, dass Papias, wie Poly- 
karp ein Zuhérer des einen und selbigen Apostels Jo- 
hannes gewesen. So ist Eusebius gerechtfertigt, da er 
hier ,,der Unsicherheit seiner Auffassung und der Nei- 
gung, die dabey mitwirkte, sich bewusst“ dem Irenius 
treulich folgend, sagt, was Herr Hengstenberg wunscht. 
Wie bequem sich doch alles der Zuversichtliche und 
Dreiste zurecht stellt! Dass die Chronik von Eusebius 
fruher geschrieben ist, als die Kirchengeschichte, dass 
Eusebius selber in der Einleitung zu dieser sagt, er 
wolle hier, was er in der Chronik nur epitomatorisch 
gesagt, genauer erdrtern”), diess weiss oder bedenkt der 


4) Chron. ed. Aucher. H, 157. Zu Olymp, 224. sagt Euse- 
bius: Joannem apostolum usque ad Trajani tempora perman- 
sisse Irenaeus tradit. Post quem ejusdem auditores agnosce- 
bantur Papias Hierapolitanus et Polycarpus Smyrnacorum re- 
gionis episcopus. 


B) H. E. I, 1. 
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bequeme Herr nicht. Frisch weg beruft. er sich’ von 
dem spateren, besser unterrichteten Eusebius auf den 
fruheren, der die Schrift des Papias noch nicht genauer 
durchforscht hat. — Als’ Eusebius seine Kirchenge- 
schichte schrieb, wusste er so gut, wie Herr Hengsten- 
berg, dass der Verf. des 2. und 3. Joh.:Briefes sich ¢ 
| moscBuUtegos nennt, wusste auch, dass man diese beyden 
Briefe dem Apostel Johannes zuschrieb, Aber er war 
besonnen genug, um ohne Weiteres zu ignoriren, dass 
man in der Kirche auch vielfach zweifelte, ob jene bey- 
den Briefe von dem Apostel Johannes geschrieben seyen, 
und war nicht bequem genug, um die Zweifel mit der 
scharfsinnigen Rede des Herrn Hengstenberg abzuwei- 
sen, dass Johannes sich in jenen Briefen den Namen 6 
moeofuteoos als ein Surrogat des Eigennamens gege- 
ben habe, weil er der einzige Apostel war, zu dem die, 
an welche er schrieb, in Beziehung standen.“ So wobhl- 
feil wollte Eusebius sich uber den seltsamen Presbyter 
nicht beruhigen. Er war Forscher genug, um eine of- 
fene Frage, die ihm bey seiner Lecttire des Papias ent- 
stand, auch als eine offene zu behandeln. Des Papias 
Worte waren ihm zu klar und bestimmt, um die Frage 
ohne Weiteres mit der Auctoritat des Irenius dictatorisch 
zu schliessen, ja, da er sah, dass Papias sich noch in ei- 
ner anderen Stelle auf eben jenen Presbyter, den Jo- 
hannes, berief, und von ihm woértlich die Tradition tiber 
die Abfassung des Marcusevangeliums mittheilte, so war 
er bedachtig genug, um nicht Herrn Hengstenbergs wohl- 
feile Ausflucht zu erhaschen, dass ja am nichsten liege, 
dass der letzte Evangelist sich uber den fruheren geiu- 
ssert habe. Er hielt der Muhe werth, der historischen 
Existenz des Presbyters Joh., den er aus Papias auf dem 
ehrlichen Wege einer gesunden Exegese kennen gelernt 
und nicht aus Verlegenheit und Neigung sich kunst- 
lich gemacht hatte, weiter nachzuforschen. Wohl erfah- 
ren in der hist. Forschung, welche oft auf leisen Spuren 
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den Thatsachen nachspuren muss, erwahnt er, dass man 
in Ephesus’ zwey Johannisgraber habe. Solche Grab-) 

denkmahle haben auch sonst’ wohl historische Thatsa-. 
chen und Personen entdeckt. Aber was geht den 
Herrn Hengstenberg dergleichen an? TIrendus hat durch- 
aus Recht. Spricht doch Polykrates von Ephesus in d. 
a. Br. eben nur von einem Johannes, der in Ephesus 
begraben liege, und das ist»der Apostel. Diesen Brief 
theilt Eusebius selbst mit und doch ist er hartnackig 
oder vielmehr bedichtig genug, im Widerspruch mit Ire- 
naus dem Ephes. Presbyter Johannes das Leben zu las- 
sen. Er weiss auch, dass sonst Niemand etwas von dem 
Presbyter Johannes Bestimmteres weiss, und doch  wirft 
er ihn nicht zu den Nebelbildern der alten Tradition 
und seiner Einbildung. Was das letztere betrifft, so 
meine ich, Eusebius verstand sich besser, als Herr H. 
auf das argumentum a silentio in der alten Kirchenge- 
schichte. Und die Stelle in dem Briefe des Polykrates 
anlangend, so fragt sich, wer sie besser erwogen hat, 
Eusebius oder Herr Hengstenberg? Polykrates nennt 
unter den grossen Anfangern der Kirche (weyeAau ovo- 
ysia), welche xavd civ ‘Aciay in ihren Grabern auf 
die Auferstehung und Herrlichkeitsoffenbarung des Herrn 
harren, den Philippus, einen der Zwélfapostel, wel- 
cher mit seinen beyden jungfraulichen Téchtern in Hie- 
rapolis rube,; dann den Johannes, der an der Brust 
des Herrn gelegen, welcher ein Priester geworden, der 
das mévaioy getragen, den waorus x. dwcoxehoc, der 
in Ephesus entschlafen sey, darauf den Polykarp.u. a. 
Es wird wenigstens erlaubt seyn zu fragen, warum 
nennt er den Johannes, wenn es der Apostel seyn sollte, 
nicht ebenfalls einen Zwélfapostel, wie den Philippus, 
warum bezeichnet er ihn nur als jaervg und didaona- 
og, ja seltsamer Weise als einen fsoevg mit dem wé- 
cadov? Ist diess der Apostel und Evangelist, waram 
nennt er ihn nicht so, da ihn jeder unter diesem Na- 
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men kannte? Ich will nicht sagen, dass er ‘eben nur 
den Presbyter und nicht den Apostel Joh. bezeichnen 
wollte, dass wohl jener, aber nicht dieser, da er, wie 
Wieseler’) meint, fruher Synedrist (wie Joseph von 
Arimathia) und Priester gewesen, nicht bloss Presbyter, 
sondern auch Priester genannt werden konnte; — aber, - 
wenn Polykrates in einer Art von Confusion beyde in 
der Person des Schossjingers Christi identificirte, ahn- 
lich wie Irenius, so hatte Eusebius ein Recht, die 
Verschiedenheit beyder Johannes und die historische 
Existenz des Presbyters wegen dieser Stelle nicht auf- 
zugeben. So lange Hengstenberg nicht bessere und 
haltbarere Griinde gegen Eusebius vorbringt, miussen 
wir darauf verharren, dass der Presbyter Johannes kein 
blosses Fundlein und Gedankending des Eusebius gewe- 
sen, sondern eine wirkliche historische Person, fiir wel- 
che Papias steht 2), — und dass Papias sich selbst nicht 
als einen ZuhGrer des Apostels Johannes, sondern des 
Presbyters, als eines spiteren Jungers des Herrn dar- 
gestellt hat. Daraus folgt dann freylich, dass sein durch 
Andreas vermitteltes Zeugniss uber-die Apokalypse nicht 
den Werth hat, den es haben wurde, wenn er im un- 
mittelbaren Umgange mit dem Apostel gestanden hitte. 
Aber wie denn? Papias soll nach dem Chronic. Alex. 
um das Jahr 163. gestorben seyn. War er in dem 9. 
Decennium des ersten Jahrhunderts geboren, 80 war er 
ein hochbetagter Mann, als er starb. Der Apostel Jo- 
hannes lebte nach der einzigen etwas sicheren Nachricht 


5/4) A. a. O. S, 150 f. Anm. 48. 

2) Der Alex. Dionysius bedenkt sich (s, Euseb. VI, 24.25.) 
nicht, den zweyten Johannes den Presbyter fir eine historische 
Person zu halten und das thut er in einer Argumentation, welche 
fiir den Unbefangenen von grosser Besonnenheit in der histori- 
schen Kritik zeugt. Hieronym., obwohl ein Freund der Apo- 
kalypse, lasst doch die Argumentation des Euseb. in s, catal. c. 18. 
vollkommen gelten. Dass im 6. Jahrhundert Kosmas Indico- 
pleustes, Kosmogr, VII, 292. ed. Montf. dem Eusebius folgt, will 
nicht viel bedeuten. 
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bey Irenaus bis in die Zeiten Trajans. Unter diesem 
Kaiser ist er also wahrscheinlich gestorben. Trajan 
kam. 98. zur Regierung. Damahls war Papias wohl 
kaum dem Knabenalter entwachsen. Es ist nicht un- 
moglich, aber ist es wahrscheinlich, dass er in so fruher 
Jugend schon ein cxovory¢ des Apostels war? Die 
vorsichtige Kritik hat diess bey dem Streit zwischen 
Irendus und Eusebius wenigstens zu bedenken. 

3. War die Apokalypse dem Papias bereits als 
Werk des Apostels und Evangelisten Johannes bekannt 
und gewiss, so ist schwer, zwey argumenta a silentio, 
ungefahr aus derselben Zeit, damit in Uebereinstimmung 
zu bringen. 

Das eine ist, dass im Hirten des Hermas, ob- 
wohl derselbe besonders in der dritten und vierten Vi- 
sion apokalyptischen Inhalts ist, doch nirgends eine be- 
stimmte, ja kaum eine wahrscheinliche Spur von Kennt- 
niss und Gebrauch der Johanneischen Apokalypse vor- 
kommt?). Zwar will Stern?) Vis. IV. c. L, wo feu- 
rige Heuschrecken als Symbol einer bevorstehenden gro- 
ssen Drangsal aus dem Rachen eines Ungeheuers vor- 
kommen, eine Beziehung auf Apokalypse IX, 3., und 
Similit. H. in den Worten: Quicunque igitur haec fe- 
cerit, non deseretur a domino ac erit scriptus in 
libro vitae, eine Beziehung auf Apokalypse XX, 45. 
entdeckt haben. Aber selbst Stern getrauet sich doch 
nur eine Vergleichbarkeit jener Stellen mit den apo- 
kalyptischen zu behaupten. Da Hermas jenes Bild und 
diesen Begriff recht gut aus der gemeinsamen Quelle 
des alten Testaments und der Judischen Denkweise der 
Zeit schépfen konnte, so wird wohl kein Besonnener 
aus jener Vergleichbarkeit schliessen, Hermas habe die 
Apokalypse gebraucht. Ist die Schrift in der ersten 


4) Vergl. §. 18. S. 337 ff. 
2)A.a 0.8, 14 £ 
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Halfte des. zweyten Jahrhunderts verfasst worden, und 
zwar in Rom, so muss man daraus schliessen, dass in 
dieser Zeit in dem Lebenskreise des Hermas die Jo- 
hanneische Apokalypse nicht bekannt war, was, wenn 
sie von vorn herein als eine apostolische Schrift galt, 
zwar nicht unbegreiflich ist, aber doch Bedenken erregt. 

Wichtiger ist das zweyte argumentum a silentio. 
Der zweyte Brief des Petrus in unsrem Kanon ist 
gewiss kein Werk des Apostels Petrus. Kein Resultat 
der neueren Kritik des neutestamentlichen Kanons steht 
mir so fest, wie dieses, obgleich es immer noch solche 
giebt, welche das Gegentheil zu erweisen sich vergeblich 
_bemuhen. Nach Schwegler‘*) soll der Brief eher dem 
dritten Jahrhundert angehdren, als dem ersten und zwey- 
ten. Mir scheint er ein Product der apokryphischen 
Litteratur des zweyten Jahrhunderts zu seyn, eher im 
Anfang, als am Ende desselben verfasst. Fur diese 
Ansicht spricht, dass Origenes ihn schon als echte Pe- 
trinische Schrift gebraucht, was kaum denkbar ist, wenn 
derselbe erst in seinem Jahrh. entstanden war. Der unbe- 
kannte Verf. hat bey diesem Briefe, welcher an die 
Christenheit Kleinasiens gerichtet seyn soll, vielleicht 
auch in dieser Gegend entstanden ist, den Hauptzweck, 
den Glauben an die Zukunft Christi gegen entstandene 
Zweifel zu befestigen und zur rechten Gemiths- und 
Lebensverfassung in Beziehung auf dieselbe zu ermah- 
nen. Er kennt und nennt die Paulinischen Briefe, weist 
auf die apostolische Ermahnung in Betreff der Zukunft 
Christi in denselben hin, ja er spricht von solchen, wel- 
che die Paulinische Lehre we at tag oimas youpas, 
(offenbar neutestamentliche, worin die Weissagung von 
der Zukunft Christi enthalten ist), zu ihrem Verderben 
verkehren; endlich hat er mit solchen zu thun, welche 
wegen der Verzégerung die ganze Verheissung von der 


4) S. Nachapostol. Zeitalter I, 494 ff. 
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Wiederkunft' Christi in Zweifel ziehen, s. Ill, 4 ff. 
Unter diesen Verhiltnissen ist auffallend, dass er auf 
die Johanneische Apokalypse, welche, wenn. sie als Werk 
des Apostels Johannes galt, fiir ihn so zum Verstiand- 
niss wie zur Widerlegung der Zweifler von besonde- 
rer Wichtigkeit seyn musste, auch nicht einmahl mittel- 
bar anspielt. War sie ihm ganzlich unbekannt? Aber 
gerade in den Kleinasiatischen Gegenden ist diess nicht 
sehr wahrscheinlich. Oder hielt er sie fur keine un- 
mittelbar apostolische Schrift? In dem einen wie dem 
anderen Falle muss man es fur sehr problematisch hal- 
ten, ob die Johanneische Apokalypse in den Kleinasiati- 
schen Kirchen von frih an allgemein als Schrift des 
Apostels Johannes bekannt war. 


§.. 36. , 
Zweyte Periode der kirchlichen Tradition. Justin der Martyrer. 


Das erste unmittelbare Zeugniss tiber die Apokalypse 
finden wir in Justins, des Martyrers?), Dialogus cum 
Tryphone Judaeo. Justin war ein in der Christlichen. 
Welt vielgereister Mann. Er kennt Palastina, sein Ge- 
burtsland, ist in Alexandrien und Aegypten, in Rom 
und Italien, Ephesus und Kleinasien bekannt. Eben 
hier, in Ephesus, also an einem Orte, welcher unsern 
Apok. sehr nahe angeht, soll nach Eusebius K. G. IV, 
18. jener Dialog gehalten seyn ®), Wer hieran zweifelt, 


4) Seine Bliithezeit von 140—460, fallt in die letzten Lebens- 
jahre des Polykarp und Papias. Er starb nach 164. Nach An- 
dern 166. Vergl. Semisch, Justin d. Martyrer I, 55., welcher 
das Jahr 166. als Todesjahr annimmt auf dem Grunde von Chro- 
nic, Alex, p. 606. 

2) Nach Credners Beitrigen zur Einleit. in die bibl. Schrif- 
ten Bd. 4, S. 99, eher in Korinth. Justin lasst nemlich im ersten 
Cap. den Trypho sagen: «iui dt “EBgaios éx megutouys, pyar tov 
viv yevoudvov modenov, tv tH Eddade nai cry Kopiwdw ta modda 
dutyor, Aber, wenn die Scene des Dialogs Korinth seyn sollte, 
wiirde der Verfasser nicht ein éxez oder dergl. hinzugefiigt haben? 
Die Nachricht des Eusebius wird durch die Stelle wenigstens 
nicht unzweydeutig widerlegt, 
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muss wenigstens zugeben, dass Justin nach einer sonst 
nicht unwabrscheinlichen Tradition in Ephesus, in Klein- 
asien, verweilt hatte und bekannt war. Das Zeugniss 
Justins uber die Apokalypse ist also von grosser Be- 
deutung. — Man hat zwar ‘die Echtheit jenes Dia- 
logs seit dem Anfange des 18. Jahrhunderts wiederholt 

in Zweifel gezogen, aber, wie jetzt allgemein zuge- 
standen wird, ohne hinreichenden Grund 1). Der Dia- 
log kann nicht vor dem Jahr 139. geschrieben seyn, 
aber auch nicht viel spater. Gewiss ist er unter der 
Regierung des Kaisers Anton. Pius; also vor 161., wo 
dieser starb, verfasst worden, vgl. dial. c. XV12). Auf 
jeden Fall also gehért das Zeugniss Justins in die erste 
Halfte des 2. Jahrhunderts, und ist als das erste unmit- 
telbare. die Epoche der zweyten Periode der kirchlichen 
Tradition. Das Zeugniss aber ist dieses. 

Justin bekennt sich im Laufe des Gesprachs%) zu 
dem, wie er meint, echtchristlichen Glauben an die der- 
einstige Auferstehung des Fleisches, und den Ausspru- 
chen des Ezechiel, Jesaias und der ubrigen Propheten 
gemiss, — an das tausendjahrige Reich in dem 
neuen Jerusalem. Nachdem er dann zur Rechtferti- 
gung seines chiliastischen Glaubens zuniichst mehrere 
alttestamentliche Stellen, Jesaias 65, 17 ff. Genes. 2, 17. 
Ps. 89, 4. angefuhrt und nach seiner Art erértert hat, 
beruft er sich*) auf das Zeugniss der neutestamentlichen 
Apokalypse mit folgenden Worten: Kat éwedy ual 
nao %wiv avyo tis, @ Ovoua Iwavyng, sig tov 


4 


awootoAwy tov Xovotov, év aumwonakuwet yEevo- 


- 4) 8S. Neanders KG. 3. Bd. 3. Abth. S, 1124 f. und Cred- 
ner a.a,O. 103. Semisch und Otto, de Just. Martyr. scriptis 
et doctrina 1844. p. 27 sqq. ed (2h 
2) S. Rettig iiber das erweislich ‘Alteste Zeugniss fiir die 
Aechiheit, der in den Kanon d. N. T. aufgenommenen Apokalypse 
Leipzig,.1829.. Otto a. a. O. p. 24. 
3) Cap. 80, 
4) Cap. 81. 
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Mévy avto, yihea &ey mowjoew év “Iepovoohnpr vovg 
TH HuEevéow XQlotwH ‘miovevourvtug MecEPHTEVOE, KUL 
fete Tavta ty uatohinny nal, ovvehovte pavat, 
cioviay Omodupadoy aa navtOY dyaotaoy yern- 
csodae nat uote. Er fagt hinzu, dass Christus durch 
seinen Ausspruch, die Menschen wurden nach der Auf- 
erstehung sich weder freyen noch freyen lassen, sondern 
den Engeln gleich seyn, als Séhne der Auferstehung, 
(vergl. Luk, XX, 35. 36.) jene apokalyptische Weissa- 
gung bestitige. Darauf!) hebt er hervor, dass die pro- 
phetischen Gaben unter den Christen fortdauern, zum 
Beweise, dass die Vorztige des alttestamentlichen Got- 
tesvolkes auf das neue ubergegangen seyen. Zwar gebe 
es, wie sonst unter den Juden, so auch unter den Christen 
falsche Propheten und erdichtete Weissagungen. Aber 
Christus selbst habe diess schon vorhergesagt, und es 
sey diess kein Grund fir die Gegner, die Schrift und 
Lehre der Christen desshalb zu lastern und zu verkeh- 
ren u. 8 Ww. 

Nichts ist klarer, als dass, was schon Eusebius be- 
merkte*), Justin in dieser Stelle die neutestamentliche 
Apokalypse als eine heilige, echtchristliche Schrift ge- 
braucht, und sie ausdricklich fur ein Werk des Apo- 
stels Johannes erklart. 

Der Werth dieses Zeugnisses ist verschieden, ‘je 
nachdem man den pragmatischen Zusammenhang dessel- 
ben fasst. Beruhet es auf einer historischen Tradition, 
so hat es einen objectiven Werth und erscheint wenig- 
stens als eine gemeinsame, historischgewordene Ueber- 
zeugung des kirchlichen Kreises, in welchem Justin 
lebte. _So sieht man die Stelle in der Regel an; und 


4) Cap, 82.. 

2) S. H. E.4, 18., Todges dt xal Ws ore wéyor nal avtot xa~ 
glouara Moogytinc Bane, ind TIS ixudnoias. Minyyvas Ot xai 
7S Iwavvou “Anonadtipens Oapas tov cmootodoy avtny sivar déiywr. 


Eusebius hat, wie man deutlich sieht, hierbey unsere Stelle vor 
Augen. 
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die Vertheidiger der apostolisch johanneischen Authentie 
der Apokalypse haben sie von jeher als eine ihrer un- 
uberwindlichen Festungen betrachtet. Die Einwiirfe 
der fruheren Gegner !) vermégen wenig dagegen. Denn, 
wenn man sagt, ein Mann, der so voller Fabeln und 
‘Thorheiten stecke, wie Justin, der an die Inspiration 
der Sibylie, an die wunderbare Entstehung der Septua- 
ginta glaube, und yon einer Statue auf der Tiberinsel 
mit der Inschrift Simoni Sancto Deo zu Ehren des 
Simon Magus fabele, da doch erweislich sey, dass jene 
Statue dem heidnischen Gotte Semo Sancus (Sangus) 
zugeschrieben und geweihet gewesen sey *), verdiene als 
“-urtheilslos in historischen Dingen wenig oder gar keinen 
Glauben, so gilt diese Beweiskategorie hier eben so we- 
nig, als bey dem Zeugnisse des Papias nach des Euse- 
bius verwerfendem Uriheile uber denselben. Justin 
lebte in einer Zeit, welche sich auf die historische Kri- 
tik eben nicht verstand, und obwohl er ein Philosoph 
war, so war doch die historische Kritik seine Sache 
nicht. Er war ein Chiliast, aber beweist diess etwas 
gegen die historische Glaubwurdigkeit seiner Aussage 
an sich?’ Er konnte duch ohne die Apokalypse ein 
sehr entschiedener Chiliast seyn; das Alte Testament 
gab ihm Schriftbeweise, wie er sie verlangte, genug. Ja 
nach der Sitte seiner Zeit wurde er der Apokalypse 
Glauben geschenkt haben, auch wenn sie ihm nur als 
eine anonyme Schrift zugekommen, aber als eine im 
apostolischen Geiste verfasste erschienen wire. Die 
Hauptfrage aber ist, ob Justins Erklarung uber den 
Verf. der Apokalypse eine traditionelle sey oder nicht? 
Die Stelle selbst giebt keine Entscheidung. Und ausser 
dieser Stelle erwahnt Justin die Apokalypse namentlich 


1) S. Abauzit Discours historique pag. 253 sq., dem die 
ubrigen folgen. ; 
2) S. bieriiber in der Kiirze Dr. Gieselers KG. IJ, 64. An- 


merk. 8. 4. Aufl. 
Liicke Comment. Th, IV. 2. 2. Aufl. 36 
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nirgends. Selbst die Anspielungen darauf, worauf 
man sich beruft, haben meist etwas Zweifelhaftes und 
nur Wahrscheinliches!), Justin war weder ein unmit- 
telbarer Schuler der Apostel, noch weiss man von ihm 
dass er mit apostoJischen Mannern, wie Polykarp, Um- 
gang und Bekanntschaft gehabt, so dass er von unmit- 
telbaren Zeugen uber den Verfasser der Apokalypse si- 
chere Kunde hatte erhalten kénnen. Dass er in Ephe- 
sus gewesen, beweist freylich nicht, dass er hier beson- 
dere Nachforschungen uber die Apokalypse angestellt, 
aber es ist wahrscheinlich, dass er hier und anderswo 
die Apokalypse als eine apostolisch-johanneische Schrift 
anerkannt fand, sein Urtheil also auf der Tradition be- 


1) Dr. Otto fiubrt als Anspielumgen auf die Apokalypse an 
Apol. I, 28., wo J. sagt, der First der bésen Damonen werde 
bey deh Christen’? Ope S ouravras und dua Boros genamnt, ws ix tov 
muecéguy ovyyoaupatay egevvijoarres wade dvvacde, o ov sig TO avg 
MEUPOUOLOP UL wETa HS avrov otparuns xaL Toy émouévoy avdow- 
nov xohacdnoopévous Tov aniguyta aiove TEQOEUTYUOEY ° Xororog. — 
Unter dieser Weissagung ist die Weissagung Christi Matth. XXV, 
41. zu yerstehen; die Beziehung auf Apok. XX, 2. XH, 9. ist 
aber darum sehr aweifelhaft, weil die der Apokalypse eigenthiim- 
liche Bezeichnung 0 Ocdxwy o péyas fehlt, — Weniger zwei- 
felhaft scheint mir die Anspielung auf Apok. XXI, 4. Dial. c. 45., 
wo davon die Rede ist, dass bey der zweyten zagovola Gera 
der Teufel und seine Engel vernichtet werden und der Tod itiber 
die Glaubigen gar keine Macht mebr haben, ja zuletzt gar nicht 
mehr seyn werde (vorepoy wnxét ay vergl. das apok. © Savatoc 
ovx tote: ?xs), — Hengstenberg weiss aber weit mehr Stel- 
len, z. B. Dial. c. 113., wo auf Apok. XXI,1—5, 23. XX, 5. und 
c. 417., wo auf Apok, VI, 9. 13. und XIX, 8. angespielt seyn 
soll. Die Wahrscheinlichkeit der Beziehung soll nicht bestritten, 
ae die unzweifelhafte Gewissheit bezweifelt werden. Wenn aber 

H. sagt, die Stelle Dial. c. 113. 0 dt weva tv ayiay avacracw 
aiovov uly thy xardoyeow dodo sey unzweifelhaft aus Apok. 
XX, 5. genommen, weil sich keine Stelle der Schrift finde, welche 
einer Auferstehung der Gerechten vor der allgemeinen gedenkt, 
so ist diess im Angesicht von Luk, XIV, 14. 15. mehr, als dreist, 
auch nach dem, was er Bd. 2. 4. S. 382 ff. gegen Ewald iid 
Andere dariiber bemerkt. Nur die genauere Unterscheidung und 
ausdriickliche Beziehung der Auferstehung der Frommen oder 
Gerechten auf das tausendjabrige Reich ist der Apok. eigen. Die 
Stelle Justins aber kann im Zusammenhange eben so gut, ja 
muss sogar von der absoluten Seligkeit nach der allgemeinen 
Auferstehung verstanden werden. 


‘ 
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ruht. Ist Justin, wie Semisch aus Dial. c. 2. schliessen 
zu durfen glaubt 1), in Ephesus zum Christenthume tber- 
getreten, so ist um so wahrscheinlicher, dass er der Ephe- 
sinischen Tradition folgte. Indessen fragt sich, wie viel 
historischen Grand diese hatte. Gepruft hatte sie Justin 
gewiss nicht. 
Allein in der neuesten Zeit hat der sel. Dr. Rettig 
in der o. a. eben so gelehrten, als scharfsinnigen Ab- 
handlung ,,uber das erweislich Alteste Zeugniss 
fur die Aechtheit der Apokalypse“ wahrscheinlich 
zu machen gesucht, dass die Worte sig tov amoove- 
Awy Xovotov, worauf das meiste ankommt, unecht, von 
spaterer Hand seyen 2). In diesem Falle hatte Justin 
nichts weiter gesagt, als dass ein gewisser Johannes 
Verf. der Apokalypse sey. Diess ware der Ansicht des 
Eusebius, dass wohl auch Johannes Presbyter die Apo- 
kalypse geschrieben haben kénne, uber die Maassen 
gunstig. Eusebius aber bezeugt gerade auf dem Grunde 
jener Stelle des Justin. Dialogs, dass der Martyrer die 
Apokalypse bestimmt fur ein Werk des Apostels Johan- 
nes gehalten habe. Also hat Eusebius die fraglichen 
Worte in seinem Exemplare des Justin. Dialogs gelesen 
und fur echt gehalten. Oder hitte vielleicht Eusebius 
die unechten Worte eingeschoben? Allein Rettig selbst 
weist diesen Verdacht entschieden ab. Um der Aucto- 
ritat des Eusebius fur die Echtheit der fraglichen Worte 
auszuweichen, stellt Rettig%) die Vermuthung auf, dass 
die Interpolation lange vor Eusebius, vielleicht bald 
nach dem Tode Justins, von einem Christen, der gehért 
hatte, dass die Apokalypse den Apostel Johannes zum 
Verfasser habe, und den eben desshalb der seltsame 


4) 8. a. a. O. S. 20 f. 


2) Schon in seiner Dissert, de IV. evangeliorum canonicorum 
origine Vol. I. p. 72. dusserte Dr. Rettig Verdacht gegen die be- 


zeichneten Worte. 
3) A. a, O. S. 28. 
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Ausdruck, cvyo tic, w ovosa Jwavync, befremdete, 
gemacht sey. Wenn sich nun nach Rettigs bestimm- 
ter Erklarung weder in der Sprachweise, noch im In- 
halte der Stelle im Allgemeinen irgend etwas Unju- 
stinisches entdecken lasst, worauf beruhet dann der Ver- 
dacht? Rettig findet es ,an und fur sich héchst un- 
wahrscheinlich, dass Justin von einem so allgemein be- 
kannten und geachteten Aposte], wie Joh., und zwar ge- 
rade von dem Apostel, mit dessen Auctoritat er allein 
seine chiliastischen Ansichten- vertheidigen konnte und 
wollte, so kabl und gleichgultig geschrieben habe, xa 
Tae yuiv avye tic, w ovona Iwavync, sig THY amo- 
otodwoy Xororov. Zur Noth, sagt er, aber auch nur 
zur Noth lasse sich solche Redeweise vertheidigen, wenn 
man annehmen durfe, dass Justin zu Menschen spreche, 
welche vom Christenthume gar keine Kunde hatten; 
offenbar aber denke sich Justin den Trypho als einen 
Mann, der das Christenthum kenne, und die evangeli- 
sche Geschichte zu lesen bemuht gewesen war; auch 
schreibe er nicht bloss fur Juden, sondern besonders 
den Abschnitt, worin jene Stelle vorkomme, fir anti- 
chiliastische Christen. Dazu komme endlich, dass Justin 
ausdrucklich erklare, die Gabe der Prophezeihung dauere 
zu seiner Zeit unter den Christen noch fort. Daraus 
scheine hervorzugehen, dass er sich den Verf. der Apo- 
kalypse als einen gleichzeitigen denke. Von dem Apo- 
stel Johannes aber sey ausgemacht, dass er lingst ge- 
storben war, als der Dialog mit dem Trypho gehalten 
und geschrieben wurde. Entweder also seyen die Worte 
avy tig — oder die Worte sic tov anootohwy Xor- 
otov unecht. Je unwahrscheinlicher aber das erstere 
sey, desto mehr kénne sich die Kritik nur fir das letz- 
tere entscheiden.“ 

Allein bey aller Scheinbarkeit ist die Argumentation 
doch nicht stichhaltig. 


Die Méglichkeit einer so frihen Interpolation lasst 
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sich an und fur sich nicht bestreiten: aber ist es wahr- 
scheinlich , dass die interpolirten Worte sich so fruh in 
allen Exemplaren des Dialogs verbreitet und festgesetzt 
haben, dass sie schon von Eusebius ohne alles Beden- 
ken fur echt gehalten werden konnten? Das eyo tec 
hat allerdings auf den ersten Anblick etwas Befremden- 
des. Auch gebe ich zu, dass die ftir analog gehaltene 
Stelle, wo Justin ,,von Jesus, einem Galildischen Ad- 
voc,“ spricht, in Ton und Sinn sehr verschieden ist 4), 
— Aber dass Justin sich den Trypho und dessen Be- 
gleiter als mit den Personalien der evangelischen Ge- 
schichte hinreichend bekannt und vertrauet gedacht habe, 
muss ich entschieden laugnen. Wozu erzahlt er dem 
Trypho fast die Halfte der Geschichte Jesu, und zwar 
die bekanntesten Thatsachen? Der unglaubige Jude 
mag die evangelische Geschichte gelesen haben, aber sie 
war ihm innerlich fremd und gleichgultig geblieben. 
Nur auf dem Gebiete des A. T. denkt ihn sich Justin 
als einheimisch. Die Beweise aus dem A. T. sind da- 
her auch im Gespriache die Hauptsache. Wiahrend da- 
her Justin die alttestamentlichen Schriften meist na- 
mentlich citirt, fuhrt er die neutestamentlichen Schrif- 
ten mehr nur im Allgemeinen an, vornehmlich nur die 
Evangelien, die er, eben weil er mit einem Fremden zu 
thun hat, in der Regel so umstandlich als Memorabilien 
der Apostel Christi und der Schuler derselben bezeich- 
net 2). In der Voraussetzung, dass dem Trypho die 
Schriften der Apostel, und die Apostel selbst nur von 
fern bekannt sind, erzihlt er z. B.%) die Namenverin- 


1) Cap. 108. Hier ist die Rede von den Jiidischen Sendlin- 
gen, welche nach der Auferstehung Christi ausgesendet seyen, 2u 
verkiindigen, dass eine aigeoig ts adeos x. GvoOmoS iyiyegta ane 
"Inoot, tweg Fadsdaiov mAdvoy u, s. w. mit offenbarer Anspielung 
auf Matth. XXVH, 63. 


2) Cap. 103. u. a. O. ; 
3) Cap. 100, vergl. 106. Hier heisst es: zai to eine petwvo- 


-~ > ’ , > 
paxévar avvov Ilitgov Eva tHv anoorodwy xai yeyougdus év 
Tots AMopynmovetpacw avTOU yeyevynwevOY U, S. We 
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derung des Simon so: éva tay padyray avtov (Xor- 
otov) Lipove medoteooy narovmevoy énwvouace ITe- 
toov. Diess ist in der That wesentlich derselbe Ton, 
in welchem Justin in unsrer Stelle von Johannes dem 
Verfasser der Apokalypse, die Trypho wohl nie gesehen 
haben mochte, als einem unbekannten Manne redet, 
eyro te, @ ovoyse ‘locvyncg, und dann zur niheren 
‘Charakteristik desselben hinzufugt, derselbe sey einer 
von den Aposteln Jesu Christi gewesen: — Der Dia- 
log mag fur ein grésseres Publicum geschrieben seyn; 
aber Justin hatte bey seiner Vertheidigung des Chri- 
stenthumes vornehmlich nur die Belehrung und Bekeh- 
rung der Juden im Auge. Fur diese konnte er zu- 
mah] in einer Zeit; wo die Geschichte Christi und sei- 
ner Apostel zum Theil den Juden schon fremd gewor- 
den war, kaum auf eine andere Art schreiben, gesetzt 
auch, er hatte den Charakter und Ton des Gesprichs 
mit einem Manne, wie Trypho, in der Darstellung we- 
niger festgehalten. Wenn Justin, wie Rettig meint, 
in dem Abschnitte, worin unsre Stelle vorkommt, vor- 
- gugsweise nur die antichiliastischen Christen seiner Zeit 
im Auge gehabt hatte, so ware nicht za begreifen, 
warum er den Trypho gerade auf seine Frage uber den 
Christlichen Chiliasmus so ausfuhrlich daruber belehrt, 
dass es zwar Christen gebe, welche den Chiliasmus, als 
die Lehre von der Auferstehung der Todten und der 
Vollendung des géttlichen Reiches auf Erden, verwiir-. 
fen, dass diese aber Irrlehrer (wevdodsdeoxador) seyen. 
Gegen die antichiliastischen Christen seiner Zeit unmit- 
telbar gerichtet, hatte Justin anders schreiben mussen ; 
er wurde das Factum des Antichiliasmus mehr voraus- 
gesetzt, die Hiaresieen und Uneinigkeiten in der Christ- 
lichen Kirche weniger entschuldigt haben, als ein na- 
turliches, von Christo vorhergesehenes Factum, wortiber 
sich die Juden am wenigsten zu wundern hatten, da es 
Ja auch in der alttestamentlichen Qekonomie Irrlehrer 
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gegeben habe. Auch wurde bey der Erérterung des 
chiliastischen Glaubens der alttestamentliche Standpunkt 
nicht so uberstark hervortreten, dass alle Widerlegung 
sich fast ausschliesslich auf die entgegenstehenden Aus- 
legungen der Jud. Lehrer bezieht!),— Was aber end- 
lich den Punkt betrifft, dass Justin ein so grosses Ge- 
wicht darauf legt, dass die prophetische Gabe noch jetzt 
unter den Christen fortdauere, so folgt daraus gar nicht, 
dass er sich den Verf. der Apokalypse noch als lebend 
gedacht habe. Freylich sagt er, nachdem er die Apo- 
kalypse und den Ausspruch Christi Luk. XX, 35 und 
36. angefiihrt hat, maga ydo amiv nal peeyoe vUY mQ0- 
gutina yaologata got; er will also durch diese Be- 
merkung seinen neutestamentlichen Beweis stutzen, aber 
doch offenbar nur so, dass auch die neutestamentliche 
Prophezeihung volle Wahrheit und Geltung habe neben 
der alttestamentlichen, dass der Geist der Weissagung 
von dem alttestamentlichen Volke Gottes auf das neu- 
testamentliche ubergegangen sey, wie diess eben daraus 
erhelle, dass die prophetische Gabe noch jetzt von 
Christi und der Apostel Zeit her in der Kirche fort- 
dauere, wihrend sie unter den Juden verschwunden 
sey. Man mag den Beweis tadeln, aber klar ist, dass 
im Zusammenhange der Stelle nichts liegt, woraus mit 
Recht geschlossen werden konnte, Justin denke- sich 
den Verfasser der Apokalypse als seinen Zeitgenossen. 

Ist hiernach die Stelle fur echt zu halten, so ist 
durch dieselbe hinlinglich bezeugt, dass Justin den 
Apostel Johannes fur den Verf. der Apokalypse 
gehalten hat. Es wire wwtnschenswerth, in Justins 
Schriften mehrere Stellen zu haben, aus denen sich seine 
Ansicht von der Apokalypse deutlicher erkennen liesse. 
In den echten Schriften, welche wir von ihm haben, 
finden wir, wie oben gezeigt ist, keine. Aber selbst 


1) Cap. 80 — 83. 
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wenn Justin auch in den verloren gegangenen Schriften 
sich nirgends weiter auf die Apokalypse berufen hiite, 
so wurde daraus zur Schwichung jenes einzigen Zeug- 
nisses nichts folgen. Er kannte und gebrauchte ausser 
den Denkwirdigkeiten der Apostel, wie er die Evange- 
lien nennt, gewiss auch Paulinische Briefe), so wie un- 
ter seinen evangelischen Urkunden héchst wahrschein- 
lich auch das Johanneische Evangelium war”), An An- 
spielungen auf diese Schriften fehlt es nicht, die ganze 
theologische Denkweise und Sprache setzt den Johannes 
und Paulus voraus. Aber wie leise sind die Anspielun- 
gen, und wie selten! Vor der Menge alttestamentlicher 
Auctoritaéten, die er liebt, treten die neutestamentlichen 
Schriften sehr zuruck. Wenn also Justin die Apoka- 
lypse nicht Ofter citirt, so ist das bey ihm kein Zeichen 
von Gleichgultigkeit gegen das Buch. Nach seiner Art 
ist es sogar etwas Ausserordentliches, dass er die Apo- 
kalypse, wenn auch nur einmahl, so vollstindig und mit 
ausdrucklicher Nennung ihres apostolischen Verf. an- 
fiihrt. Alle Bedenklichkeit in dieser Hinsicht wiirde 
verschwinden, wenn Hieronymus de viris illustr. s. 
catalog. scriptorum eccles. c. 9. so zu verstehen wire, 
und Recht hatte, dass Justin einen Commentar tber die 
Apokal. geschrieben. Hieronymus sagt nemlich a. a. Q.: 
(Joan. apost.) quarto decimo anno secundam post Nero- 
nem persecutionem movente Domitiano in Patmos insu- 
jam relegatus scripsit apocalypsin, quam interpretatur 
(interpretantur) °) Justinus Martyr et Irenaeus. Die letz- 
ten Worte sind sehr dunkel. Spricht H. sonst in sei- 
ner Schrift von exegetischen Commentarien der Vater 
tiber biblische Bucher, so druckt er sich dem gewéhn- 


? 


4) Vergl. Semisch, Justin d. Martyr. I, 105 ff. 

2) S. Olshausen und Semisch, die apostolischen Denk- 
wirdigkeiten des Martyr. Justinus. S, 155 — 205. 

3) Vallarsi liest interpretatur. Fabricius in der Bibl, 
Eccles, interpretantur. 
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lichen Sprachgebrauche gemiiss klar und bestimmt aus 2), 
Auch ist sonst seine Art nicht, bey den biblischen Schrif- 
ten gleich die Commentarien dariiber anzugeben; er 
fuhrt die Commentarien sonst ohne Ausnahme unter den 
Namen ihrer Verfasser an. — Niemand weiss im Al- 
terthume etwas yon Commentarien des Justin und Ire- 
naus uber die Apokalypse?). Hieronymus selbst weiss 
in den Catalogen der Schriften des Justin und Irenius 
nichts davon 5). Es ist also wohl klar, dass er auch 
an unsrer Stelle keine exegetische Commentare des Ju- 
stin und Irenéus uber die Apokalypse gemeint hat. 
Aber was meint er denn? Der Griechische Uebersetzer 
des Catalogs, der sogenannte Sophronius*),’ Jas jene 
Worte schon so, wie wir sie in den Handschriften ha- 
ben; er tibersetzt #v metégoaoey Tovotivog waorug x. 
Eioyvaiog. Willkuhrlich macht er aus dem Prisens in- 
terpretatur ein Prateritum. Aber was soll man sich un- 
ter jenem weté—ouoe denken? Uebersetzungen, Um- 
schreibungen? Gewiss eben so unwahrscheinlich, als 
Commentarien. Kurz, schon Sophronius verstand die 
Stelle nicht. Nach J. A. Fabricius *) soll H. die ein- 
zelnen Anfuhrungen und vielleicht auch Erklarungen 
uber die Apokalypse bey Justin und Irenius gemeint 
haben. Der Sache nach kann kaum etwas anderes ge- 
meint seyn. Aber der Ausdruck interpretatur nach dem 
gewohnlichen Sprachgebrauch entspricht nicht. Val- 
larsi®) vermuthet, aber ohne allen Grund, H, wolle 
sagen, Justin und Irendus hatten der Schrift des Joh. 


41) Z. B. Cap, 25. 36. 54. 

2) Andreas und Arethas wiirde wenigstens Kunde davon 
gehabt haben. 

3) Cap. 23. 35. 

4) Nach Einigen aus dem 8. Jahrhunderte, nach Andern aus 
viel spaterer Zeit. Gewiss ist der Verf. nicht der Zeitgenoss und 
Freund desHieronymus. 

5) Bibl. Eccles. p. 56. 

6) In seiner Ausgabe der Werke des Hieronymus Tom, 2. 
P. 2. p. 846, 
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zuerst den Namen der astouaduyug gegeben. Da keine 
ertragliche Erklarung der Worte, wie sie sind, méglich 
zu seyn scheint, auch die Handschriften keine Hulfe 
gewahren, so scheint die Conjectur wenigstens erlaubt, 
dass die fraglichen Worte ein spaterer Zusatz seyen 
von irgend einem Unwissenden. Aber Hieronymus 
sagt in der Euseb. Chronik auf dieselbe Weise: apost. 
Joannes in Patmos insulam relegatus apocalypsin vidit, 
quam inierpretatur Jrenaeus. So schitzt die eine Stelle 
die andere. In der Chronik leistet das Griechische Ori- 
ginal des Eusebius Burgschaft wenigstens fur die Au- 
thentie des Gedankens. Dass H. in» seinem catalogus 
noch den Justin hinzufugt, kénnte bedenklich scheinen, 
allein. er hat es in der Chronik nur mit der Meinung 
des Eusebius zu thun, hier mit seiner eigenen, welche 
vielleicht in Euseb. KG. IV, 18. ihren Grund hat. 
Aber eben die Stelle der Chronik fuhrt vielleicht auf 
den rechten Sinn. Der Griechische Text des Eusebius 
hat we dydoi Eioyvaiog +), und die Armenische Ueber- 
setzung ganz entsprechend, wii narrat Irenaeus. Da 
Eusebius; wie der Zusammenhang der Stelle, beson- 
ders der Ausdruck gyda (nemlich auf Patmos) 7y 
anoncduwey émpanévar Agyerae, deutlich zeigt, die be- 
stimmte Stelle des Irenaius ady. haer. V, 30.2) vor 
Augen hat, so ist an der Echtheit der Worte des Ori- 
ginals nicht zu zweifeln. Aber wie kommt Hieronymus 
dazu, quam interpretatur zu tibersetzen? Man erwartet 
mit Recht ein ut oder quomodo declarat, narrat oder 
dergleichen. Sollte Hieronymus interpretari fur Ondrody 
in der Bedeutung von declarare, narrare gebraucht ha- 
ben? Ich finde wenigstens bey Hieronymus selbst kein 
Beyspiel eines solchen Gebrauchs von interpretari, Aber 
allerdings lisst sich denken, dass interpretari, wie das 


1) Vergl. Chronic. Pasch. Ed, Bonn. p. 468. 
2) Vergl. Euseb., Hl, E, If, 18. V, 8. 
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Griechische go,iyvevery, in der Bedeutung von verkiin- 
digen, anzeigen, gebraucht worden ist, so wie denn 
éouyved¢ auch bey den Classikern fiir xovt vorkommt. 
Aber gesetzt, dass H. interpretari in der Bedeutung von 
dndovr gebrauchte, und gebrauchen konnte, warum 
schreibt er nicht dem Original entsprechend ut oder 
quomodo? Las er, in der Chronik des Eusebius . #y 
statt we Oyioi? Hieronymus wtbersetzte auch sonst 
wohl fluchtig +), Allein er muss sich doch bey seiner 
Uebersetzung etwas bestimmtes gedacht haben. Unstrei- 
tig haben schon Tillemont, Grabe, J. A. Fabricius”) 
und Massuet 5) das Richtige gesehen. Justin nemlich, 
noch mehr aber Irenaus, haben in ihren Schriften die 
apokalyptischen Stellen uber den Antichrist und das 
tausendjahrige Reich vielfach geltend gemacht und na- 
her erklirt (interpretantur), und dadurch die traditio- 
nelle Auslegung der Johanneischen Apokalypse begrun- 
det. Der Ausdruck des Hieronymus ist ungenau und 
missyerstandlich, aber es ist doch kein hinreichender 
Grund zu meinen, er habe damit wirkliche Commenta- 
rien des Justin und Irenius bezeichnen wollen. 

Justin hat also die Apokalypse des Johannes als 
eine Schrift des Apostels Johannes anerkannt und ge- 
braucht. Hiertiber kann kein Zweifel seyn. Sein Zeug- 


1) Gerade mit der Chronik des Eusebius wird er beschuldigt 
eben nicht sehr gewissenhaft und genau umgegangen zu seyn, und 
in s. Catal, giebt es auch sonst wohl Beyspiele von Missversténd- 
nissen des Eusebius, s. z. B. c. 40. vergl. Fabric. bibl. eccles. 
zu d. St. 

2) S. Fabr. bibl. eccl. zu d. St. 

3) Massuet in d. dissertt. in Iren. libros, dissert. 2. de Iren, 
vita, gestis et scriptis art. 3. §. 61. Aus den Worten des Hie- 
ronymus ins. catal., sagt er, colligi posse non puto, integros ab 
Iren. editos fuisse commentarios in apoc.; nec ea Hieronymi 
mens fuisse videtur. Respiciebat H. ad varia apoc. loca, quae in 
suis quinque libris explicat Irenaeus, et praesertim in quinto, sub 
cujus finem de millenario Chr. regno et de Antichristo plura sa- 
cri hujusce libri testimonia interpretatur, et ad institutum accom- 
modat. 
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niss beruht gewiss auf der kirchlichen Tradition: | “Die 
Frage aber ist, wie allgemein, wie sicher und: fest diese 
Tradition war? Dem bisherigen zu Folge, haben wir 
von dieser Tradition kein frtiheres Zeugniss, als das 
des Justin. Méglich, dass dieselbe vollkommenen Grund 
hat.. Aber Justin ist uns kein hinreichender Burge da- 
fir, dem wir unbedingt vertrauen diirften. 


§. RY tes 
Die Zeugnisse des Melito, Theophilus, Apollonius und 
der Gemeinden yon Lyon und Vienne. 


Seit Justin werden nicht nur die Spuren vom Ge- 
brauche der Apokalypse, sondern auch die Zeugnisse und 
Urtheile uber sie haiufiger und bestimmter. Der Grund 
ist, weil seit der Mitte des zweyten Jahrhunderts bey 
dem zunehmenden Kampfe der katholischen Kirche mit 
den Hiretikern das Bedtrfniss eines neutestamentlichen 
Schriftkanons neben dem alttestamentlichen immer drin- 
gender und die Nothwendigkeit, ihn zusammenzuhalten, 
zu vertheidigen und auszulegen, immer grésser’ wird. So 
wird die Sammlung der neutestamentlichen Biicher all- 
mahlich vollstindiger, gleichmissiger. Die Evangelien 
und die ‘apostolischen Briefe, namentlich die Paulinischen, 
bleiben freylich zunichst die Hauptsache; sie sind das 
Nothwendigste, der eigentliche Stamm des Kanons. 
Aber je mehr das Christliche Leben, und in Folge da- 
von auch das theologische Denken sich in Gegensidtzen 
der mannigfaltigsten Art entfaltet, desto nothwendiger 
wird es, um fiir jede Richtung wenn auch nur mittelbare 
apostolische Normen zu haben, die verschiedensten und 
mannigfaltigsten Darstellungen zu’ sammeln, zu verglei- 
chen und so den gemeinsamen Kanon der Christlichen 
Wahrheit zu vervollstaindigen. Was insbesondere die 
Apokalypse betrifft, so ist nicht zu verkennen, dass 
theils die chiliastische, theils die montanistische 
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Bewegung in der Kirche seit der Mitte des zweyten 
Jahrhunderts wesentlich dazu beytrugen, der Apokalypse 
immer gréssere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Schon 
bey Justin ist der Chiliasmus nicht ohne Antheil an 
seinem Interesse an der Apokalypse. Mehr noch zeigt 
sich diess seit Justin, wo der prophetische Geist und 
das Interesse an den Lehren der Christlichen égAmig ge- 
rade durch den Montanismus eine besondere Anregung 
erhielten. Diess dient Anfangs mehr nur dazu, dass 
man sich mit der Apokalypse haufiger beschaftigt, je 
langer je mehr aber wird dadurch ein Kampf der Mei- 
nungen uber das Buch herbeygefuhrt, durch den die 
kirch]. Tradition uber die Apok. interessanter, aber auch 
in demselben Maasse verwickelter und fur die historische 
Kritik schwieriger wird. Dieser Streit der Meinungen 
tritt aber erst mit dem Anfange des 3. Jahrhunderts be- 
stimmt hervor. Bis dahin sind die Zeugnisse und Ur- 
theile uber die Apokalypse, wenn sie gleich theilweise 
vollstandiger werden, doch im Ganzen sehr abgerissen, 
einténig und zum Theil selbst in ihrer Begunstigung 
der Apokalypse noch sehr unbestimmt. 


4. Wenn man hort, der Bischof Melito von Sar- 
des!), ein Zeitgenosse Justins, gebe von der Apokalypse 
Zeugniss, so ist man darauf um so gespannter, da Me- 
lito einer Gemeinde vorstand, an welche einer der sie- 
ben apokalyptischen Briefe gerichtet ist. Milito war, 
nach den Nachrichten des Eusebius”), nicht nur ein 
sehr fruchtbarer Schriftsteller, der die herrschenden 
Interessen der Kirche seiner Zeit wahrnahm, sondern 
es geht auch insbesondere aus dem Fragmente uber den 


41) Vergl. Piper, Melito, in den theolog. Stud. und Kritik. 
38. Heft 4. S. 54 ff. Er schrieb seine Apologie etwa 171. und 
scheint bald darnach gestorben zu seyn. S. Piper a, a. O. 
S, 100. 

2) H. E. IV, 26. 
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alttestamentlichen Kanon bey Eusebius?) hervor, dass 
er zu den nachfragenden, forschenden Mannern seiner 
Zeit gehorte. Aber der Wunsch, von ihm ein klares 
und bestimmtes Zeugniss uber die Apokalypse zu ver- 
nehmen, wird nicht erfullt. Alles, was man in die- 
ser Hinsicht von ihm hat, beschrankt sich darauf, dass 
Eusebius und diesem folgend Hieronymus berichten, 
Melito habe eine Schrift tiber die Apokalypse des Jo- 
hannes geschrieben 2), Man ist nicht einmahl uber den 
Titel der Schrift einig *); viel weniger weiss man, was 
sie enthalten habe, und wie darin tber den Verfas- 
ser der Apokalypse geurtheilt sey. Nur die Vermu- 
thung ist erlaubt, dass wenn Melito etwa den Presby- 
ter Johannes fur den Verfasser der Apokalypse gehal- 
ten hatte, der gerade hierauf sehr aufmerksame Euse- 
bius diess nicht unbemerkt gelassen haben wurde. Aber 
hat Eusebius die Schrift Melitons selber gelesen? 
Kleuker bezweifelt es*), Aber daraus, dass Eusebius 
nur von einigen Schriften Melitons den Inhalt angiebt, 
folgt nicht, dass er die anderen nicht gelesen. Bey dem 
Fragmentarischen und Zufalligen in der Kirchengeschichte 
des Eusebius kann man nicht sagen, er wurde von dem 
Inhalte der andern nothwendig etwas gesagt haben mius- 
sen, wenn er sie gelesen hatte. Da Melito in seiner 
theologischen Richtung dem Kreise von Papias und 
Irenadus angehérte 5), so ist nicht unwahrscheinlich: 


4) A. a. O. Melito schreibt an den Onesimus, dem er 
seine Schrift iiber das A. T. éxAoyaé widmete, dass er auf seiner 
Reise in den Orient sich in Palastina genau nach der alttestam. 
Litteratur erkundigt habe. Vgl. Piper a. a. O. S. 61 f. 

2) Eusebius a.a.O. Hieronymus de viris illust. Cap, 24. 

3) Nach Eusebius scheint die Schrift d. Titel zegi rot duapo- 
dov xal vig a&noxadvpews “Iwdrvov gefiihrtzu haben, Nach Hiero- 
ny mus aber, der die Schriften vielleicht selbst noch gelesen hatte, 
schrieb er de diabolo librum unum, de apocalypsi Joannis librum 
unum. Die Art, wie Eusebius die beyden Biicher anfihrt, scheint 
anzudeuten, dass sie verwandt und zusammengebérig waren. 
Vergl. Piper a. a. O. S. 69 f. 

4) S. Kleuker tiber d. Urspr. u. Zw. d. Offenb. Joh. S. 46. 

5) S. Neanders KG. Bd.1. Abth. 3. S. 866. Vgl. Danz de 
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dass er als Chiliast aus chiliastischem, yielleicht auch an- 
timontanistischem Interesse sich mit der Apokalypse 
beschaftigte und dieselbe um ihres Inhaltes willen als 
apostolische Schrift geachtet und gebraucht hat. 

2. Wahrscheinlich gegen das Ende des zweyten 
Jahrhunderts schreibt nach Eusebius!) Theophilus, 
Bischof von Antiochien, eine Streitschrift gegen die Hi- 
resie des Hermogenes*). Die Schrift ist verloren ge- 
gangen. Eusebius aber, der sie gelesen hat, bezeugt, 
dass Theophilus darin ,,Beweisstellen (awagzvvgiar) aus 
der Apokalypse des Johannes gebraucht habe. Diess ist 
an sich sehr unbedeutend. Aber es ist bemerkenswerth, 
dass Hermogenes wahrscheinlich ein Gegner der Mon- 
tanisten war 5). Die Haeresie des Hermogenes betraf 
freylich ganz andere Lehren, als die eigentlich apoka- 
lyptischen; und es ist nicht wahrscheinlich, dass Theo- 
philus in seiner Streitschrift die Apokalypse anders, als 
gelegentlich gebraucht habe*+). Aber man kann mit 
Recht daraus schliessen, dass, wenn Theophilus die Apo- 
kalypse gegen Hermogenes gebrauchte, er die Anerken- 
nung derselben, als einer neutestamentlichen Auctoritit, 
schon in ziemlich weiten Kreisen voraussetzte. Noch 
gewisser ist der Schluss, dass die Apokalypse, wie von 
Theophilus selbst, so auch in der Antiochischen Kirche 
zu seiner Zeit anerkannt und geachtet wurde. Dass 


Euseb. Caesar. p. 128. und Piper a. a. O. S.70. und 86 ff. Er 
war kein Montanist, aber wabrscheinlich auch kein strenger Anti- 
montanist, sondern ein sogenannter Mittlerer. Er schrieb xegi 
moogynteiac. Leider aber weiss man von dem Inhalte dieser Schrift 
nichts Naheres. Zu den erwiesen unechten Schriften des Mannes 
gehérten die spateren Machwerke Postilla in Apoc., Papoc. de 
Meliton und s. liber de passione Joannis. S,. Piper a. a. O. 
S, 110. {£ 

1) H. E. IV, 24. 

2) S. iiber die Haresie des Hermogenes Neanders KG. Bd. 1. 
Abth. 3. S. 976 ff. 

3) S. Neander a. a. O. 

4) Aebnlich wie Tertullian in seiner Schrift gegen den 
Hermogenes. 
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diese Anerkennung wie bey Justin, so auch bey Theo- 
philus mit der Meinung, dass der Apostel Johannes ihr 
Verfasser sey, zusammenhing, ist wenigstens wahrschein- 
lich, Man hat vermuthet, Theophilus spiele in seiner 
Schrift an den Autolykos B. 2. Cap. 28. besonders in 
den Worten Aciuwov 02 nat docxwv xadeivae (nem- 
lich der Satan), auf Apokalypse XII, 3 ff. an. Es ist 
nur wahrscheinlich, dass Theophilus bey dieser Bezeich- 
nung des Satans vorzugsweise der Apokalypse folgt. 
Aber, wenn es auch gewiss wire, so wurde es nur be- 
weisen, dass die Apokalypse zur Zeit. des Theophilus 
vielfaltig gebraucht wurde, und auf Christliche Sprache 
und Denkweise bereits Einfluss gewonnen hatte. 

3. Wichtiger ist das Zeugniss des Apollonius, 
eines antimontanistischen Schriftstellers, in Kleinasien, 
am Ende des zweyten und im Anfang des dritten Jahr- 
hunderts. Eusebius?) bezeugt, dass Apollonius in 
seiner Schrift gegen die Montanisten auch aus der Apo- 
kalypse des Johannes Beweisstellen genommen habe, 
und ausserdem yon eben dem Johannes erzahle, dass 
derselbe in Ephesus durch géttliche Kraft einen Todten 
erweckt habe. Ob das leiztere irgendwie mit dem Ge- 
brauche und der Geltung der Apokalypse bey Apolio- 
nius zusammengehangen habe, wissen wir nicht. Das 
aber ist wichtig, dass Apollonius auch bey entschiede- 
nem Widerspruche gegen den Montanismus die Apoka- 
lypse anerkannte, und sie, wie aus dem Zusammenhange 
der Stelle bey Eusebius hervorzugehen scheint, fur 
eine Schrift des Apostels Joh. hielt. Beweisstellen aus 
neutestamentl, Schriften gebrauchte man damahls nur, 
wenn man sie anerkannte?), Hiatte Apollonius etwa 


4) H. E. V, 48. 

' 2) Obne Grund behauptet Merkel in seinem umstandlichen 
Beweise, dass die Apokalypse ein untergeschobenes Buch sey, 
S. 103., Apollonius habe gegen die Montanisten aus der Apo- 
kalypse nur als aus einem zugestandenen Buche, ex concessis, di- 
sputirt. 
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einen andern, als den Apostel Johannes fiir den Verfas- 
ser der Apokalypse gehalten, so wurde es Eusebius un- 
streitig bemerkt haben, Diess Zeugniss ware noch wich- 
tiger, wenn die Nachricht in der Schrift Praedestinatus?) 
(aus dem 5, Jahrhundert), dass Apollonius Presbyter in 
Epbesus gewesen, Glauben verdiente. Aber das Schwei- 
gex des Eusebius und Hieronymus macht diese Nach- 
recht verdichtig. 

4. Zu den Zeugnissen tuber die rerD aus der 
zweyten Hialfte des 2. Jahrhunderts gehért auch das 
von Eusebius H. E. V, 1 — 3. aufbewahrte Schreiben 
der Gemeinden von Vienne und Lyon an die Gemein- 
den von Asien und Phrygien wtber die von ihnen unter 
Marcus Aurelius (177) erduldeten Verfolgungen. Un- 
verkennbar sind darin die Anspielungen auf die Apoka- 
lypse, welche zum Theil wéortliche Citate enthalten. 
So Eusebius V, 1, §. 3. ed. Heinich. Tom. 2. p. 10., 
wo von dem Martyrer Vettius Epagathos mit Worten 
aus Apok. XIV, 4. gesagt wird: 7 yao ual gor yv7- 
otog Xorotoy Madytys anohovIwv TH aZOVLM Ono” 
ay vnoyy. Eben daselbst §. 24. ed. Hein. p. 34. wird 
das Withen des heidnischen Volkes und seiner Obrig- 
keit gegen die Christen als Erfullung der Schriftstelle 
Apok. XXII, 11. angesehen, iva 7 yoagy niyowdy, 
0 aVOMOS aVOMYOGTH éTL HAL O Oinatog DinHLMPNTH ETL. 
Eusebius V, 2. wird Christus nach Apok. I, 5. Ill, 14. 
der motog x. adydivig ucoetus, der mowtotonog way 
venxooy genannt. Nun citirt das Sendschreiben zwar 
die Apokalypse nicht férmlich, nepnt auch ihren Ver- 
fasser nicht. Aber es gebraucht nach damahliger Art 
auch Ausspriiche des Herrn in dem Evang. des Joh. und 
Gedanken und Worte aus den Paul. Briefen, ohne formli- 
ches Citat. Aus dem iva y yougy wiyowdy sieht man, 
dass der Verfasser des Sendschreibens, — nach der 


4) Cap. 26. 
Liicke Comment. Th. IV. 2. 2, Aufl. 347/ 
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Vermuthung von Valesius und A. ?) vielleicht Irenius, 
die Apokalypse schon zum heiligen Schriftkanon rech- 
net und dabey voraussetzt, dass die Asiatischen und 
Phrygischen Gemeinden dasselbe thun. War lIrendus 
der Verfasser, so theilen die Gallischen Gemeinden auch 
mit ihm die Ueberzeugung, dass die Apokalypse den 
Apostel Johannes zum Verfasser hat; wie denn wohl 
Irendéus und die vielen Asiatischen Griechen, welche ‘n 
die Gallischen Gemeinden iibergegangen waren, die 
Briicke seyn mégen, auf welcher die Apokalypse zu den 
Abendlindischen Gemeinden als eine heilige Apostel- 
schrift heriiberkam. 

5. Den Zeugnissen fur die Authentie der Apokal. 
aus der zweyten Hialfte des 2. Jahrhunderts fugen Heng- 
stenberg u. a, auch das des Polykrates von Ephesus 
in dem Eusebius KG. V, 24. mitgetheilten Briefe an den 
R. Bischof Victor und dessen Gemeinde hinzu. Hier 
heisst es: Zu den grossen Todten, welche einst die Kir- 
che Asiens als weyada ovoryeia geziert, gehére auch 
"Iwavyns 6 ént to otntog t. xvolov avamecwy, O¢ éye- 
vyon isgevg tO Nétvahov MQopovEexws xal mwaerue x. dr- 
dcoxedog. Darin soll nach H. die Johanneische *Trilo- 
gie: Evangelium, Apokalypse und Briefe, unver- 
kennbar angedeutet seyn. ,,Es ist naturlich, sagt H., 
dass Polykrates die Wirksamkeit des Johannes hier vor- 
wiegend nach ihren unverginglichsten Denkmihlern, 
seinen Schriften, bezeichnet. Nemlich in dem 6 éa) to 
ovndog u. 8s. w. sey die Beziehung auf das Evange- 
lium unverkennbar; aus dem Evangelium entnommen 
bezeichne der Ausdruck das innerste Wesen desselben. 
Als didcoxwdog trete Johannes vorzugsweise in den 
Briefen auf, wie schon die Anrede, rexvia wou, zeige. 
Der iegevg aber mit dem Stirnblech, mit dem unmittel- 
bar sich anschliessenden «cerug, spiele unverkennbar auf 


1) S. Heinichen wm Euseb, V, 4. p. 6. 
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die Apokalypse an.“ Wie sinnreich doch der ,,un- 
befangene“ Mann die Worte des Polykrates fur seine 
Meinung auszudeuten und auszubeuten weiss! Aber 
ist die Deutung auch naturlich, und wahr? Die iibri- 
gen weydde otoryeia charakterisirt Polykrates meist 
nach ihren amtlichen Wurden und Functionen und ih- 
rem Martyrthume, — nach ibren litterarischen Denk- 
mahlern keinen. Hiernach ist eine litterarische Charak- 
teristik des Johannes nicht zu erwarten. Nur wenn 
der Ausdruck ganz evident und unzweydeutig wire, 
kénnte man sie in diesem Zusammenhange gelten lassen. 
Aber nichts weniger, als diess. Das 6 ént vo ovytog 
T xupiov avameowy ist aus dem Evangelium genommen, 
bezeichnet aber ein thatsichliches Verhiltniss des Jo- 
hannes zu Christo, in keiner Weise charakterisirt es das 
Evangelium als pectus Christi: Die Beziehung des dc- 
daoxead. auf die Briefe des Johannes und die Anrede 
meine Kindlein in den Briefen ist ganz ohne Grund. 
Das Nachste ist an das mundliche Lehramt des Johan- 
nes zu denken; soll das Wort den schriftlichen Lehrer 
bezeichnen, so begreift es alle Schriften des Johannes. 
Meotvg noch 3 Mahl von Polykrates gebraucht, be- 
zeichnet den Mirtyrer und bezieht sich bey Johannes 
auf das allgemein angenommene Martyrthum desselben, 
welches die Apokalypse I, 9. zu bezeugen scheint. In- 
sofern mag Polykrates dabey an die Apokalypse gedacht 
haben. Aber die Bezeichnung steht fiir sich und mit 
dem o¢ éyevydy iegevg in keiner engeren Verbindung, 
als mit dem folgenden didcoxadogs. Dass Johannes ein 
Priester genannt wird, der das Petalon getragen, ist 
seltsam. Im christlichen Sinne ist’s gewiss zu nehmen, 
insofern also nicht buchstablich. Aber wie denn? H. ver- 
wirft Baurs 4) Erklarung, wonach Johannes der Apoka- 
lyptiker gemeint sey als besonders bevorzugter Stell- 


4) Kritische Unters, tiber die Evangelien S. 370. 
AY (bed 
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vertreter Christi des Hohenpriesters, den dieser als 
sichtbaren Reprasentanten des Hohenpriesterthums auf 
Erden zuruckgelassen habe. Aber den Apokalyptiker 
Johannes will er doch dadurch deutlich bezeichnet 
wissen. Der Apokalyptiker ist aber zunichst kein 
Priester, sondern ein Prophet. Polykrates spricht kurz 
vorher von der prophetischen Tochter des Philippus, 
und nachher von dem Melito, als Propheten. Aber 
dort, wie hier, gebraucht er das entsprechende éy ayiw 
TVEVMATL MoMtTEvEeodae. Warum, wenn er den Apo- 
kalyptiker Johannes bezeichnen wollte, sagt er statt des- 
sen jegevo to métadoy moogog.? ,,Weil, sagt H., in 
der Apokalypse das Priesterthum aller Glaubigen so 
stark hervorgehoben wird I, 6. V, 10. XX, 6., weil in 
dem visionaren Hinaufsteigen des Johannes in den Him- 
mel u. s. w. [V, 4. und in seinem Verkehr mit denj Engeln, 
als seinen Mitknechten die wesentliche Prirogative des 
Priesterthums, das Nahen und Naheseyn bey Gott sich 
ausdricke, endlich weil er Gott frage im Namen aller 
Heiligen und weissage und so auch von dieser Seite das 
charakteristische Merkmahl des Priesters (vergl. Johan- 
nes Evangelium XI, 5.) an sich trage.‘ Wie, weil alle 
Glaubigen nach der Apokalypse Priester sind, darum 
wird Johannes vorzugsweise Priester genannt? Weil 
er im Geiste ist und eine Prophetie hat und schreibt, 
darum ist er Priester? Sind Propheten und Priester 
ohne Weiteres eins? Polykrates mag jene Stelle im 
sog. apok. Style geschrieben haben, aber, wenn er ei- 
nigermassen dabey besonnen war, und den Verfasser 
der Apokalypse verstindlich bezeichnen wollte, miisste 
er ihn nach XXI, 18. 19. vergl, I, 1.2. dovdog “J. Xo. 
und stgomytyg nennen, Kurz, ich bin gefangen ge- 
nug im Zusammenhange der Stelle, um dabey zu ver- 
harren, dass das allerdings bildliche isgevce to mé- 
tahoy moopooexwe eine Bezeichnung des hervorragen- 
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den hohepriesterihnlichen Episcopats des Johannes seyn 
soll +). | f° 

Hiernach enthalt die Stelle des Polykrates, abgesehen 
von dem schwankenden srcerve, in keinerley Weise ein 
»Wichtiges Zeugniss fur die Apokalypse.“ 


§. 38. 


Das Zeugniss des Irendus., 


Das wichtigste Zeugniss aus dem 2. Jahrhundert 
giebt uns unstreitig Irenaus, der Bischof von Lyon gest. 
202. Dieser gebraucht in seiner Hauptschrift adv. hae- 
reses die Apokalypse sehr oft als eine in seinem kirch- 
lichen Kreise anerkannte neutestamentliche Auctoritat» 
fihrt langere Stellen aus ihr an, — und nennt den Jo- 
hannes, den Junger des Herrn, womit er offenbar 
den Evangelisten und Apostel meint?). Indem er ihn 
aber naher, nicht als den Verfasser, sondern als den 
Empfanger oder Seher der Offenbarung bezeichnet, 
will er das ursprungliche Verhiltniss des Johannes zu 
dem wesentlichen Inhalte des Buches prignant ausdri- 
cken und gewiss nicht von dem Seher den Verfasser 
derselben unterscheiden *%). 

In der Hauptstelle, V, 30., welche schon Eusebius 
H. E. V, 8., wo er die Zeugnisse des Irenius uber die 
heiligen, besonders neutestamentlichen Schriften zusam- 
menstellt, fur die Apokalypse ausgezeichnet, — spricht 


4) Salom. Cy prian erk{art die Stelle schon richtig davon, dass 
Joh. longe maxima auctoritate in eccl. Chr. enituerit. Vergl. m. 
Commentar iiber d. Ev. Joh. J, 20 f. Anmerk, 

2) Er nennt IV, 37. den Verfasser der Apokalypse, wie Il, 4. 
den Verfasser des Briefes gleicherweise Joannes, Domini discipu- 
lus; das Ev. aber schreibt er dem Apostel zu. 

3) Charakteristisch ist bey ibm die Citirformel der Apokalypse: 
Joannes vidit in apoc. 1V, 37. 50. V, 30. u. a., womit er offen- 
bar den eigenthiimlichen prophetischen Inhalt bezeichnet, aber er 
gebraucht auch, wie von andern neutestamentlichen Schriftstel- 
lern, die Formel: Joannes ait oder significat, 
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er zunichst von dem apokalyptischen Zahlzeichen des 
Antichrists (XIII, 17. 18.), den Lesearten und Deutun- 
gen desselben. Er vertheidigt gegen die unechte Lese- 
art 616 die echte 666., welche, wie er sagt, sich in al- 
len guten und alten Handschriften (év aoe toig onov- 
Dalorg nat coyatots avteyoaporc) finde, und auch das 
Zeugniss derer fur sich habe, welche den Johannes von 
Angesicht gesehen hiatten (magtvgovytay avtwy éxsivo 
tov xav own cov Iwavyny éwoaxndtwy). — Bey der 
Vieldeutigkeit und den vielfachen Deutungen der Zahl 
666 zu seiner Zeit erklart er es fur sicherer, die Er- 
fullung der Weissagung abzuwarten, als uber den Namen 
der Zahl hin und her zu rathen. Er seiner Seits wage 
nicht, iiber den Namen des Antichrists etwas Gewisses 
zu behaupten. ,,Denn, — so schliesst er, — wenn in 
der gegenwartigen Zeit der Name des Antichrists offen 
verktindigt werden sollte, so wurde derselbe von demje- 
nigen selbst angegeben worden seyn, welcher die Offen- 
barung geschauet hat. Dieselbe ist nemlich nicht yor 
gar langer Zeit geschauet worden, sondern beynahe in 
unserem Zeitalter, gegen das Ende der Regierung Do- 
mitians, (ovds yao med woAdov yoovov éwoady, adda 
aysdov énk tyg nustéoacs yeveds. me0g tH Tédee THC 
Aoputiavod coyys).“ 


Man sieht aus dieser Stelle, dass die Apokalypse und 
deren Deutung zur Zeit des Irenius bereits viele be- 
schaftigte. Indem sich Irenius fur die echte Leseart auf 
diejenigen beruft, welche den Johannes gesehen hatten, 
setzt er die apostolisch johanneische Authentie derselben 
als anerkannt voraus. Diese erst zu beweisen scheint 
ihm nicht néthig. Diess ist allerdings ein bedeutendes, 
obwohl zunachst mittelbares Zeugniss fir die Apoka- 
lypse. Irendus, aus Kleinasien geburtig, im Umgange 
mit Polykarp von Smyrna — uberhaupt unter den Dia- 
dochen des Johannes in der Kleinasiatischen Kirche auf- 
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gewachsen und gebildet?), lebt und wirkt im Abend. 
Jande als ein kirchlich praktischer Mann von grossem 
Ansehn und vielfachen Berthrungen mit den Kirchen 
des Abend- und Morgenlandes, und erscheint so als ein 
wahrhaft katholischer Kirchenmann, in welchem sich 
morgen- und abendlindische Traditionen der Lehre und 
Sitte concentriren. Im ernsten und gelehrten Kampfe 
mit den Hiaresieen und Secten seiner Zeit stellt er der 
haretischen und sektirerischen Pseudepigraphie und Ein- 
schwarzung apokryphischer Bucher den _ katholischen 
Schriftkanon streng und fest zusammenhaltig entgegen, 
und legt dabey ein grosses Gewicht auf sichere histori- 
sche Traditionen und auf die historische Continuitat und 
Bewahrung des Apostolischen. — Diess alles berechtigt 
zu der Yermuthung, dass das, was er uber die Apoka- 
lypse aussagt, auf sicherem historischen Grunde beruht. 
Gewiss haben diejenigen Unrecht, welche ihn beschuldi- 
gen, er habe aus montanistischer Neigung die Apoka- 
lypse fur echt gehalten. Kein strenger Gegner, aber 
auch kein eigentlicher Anhainger des Montanismus, ge- 
hérte er zu den milden Beurtheilern und Vermittlern 
desselben mit der katholischen Kirche 2), Wenn selbst 
ein strenger Antimontanist, wie Apollonius, die Apo- 
kalypse fiir eine echte apostolische Schrift halten konnte, 
und diese, wie Justins Beyspiel zeigt, schon vor den 
montanistisehen Bewegungen in der katholischen Kirche 
kanonisches Ansehen hatte, so muss man einrdumen, 
dass auch Irenaus unabhingig von allem Montanismus 
die Apokalypse als apostolische Schrift hochachten und 
gebrauchen konnte. Dass also Irendus aus historischen 
Griinden die Apokalypse fir eine echte Johanneische 
Schrift halten konnte, wer kann das Jaugnen? Aber 


4) S. Epist. ad Florinum, (einen Irrlebrer, den Irenaus als 
Knabe bey Polykarp gesehen haite), Euseb. H. E. V, 20. 

2) S. Neanders allgem, Gesch, d. christl. Rel, und Kirche 
Bd. 2. (2. Ausg.) S, 1168 ff. 
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die Frage ist, ob er wirklich historische Griinde dafiir 
gehabt habe und welche? Er sagt in jener Stelle V; 
30. nicht, dass die den Johannes gesehen ihm auch Bir- 
gen seyen fur die Abfassung der Apokalypse durch den 
Apostel Johannes; nur die echte Leseart der apokalyp- 
tischen Zahl haben sie ihm verburgt. Ueberhaupt giebt 
er nirgends Rechenschaft von den Griinden seines Ur- 
theils tiber den Verfasser des Buches. Er scheint der 
in seinem Kreise geltenden Tradition ohne weiteres ge- 
folgt zu seyn. Zu diesem Kreise gehGrten auch solche, 
welche den Apostel Johannes noch gesehen und gekannt 
hatten. Hiatte er in seinem Kleinasiatischen und Abend- 
lindischen Lebenskreise Widerspruche gegen die Apo- 
kalypse von Belang gefunden, er wurde dieselben, wie 
den antimontanistischen Widerspruch gegen das Johan- 
neische Evangelium, erwahnt und bestritten haben. Aber 
eben diess kann Ursach gewesen seyn, dass er die Tra- 
dition tiber die Apokalypse auch nicht genater prufte, 
das argumentum a silentio, das Nichtwidersprechen, fiir 
ein positives Zeugniss nahm, die Tradition also unbe- 
sehens aufnahm. Wenigstens fiir médglich muss man 
diess halten. Zur historischen Skepsis und Kritik 
der kirchlichen Traditionen war er so wenig aufgelegt, 
wie andere. Erst die gelehrten Alexandriner fangen die 
litterarische Kritik an und kommen uber den Anfang 
nicht viel hinaus. So lange nicht irgend ein polemi- 
sches und doctrinelles Interesse zu einer genaueren Nach- 
forschung ndéthigte, folgten die katholischen Lehrer un- 
besehens und sorglos der in ihrem Kreise geltenden 
Tradition. Die Alten fingen mit gutem Vorurtheil auch 
auf dem historischen Gebiete an, nicht mit dem Zwei- 
fel. Aber wer darf sagen, dass sie dabey immer geirrt 
hatten? 

Indessen haben wir hier einen Fall ganz eigener Art. 
Trenius freylich sagt zuversichtlich, die Apokalypse sey 
in seinem Zeitalter gegen Ende der Regierung des Kai- 
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sers Domitian, also in den neunziger Jahren des ersten 
Jahrhunderts, geschauet, d. i. geschrieben. Wir finden 
nun dieselbe Zeitbestimmung auch bey Eusebius in der 
Chronik und zwar genauer so gefasst, dass Johannes im 
14. Jahre des Kaisers Domitian, nach der gewéhnlichen 
Chronologie 95, (er regierte von 81 — 96.) auf Patmos 
im Exil gewesen und dort die Offenbarung empfangen 
habe. Diese Tradition wird nach Eusebius, aber wohl 
auch mit durch seine Auctoritat, allgemein, bis, wie wir 
nachher sehen werden, Epiphanius Exil und Abfas- 
sung der Apokalypse unter Kaiser Claudius setzt. Dass 
ein so kirchlich traditioneller und traditionsgliubiger 
Mann, wie Epiphanius, von dieser Tradition abweicht, 
ist auffallend, und nur begreiflich, wenn es ausser der 
Irendischen und Eusebianischen Tradition noch eine an- 
dere uber die Abfassungszeit der Apokalypse gab, und 
wenn Epiphanius jene nicht fur die schlechthin sichere 
katholische hielt. Wir fragen, aus welcher Quelle 
schépfte Eusebius seine Tradition? Wabhrscheinlich aus 
Irenadus und wie es scheint eben aus unserer Stelle. 
Aber woher hat Irendus jene Zeitbestimmung? Er sagt 
nicht, dass er sie von denen habe, welche den Johannes, 
den Apostel, gesehen. Aber es ist wahrscheinlich, dass 
er sie, nicht etwa selber erst exegetisch aus den betref- 
fenden chronologischen Stellen der Apokalypse entnom- 
men, sondern von Fritheren empfangen hatte als eine 
ihm glaubwurdige Tradition. Da die Apokalypse in ih- 
rer Beziehung auf die Zeitgeschichte chronologische An- 
deutungen uber die Zeit ihrer Abfassung enthilt, na- 
mentlich XVII, 10. 11., so wie XI, 8 ff. und in den 
sieben apokalyptischen Briefen, so sind wir im Stande 
und verpflichtet, jene traditionelle Zeitbestimmung zu 
priifen, ob sie hinreichenden Grund habe. Nun hat 
man zwar zu aller Zeit versucht, die Zeitbestimmung 
des Irentius auch exegetisch aus der Apokalypse selbst 
zu rechtfertigen. Aber, wenn auch der neueste Versuch 
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Hengstenbergs zwar allen Widerspruch und Zweifel 
niederdonnert, aber nichts weniger als evident und all- 
gemein tberzeugend ist, wenn, wie wir nachher sehen 
werden, die Ireniische Zeitbestimmung exegetisch un- 
haltbar, und eine fruhere Abfassungszeit im héchsten 
Grade wahrscheinlich ist, so wird dadurch das Zeugniss 
des Irendus von der apostolischjobanneischen Authentie 
zwar nicht geradezu aufgehoben, aber sehr geschwiacht, 
wenigstens seiner absoluten Glaubwurdigkeit beraubt. 
Die gewissenhafte Kritik wird in ihrem Abwagen der 
Griinde fur und wider dem Zeugnisse des Irenaus, so 
wie dem des Justin, zwar immer ein bedeutendes Ge- 
wicht zuschreiben, aber doch nur ein relatives. 


§ 39. 


Streit der Meinungen seit dem Anfange des drilten Jahrhunderts. 


1. Das dritte Jahrhundert ist unstreitig die interes- 
santeste Zeit in der kritischen Geschichte der Apoka- 
lypse. Mit dem Anfange desselben wird der Montani- 
stische Streit erst recht lebhaft und theologisch bedeu- 
tend. Unter den mancherley theologischen Fragen, wel- 
che durch denselben angeregt wurden, ist auch die uber 
die Authentie und kanonische Geltung’ der Johannei- 
schen Schriften. Es ist bekannt, dass die Montanisten 
ihre Lehre von der Fortdauer der heiligen Geistesgaben, 
namentlich der prophetischen Gabe in der Kirche, ins- 
besondere aber die schwirmerische Ansicht, dass der 
von Christo verheissene Paraklet in Montanus zur mann- 
lichen Vollendung des géttlichen Reiches auf Erden 
wirksam erschienen sey, vorzugsweise durch das Evan- 
gelium des Johannes zu vertheidigen suchten. Um ih- 
nen diese Schutzwehr auf das gewisseste zu entziehen, 
verwarf der heftigere Theil ihrer Gegner das Johannei- 
sche Evangelium, als eine unechte Schrift *). 


41) S. Irenaus Il, 11. 
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Die Montanisten waren zugleich Chiliasten; ihre 
Weissagungen waren uberwiegend chiliastischen Inhalts, 
mehr und weniger grob sinnlich, phantastisch, ja fana- 
tisch.. Sie thaten darin mehr, als der einfache Sinn der 
Apokalypse ihnen erlaubte. Unstreitig wiirden sie auch 
ohne die Apokalypse chiliastische Schwarmer gewesen 
seyn +). Aber als sie ihres Chiliasmus wegen angegrif- 
fen wurden, scheinen sie sich ganz besonders auf die in 
der Kirche bereits sehr verbreitete und als apostolische 
Auctoritat geachtete Apokalypse berufen zu haben. Es 
ist Schade, dass die hierauf beztigliche Schrift ihres 
Hauptschriftstellers, des Tertullian, de spe fidelium 2), 
verloren gegangen ist. Aber es hat auch so keinen 
Zweifel, dass die Apokalypse unter den Montanisten 
eben als apostolischjohanneische Schrift besonders viel 
galt. Tertullian beruft sich auf sie in seinen echtmon- 
tanistischen Schriften, wie in den andern mit grosser 
Entschiedenheit; er setzt ihre apostolischjohanneische 
Echtheit als ausgemacht uberall voraus*%). Keine Spur 
davon, dass er die Apokalypse etwa erst durch die Mon- 
tanistische Secte kennen oder achten gelernt habe. Er 
bemerkt gelegentlich *), dass Marcion die Apokalypse 
nicht gelten lasse: aber von einem bestimmten Wider- 
spruche gegen sie in der Kirche weiss er nichts. Diess 


1) Vergl. §. 18. S. 324 ff. 

2) S. Tert. c. Marc, III, 24. 

3) De pudic. 19. de resurr. carnis 25. de anima 8. 9. c, Marc. 
Il], 14. u. a. m. Es ist fast kein Capitel der Apokalypse, woraus 
nicht Tertullian citirt oder Anspielungen genommen hatte. 

4) c. Marc. IV, 5. Habemus et Joannis alumnas ecclesias, (die 
kleinasiatischen, welche besonders in der Apokalypse genannt 
werden). Nam et si Apocalypsin ejus Marcion respuit, ordo 
tamen episcoporum ad originem recensus in Joannem stabit aucto- 
rem. Falsch erklirt man die Stelle, wenn man mit Schott sagt: 
3ad traditionem vetustam provocat, Apocalypsin Apostolo vindi- 
cantem.” Der Zusammenbang lebrt, dass sich die Worte: ordo 
episcoporum ad originem recensus in Joannem stabit auctorem, 
nicht auf die Apokalypse, sondern auf die Joannis alumnas eccle- 
sias beziehen. 
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ist wichtig. Tertullian war der Mann nicht, der be- 
stimmte Widerspriiche gegen neutestamentliche Bucher, 
wenn sie vorhanden waren, unbeachtet und unwiderlegt 
gelassen hatte. Man muss also daraus schliessen, dass 
wie Marcions Nichtanerkennung der Apokalypse ihm 
nicht bedeutend genug schien, um mehr als gelegentlich 
davon zu sprechen, so ihm noch kein positiver Wider- 
spruch in der Kirche bekannt geworden war, als er 
schrieb. Man darf diess nicht zu hoch anschlagen. Es 
folgt nicht daraus, dass bis dahin uberall kein histo- 
rischer, objectiver Grund zum Widerspruch vorhanden 
gewesen, noch auch, dass Tertullian die Tradition, der 
er in Betreff der Apokalypse folgte, gehérig gepruft 
hatte. 

- Der Widerspruch aber blieb nicht aus, Zanichst 
freylich waren es eben die sogenannten Aloger, welche 
den Widerspruch erhoben, und der Widerspruch war 
ein rein subjectiver, ohne historische und kritische Be- 
grundung. 

2. Der historische Begriff der Aloger, welche zuerst 
Epiphanius 7) in die’ Ketzergeschichte der alten Kirche 
eingefahrt hat, ist eben so streitig, als schwierig®). So 
viel aber scheint historisch bezeugt und gewiss zu seyn, 
dass es zu Ende des zweyten und Anfang des dritten 
Jahrhunderts, zunachst in Kleinasien, dann auch in der 
Rémischen Kirche Gegner der Montanisten gab, welche, 
wie sie das Johanneische Evangelium aus antimontani- 
stischem Interesse verwarfen, so auch, um dem Monta- 
nistischen Chiliasmus seine Hauptstutze zu entziehen, 


4) Haer. LI. adv. Alogos. 

2) Vergl. ausser den Alteren Schriften von J. G. Koerner de 
auctoritate canonica apocalypseos Johannis ab Alogis impugnata 
et ab Epiphanio defensa Lips. 1754., und von Merkel, historisch 
kritische Aufklirung der Streitigkeiten der Aloger und anderer 
alten Lehren iiber die Apokalypse 1782. 8. Heinichen de Alo- 
gis, Theodotianis atque Artemonitis. Lips, 1829. Neanders 
KG. Bd. 4. Abth. 2. S. 906 und 1003, (2. Ausg.). Gieselers 
KG. 1. §, 48. (4. Ausg.), 


“~~ 
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die Apokalypse fur unecht erklirten. Weil die Anti- 
montanisten, wohl in der Regel niichterne, und jeder, 
auch der speculativen, gnostischen Schwarmerey abge- 
neigte Leute, je langer je mehr auch die antitrinitari- 
sche Richtung der Zeit in sich aufgenommen zu haben 
scheinen, so nennt sie Epiph. eben wegen ihrer Hetero- 
doxie in der Lehre von dem Logos Aloger. In welcher Art 
aber diese sogenannten Aloger gegen die Apokalypse 
protestirten, hat Epiphanius, und wenn, wie wahr- 
scheinlich, Dionysius von Alexandrien in seinem 
Berichte uber die Gegner der Apokal. vor ihm!) diesel- 
ben im Auge hat, auch dieser, glaubhaft berichtet, Sie 
stiessen sich uberhaupt an den chiliastischen Elementen 
der Apokalypse, und es ist augenscheinlich, dass sie 
vornehmlich deswegen erklirten, die Apokalypse sey 
kein Werk irgend eines Apostels, noch irgend eines 
rechtglaubigen, kirchlichen Schriftstellers, sondern des 
Cerinth, der sein Machwerk nach einem ebrwirdigen 
Namen genannt habe, um dadurch seinem fleischlichen 
Chiliasmus Eingang zu verschaffen. Dionysius sagt, dass 
sie die Apokalypse Hauptstuck fiir Hauptstuck durch- 
gegangen seyen, um zu zeigen, dass sie eine unyerstand- 
liche und unverntnftige Schrift sey, keine Offenbarung, 
sondern verhullt unter einer starken und dichten Decke 
von Unvyerstand 7), Epiphanius, der wie Dionysius die 


4) S. Euseb. H. E. VU, 25. Die Charakteristik der wig viv 
mo6 juav, welche 7éryouy xal aveonevacay advty to PiBAtoy in 
diesem Fragmente des Dionysius stimmt mit dem, was Epipha- 
nius von den Widerspriichen seiner Aloger gegen die Apokalypse 
sagt, so genau zusammen, dass die Identitat der Personen unver- 
kennbar ist. Hug zwar meint, Einl. (3. Ausg.) 2, S. 584. Dio- 
nysius verstehe soleche Gegner der Apokalypse, welche Nepos in 
Aegypten in der Hitze der Partheyen dem Buche durch den Chi- 
liasmus zugezogen habe. Aber wozu die Conjectur , wo die hi- 
storischen Zeugnisse so klar reden? Vgl. Heinichen de Alogis 
p- 50. 54, not. 67. (ils AER ba 

2) Ich lese Euseb. H. E. VII, 25.: add’ ovd anoxahupw sivas 
THy Opode@ xal maze nenaduppiyny TO TIS ayvwotas nmupane- 
donates, s, Heinichen wu der St. 
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antiapokalyptischen Schriften der Aloger selbst gelesen 
zu haben scheint 4), fihrt einzelne Vorwurfe von ihnen 
an, welche durch die Kurze, womit er sie mittheilt, 
und die Widerlegungen, die er hinzufugt, noch unver- 
stindiger werden, als sie urspriinglich gewesen seyn m6- 
gen. So sagten sie z. B.: ,,Was hilft mir die Apoka- 
lypse, welche von.7 Engeln und 7 Trommeten zu mir 
redet?“ —2), Was meinten sie damit? Aus der dunk- 
len Widerlegung des Epiphanius sieht man nur so viel, 
sie stiessen sich, wie in der neueren Zeit Oeder und A. 
an der dunklen symbolischen Darstellung der Apoka- 
lypse, und, indem sie alles darin woértlich nahmen, spot- 
teten sie dartiber, Eben so argerlich und unverstand- 
lich war den Unpoetischen die Schilderung Apok. IX, 
14 ff.5). Sie lachten, scheint es, uber die 4 Engel am 
Euphrat, welche ein anderer Engel lésen soll, und uber 
das seltsame Heer von Reutern mit feurigen, schwefe- 
lichten und. gelben Panzern u. s. w. Der wichtigste 
und scheinbarste Einwurf aber ist nach Epiphanius die- 
ser, dass einige*) sagten: ,,In der Apokalypse heisse 
es II, 18 ff.: Schreibe an den Engel der Gemeinde in 
Thyatira; und doch sey keine Christengemeinde daselbst ; 
wie habe der Verfasser also an die Gemeinde schreiben 
kénnen, welche nicht existire?“ 5), Soll dieser Einwurf 
sammt der Widerlegung des Epiphanius Sinn haben, so 
kann nur gemeint seyn, dass, wenn die Apokalypse von 
einem wahren Propheten, wie der Apostel Johannes, 
geschrieben wire, dieser hitte voraus sehen miussen, 


4) S. Heinichen de Alogis pag. 64. not. 80. 

2) S. Epiph. LI, 32. Vergl. dariiber Heinichen a. a. O. 
p- 56. not. 76. und Merkel hist. krit. Aufklar. d. Streitigk. der 
Aloger S. 70 ff. 

3) Epiph. LI, 34. s. Merkel a. a. O. S, 99 ff. 

4) Epiph. LI, 33. Hira vives & array incdapBavovtar u.s, w. 
Also einige warfen der Apok. diess vor, andere anderes. 

5) Es heisst: Kal ovx ive éxet dxxdnoia Xovotiavav iv Ovea- 
repos, MAS ovv ?ypape tH wp ovon; Vergl. hieriiber oben §. 26. 
S. 424. 
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dass jetzt keine rechtglaubige, wahrhaft Christliche Kir- 
che zu Thyatira sey, weil die Montanisten sie mit ihrer 
Ketzerey erfiillt hitten+). In diesem Sinne nimmt Epi- 
phanius den Einwurf, so dass es ihm nach seiner Art 
leicht genug wird, die Aloger mit ihren eigenen Waf- 
fen zu schlagen. Er giebt zu, dass die Gemeinde eben 
zur Zeit der Aloger durch die Ketzerey der Montani- 
sten, ja durch die Aloger selbst, die eben mit jenen ge- 
kampft, verwustet worden sey, bis sie erst spaterhin, 
eben zur Zeit des Epiphanius (112 Jahre nachher) zu 
einer wahrhaft Christlichen Gemeinde. restaurirt worden 
sey *). Jene Corruption aber, ja den fast ginzlichen 
Untergang der Gemeinde vornehmlich durch die monta- 
nistische Ketzerey habe Johannes Apok. Il, 20 ff. treff- 
lich geweissagt. Wenn, wie Merkel5) und A. meinen, 
die Aloger etwa gesagt hitten, in der Zeit, wo die 
Apokalypse geschrieben seyn solle, habe es noch keine 
Gemeinde in Thyatira gegeben, diese sey erst spiter 
entstanden, so hiatten sie, wenn sie einen historischen 
Grund dazu gehabt hiatten, etwas Verstindiges und sehr 
Bedeutendes gesagt. Aber Epiphanius hitte sie dann 
anders widerlegen mussen. Es ist kein Grund, anzu- 
nehmen, dass Epiphanius den Einwurf absichtlich ver- 
drehet, oder unabsichtlich missverstanden habe. Den 
verstandigeren Einwurf zu widerlegen, wurde dem Epi- 
phanius viel leichter geworden seyn, als den unverstin- 
digen, den er doch nicht ohne Anstrengung von Witz 
widerlegt. Warum sollte er denselben nicht verstanden 


4) Vergl. Heinichen a. a. O. S, 58 ff. ; 

2) Ich folge hier, was die Worte: évounyouvrwy tovrwy (Alo- 
ger) xal thy xara goevyas, [ot pry Ouxgy Ainwy agnubayrwy vas 
diavoias tov anepaiwy TMLOTOY METH VEY KEY uny maouy m0 hu aig Uy 
avtoy arpeou, of dt agvotpevor thy Anoncdup, Tov doyou tovtou 
(der Montanisten) sg dvarponyy, xav’ ixsivo xaigov torpgarevorto, 
— betrifft, der Verbesserung der Stelle bey Merkel S. 35 ff. 
und Gieseler KG. 1. 201. Anmerk. 

3) A. a. O. S. 79 ff. 


_ 582 IL Cap. Ueber d. apost. Authent. d. Joh. Apokal. 


a 


und ehbrlich referirt haben? Kurz, nach dem, was Epi- 
phanius und Dionysius berichten, war die Kritik der 
Aloger in Betreff der Apokalypse nichts als die baarste 


~ Unkritik, und ungleich willkihrlicher als ihre negative 


Kritik uber das Evangelium des Johannes !). Nicht aus 
irgend einem historischen Grunde, — denn diess wurde 
wenigstens yon Dionysius yon Alexandrien nicht unbe- 
merkt geblieben seyn, — sondern aus exegetischem Un- 
verstande und Mangel an einer gebildeten theologischen 
Polemik verwarfen sie die Apokalypse. Bey einiger 
exegetischer Bildung, bey einigem historischen Sinn und 
polemischen Verstande wurden sie die Apokalypse nicht 
so wortlich und geistlos ausgelegt, um sie fur unsinnig 
zu halten, den Cerinthischen Chiliasmus nicht darin zu 
finden geglaubt haben, und nicht néthig gehabt haben, 
eine Schrift zu verwerfen, die ihnen bey geschicktem 
Gebrauch eher hatte dienen kénnen, die Traume der 
Montanisten zu widerlegen. 

Auf keinen Fall ist also der Widersproch der Alo- 
ger des Epiphanius gegen die Apok. fiir die Kritik 
von grdésserem Gewichte, als die widerspruchslose An- 
nahme derselben von Seiten ihrer Gegner. 

3. Es ist Schade, dass wir von dem jedenfalls sehr 
bedeutenden Rémischen Presbyter Cajus ?) nichts wei- 
ter haben, als die wenigen Notizen und Bruchsticke, 
die uns Eusebius und Photius aufbewahrt haben 5). 
Fur unsre Untersuchung ist nur das interessant, dass er 
einen polemischen Dialog gegen den Montanisten Pro- 
clus geschrieben hat, worin er den Cerinthischen Chi- 
liasmus bestritt. - Hierin sagte er nach Euseb.*) unter 
andern folgendes: alAd uat Kyouv dog 6 de anoxaddwewy 


4) Vgl. m. Commentar iiber d. Ey. 3. Aufl. Bd. 4. S. 66 ff, 

2) Euseb. nennt ihn H. E. VI, 20. Aoysoraroy. 

3) Euseb. H, E. II, 25. III, 28. VI, 20. Photius Bib, Cod. 
48. oe Routh Reliquiae sacrae Tom. 2. p. 4 ff. 

4) H. E. Il, 28. 
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Ws UNO amootOOY msye Lov ysyougimEervoy TEepatohoyins 
juiv wc d¢ ayyéhav evita dedsrypévag wevddmevoc 
émeicayse héywy, musta THY Cvaovacly éeuiyeloy éivat 
to Baciheoy tov Xgorvov, zat nadey enidvpiare ual 
ndovaig év ‘legovachym tiv oagua moditevoméevyy dov- 
deve. Kal éyPoog vnaoywr taic yoagaig vot deov 
dorFmorv ydtovtaeriag gv yom éoorys Félov mhavav 
héyet yiveoSat. Diess ist die Stelle, wortiber in der 
Semlerischen Periode so viel gestritten, und so viel Ge- 
lehrsamkeit fur und wider zum Theil verschwendet 
ist 1). Wie ist die Stelle zu verstehen, und was hat 
sie im pragmatischen Zusammenhange der kirchl. Tra- 
dition fur eine Bedeutung? Bey aller Abgerissenheit 
des Fragments ist klar, dass Cajus vornehmlich die Ab- 
sicht hatte, den Montanistischen Chiliasmus als eine Hi- 
resie darzustellen, welche nur durch Irrthum und Tau- 
schung in der Christenheit entstanden und verbreitet 
sey. ,,Auch Cerinth, sagt er, (der notorische Ketzer) 
hat durch Offenbarungen, als von einem grossen Apo- 
stel geschrieben, wunderseltsame Dinge, als von En- 
geln ihm gezeigt, lugenhafterweise bey uns eingefuhrt, 
indem er sagt, nach der Auferstehung werde das Reich 
Christi ein irdisches seyn und es werde von Neuem in 
Jerusalem das Fleisch der Wollust und dem Vergniigen 
dienen u.s.w.. Wenn wir die Worte so fur sich neh- 
men, so ist im Allgemeinen der Sinn der, dass Cerinth 
durch vorgebliche Offenbarungen, die er unter dem Na- 
men eines grossen Apostels schriftlich bekannt machte, 
seinen sinnlichen Chiliasmus einzufthren und zu ver- 
breiten gesucht habe, ahnlich, wie die Montanisten ihre 


1) Ausser den beyden Schriften von Merkel, Aufkl, der 
Streitigk. der Aloger, und umstindlicher Beweis u. s. w. S. 95 ff. 
sind besonders zu bemerken Storr N. Apol. S. 61 ff. Hartwig 
Apologie 4, S. 33 ff. 3, S. 164 ff. Kleuker a. a O. §, 738— 
46. Paulus Historia Cerinthi in d. Introd. in N,. T. Capit. se- 
lect. §. 30 sqq. und Heinichen in s, Ausgabe d. KG, des Eu- 
seb., besonders d. Addenda Tom. 3. p. 556. 


Liicke Comment. Th. TV. 2. 2. Aufl. 88 
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chiliastischen Tréume durch vorgebliche Offenbarungen 
zu empfehlen pflegten. Welches ist aber der besondere 
historische Sinn? Meint Cajus, dass Cerinth wirklich 
eine Schrift unter dem Titel eines grossen Apostels 
asonadvwers geschrieben, welche verschieden von uns- 
rer neutestamentlichen Apokalypse unter die Zahl der 
apokryphischen Apokalypsen zu setzen sey? Auf den 
ersten Anblick nichts wahrscheinlicher, als diess! Und 
viele neuere und dltere Gelehrte verstehen die Stelle 
so). Der Titel, so wie der Inhalt der Schrift, wie 
ihn Cajus angiebt, ein ausschweifender sinnlicher Chi- 
liasmus, — beydes spricht dafur. Zur Johanneischen 
Apokalypse scheint sich keins von beyden zu schicken. 
Auch sagt Theodoret*) geradezu: Kzyowdog xal 
amonaldwers tivas ws aditog tePeamsvag énddouro, 
nal amelov tevwv dacxadiag ovvednus, ual TOD xU- 
oiov tyv Baorletav épnosy éniyeroy gosoFat u. 8. W. 
Man weiss nicht, ob Theodoret unter den everday t- 
yov drdacxakiare eine von den e¢noxedvwerg verschie- 
dene Schrift des Cerinth verstand, oder dadurch nur 
den Inhalt der Apokalypsen naher bezeichnen wollte. 
Theodorets Nachricht ist sehr unklar. Er folgt dem 
Eusebius; die Cerintltischen amonahuwere hatte er nicht 
selber gesehen; er urtheilt, wie es scheint, von Héren- 
sagen. Unverkennbar versteht er unter den Cerinthi- 
schen Apokalypsen eine eigene Schrift des Ketzers. 
Seine Auctoritit ware entscheidend, wenn seine Nach- 
richt uber Cerinth tberhaupt origineller, zusammenhin- 


4) So Twells in s. Vindiciis in Wolf Curae philol, V. p. 445. 
Fassini Vindiciae p. 92. Schmidt Hist. et Vindic. p. 319. 
not. 4. (dieser meint, Cajus verstehe nicht unsere Joh. Apokal., 
sondern fanaticam apocalypsis interpretationem, interpolationem 
atq. amplificationem a prophetis Montanistarum factam, cui ad- 
haeserat Proclus aeque ac Tertullianus. Diess ist aber ganz aus 
der Luft gegriffen) Hartwig a. a. O. Dr. Paulus Hist. Ce- 
rinthi in Introduct. in N. T. capita selectiora. §. 30. p. 56 sqq. 
und Hugs Einl. 2. S. 594 ff, 

2) Fab. Haer. II, 3. 
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gender, und bestimmter wire. Entscheidender auf jeden 
Fall ist Eusebius, der die Schrift des Cajus jedenfalls 
selber gelesen, dem Cerinthischen Zeitalter so viel na- 
her, und der Geschichte Cerinths so viel kundiger war, 
als Theodoret. Eusebius aber scheint die Stelle des 
Cajus nicht so verstanden zu haben, als habe es eine 
besondere von Cerinth wirklich verfasste Schrift unter 
dem Titel aoxaiiwere gegeben. Er hat sich mit der 
apokryphischen, hiaretischen Litteratur vielfach beschiaf- 
tigt, aber er erwahnt nirgends auch nur von fern einer 
solchen Cerinthischen Schrift, die nach dem, was Cajus 
sagt, sehr einflussreich in der Kirche, und in sofern 
dem Eusebius bekannt gewesen seyn musste. Hiatte Ce- 
rinth wirklich eine Schrift der Art verfasst, so musste 
sich doch, sollte man denken, irgendwo eine bestimm- 
tere Spur und Kunde davon erhalten haben. Aber 
auch Irendus +) weiss nichts davon; und Epiphanius%), 
der sonst viel von Cerinth zu erzahlen weiss, nament- 
lich auch von dem verstiimmelten Evangelium des Mat- 
thius, dessen sich die Cerinthianer bedienten, sagt von 
der Cerinthischen Apokalypse, welche sich wenigstens 
in der Secte selbst erhalten und geltend gemacht haben 
wurde, kein Wort. Man wird jener Ansicht vdllig 
abgeneigt, wenn man den Context, in welchem Euseb., 
jene Stelle aus Cajus mittheilt, in seinem vollen histor. 
Zusammenhange nimmt. Unstreitig will Euseb. Ill, 28. 
die vorhandenen Notizen tiber Cerinth zusammenstellen. 
Nachdem er die Nachrichten des Cajus mitgetheilt, fuhrt 
er eine nach seiner Ansicht offenbar analoge Stelle aus 
dem zweyten Buche der Schrift des Dionysius von 
Alex. weg) émayyediwy tiber Cerinth an. Die Stelle ist 
an diesem Orte ungenau mitgetheilt und dadurch un- 
verstindlich. Sie soll zunachst nur ein zweytes mit dem 


4) Advers. haer. 1, 25, 
2) Haer. 28. 


38 * 


586 II. Cap. Ueber d. apost. Authent. d. Joh. Apokal. ° 


Cajus iubereinstimmendes Zeugniss uber den Chiliasmus 
des Cerinth abgeben. Diess ist klar genug darin ent- 
halten. Aber KG. B. VII. K. 25. theilt Eusebius die 
Stelle: vollstandig mit. Und hier ist augenscheinlich, 
dass Dionysius, wie schon bemerkt, von den antimonta- 
nistischen Alogern spricht, welche, weil ihnen der chi- 
liastische Inhalt der Johanneischen Apokalypse anstéssig 
und lastig war, dieselbe fur ein apokryphisches Mach- 
werk des Haresiarchen Cerinth, jenes Hauptfeindes des 
Apostels Johannes, vielleicht gerade eben desswegen — 
erklarten!). Dadurch bekommt die Stelle des Cajus ihr 
wahres Licht, ihren bestimmten historischen Sinn. Ca- 
jus war ein» eptschiedener Antimontanist und wie viele 
derselben der Apokalypse des Johannes um so abgeneig- 
ter, da der grosse Name des Apostels, den man fur den 
Verfasser hielt, dem, wie man meinte, durch das Buch 
begunstigten Chiliasmus der Montanisten grossen Vor- 
schub zu thun schien. -Er erklarte also seinem Gegner, 
dem Proklus, ohne Weiteres, die vermeintliche Haupt- 
stutze des Montanistischen Chiliasmus sey nicht der 
Apostel Johannes in der nach ihm benannten Apoka- 
lypse, sondern Cerinth, der diese unter dem Namen 
des grossen Apostels erdichtet habe. Nur, wenn diess 
der Sinn des Cajus ist, erklart sich, warum er den gro- 
ssen Apostel, dessen Auctoritét Cerinth missbrauchte, 
nicht nennt ?). Jedermann wusste, dass der Apostel Jo- 


A). Die hierher gehorigen Worte lauten so: tivig uty ovv THY 
1700 ua Bern oay xal dveonsvuouy mao to Bibhiov, nak Exaotov 
xepadaroy desvIuvovtes , ayvwotoy TE Kal dovddeysoroy enopauivoryres. 
weideoPus te tHv mygapyy Touvyvov yao ovx sivas Aéyovow Gav 
ovd” dmoxdluyy svar, THY opodew nal mayer rexcdummevyy TO THS 
ayvoias (dyrwoias) Ae pUTETAOMATE, nal. oux onws TOY dnoordlwy 
Twa, aad ovd’ chs TOY tyiwy 7 tov ano THS euxdnotas Tovtou 
veyoyévae MoutHy tov ovyyodumatos. Kijgu ov dt tov xab an’ 
éxeivou dn deiouy Kyou duaviy ovotnaduevoy avosow, abcomotoy 
innpyuioa Gehyouvta to éavrod zAdowate vows u. s, w. 

2) Man kénnte an ‘die Apokalypse des Petrus (Euseb. H. 
KE. Ul, 3.) denken. Aber gerade in diesem Falle wiirde Cajus 
den Namen haben nennen miissen, weil diese Apok. viel weniger 
bekannt war. 
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hannes gemeint sey. Auch die regatohoyiae wc dv cy- 
yelov avta dederyévae stimmen im Sinne des’ Cajus 
am besten zur Johanneischen Apokalypse, denn gerade 
die Vermittlung der Offenbarungen durch Engel ist die- 
ser eigenthumlich, I, 1. XXI,9. ff.u.a. Ja, wenn Cajus 
eine andere, von Cerinth verfasste Apokalypse im Sinne 
gehabt hatte, konnte er wohl schreiben: cvegatohoyiag 
yu miv — wevdousvog esercuyer? | Diess: setzt voraus, 
dass die Schrift, die er meint, in der Kirche uberhaupt 
verbreitet war und Eingang gefunden hatte. Wo: ist 
in jener Zeit die Apokalypse, welche ausser der Johan- 
neischen in der Kirche Eingang und Ansehn gefunden 
hatte? Dass die Montanisten und auch andere Chilia- 
stisirende, wie z. B. Irenius, von keiner andern 
wussten, ist ausgemacht. — Allein wir durfen nicht 
verschweigen, was dieser Auslegung in der Stelle: selbst 
entgegensteht 1). Zuvoérderst der Plural dc anoxu- 
Adwewv. Man muss zugestehen, dass, wenn diess den 
Titel der Schrift bezeichnen soll, die Johanneische Apo- 
kalypse nie so genannt wird, sondern regelmissig 7 
asoxahuyic, auch bey Eusebius. So scheint also wirk- 
lich eine andere Schrift gemeint zu seyn., Merkel 2) 
hilft sich durch die Bemerkung cmoxadvwerg konne. der 
pluralis excellentiae seyn. Aber damit ist in: der That 
nichts gesagt. Aller Anstoss aber verschwindet wirklich, 
wenn man 0: cnoxahvwewy nicht von dem Titel der 
Schrift, sondern von ihrem Inhalte, den einzelnen Vi- 


4) Wenn Muratori und Freindaller (Caji Presbyt. fragm., 
aceph. de canone etc. Linz 1803.) u. a. Recht hatten, dass das 
fragment. acephal, et anonym. de Canone scriptur. in den Mo- 
nument. Ital. m. aevi III, p. 854. den Cajus zum Verf. habe, 
so ware diess freylich das bedeutendste und scblagendste Argu- 
ment gegen unsere Auslegung der obigen Stelle. Aber kein 
Mensch theilt wohl jetzt noch diese seltsame Meinung, die gar 
keinen Grund hat. Vergl. Credner, zur Geschichte des Kanons 
1847. S. 94. S. iiber dieses Fragm. unten. 

2) Vorrede zur Aufklir. d. Streitigk. d. Aloger, und ebenso 
Eichhorn Einl. 2. 414, Anmerk. f. 
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sionen und Offenbarungen, die in der Apokalypse un- 
terschieden werden, versteht. Und in dieser Hinsicht 
hat Eichhorn ganz recht, wenn er sich auf Eusebius 
KG. VII, 25. beruft, wo Dionysius sagt: adeAqgov de 
UMOV nol ouphorvavoy Eine abcd der Verfasser der 
spoketyyes) nat [core ga "Tyoov “el pooxcovoy éni vy 
Eg nat axon tHY anonakvWewy. Augenscheinlich 
wird hier der Inhalt der Apokalypse durch asoxadv- 
wets bezeichnet. Das Zweyte, was uns entgegensteht, 
ist diess, dass der Chiliasmus Cerinths in seinen azoxa- 
Avwerg, wie ihn Cajus beschreibt, mit dem Inhalte der 
Johanneischen Apokalypse nicht zusammenstimmt. In 
der That, was ist unsrer Apokalypse fremder, als jene 
Cerinthische yidiovtaetia év yauw éséogt7¢, und jenes 
wollustige und ausschweifende Leben in dem neuen Je- 
rusalem, vergl. Apokal. XXI, 27? — Allein Cajus be- 
richtet aus jenen avoxaAvwere nicht wortlich, sondern 
nur dem Sinne nach, und zwar so, wie er diesen auf- 
fasste.. Man kénnte sagen, ein verstiandiger Mann, wie 
Cajus, kénne die Apokalypse nicht so falsch verstanden 
haben. Aber, wenn doch die Aloger des Epiphanius 
und Dionysius die Apokalypse nicht viel besser verstan- 
den, und die damahls uberhaupt herrschende wértliche 
Auslegung der Apokal. unstreitig dazu beygetragen hat, 
den doch mehr und weniger sinnlichen Chiliasmus eines 
Justin, Irenaus, Tertullian, zwar nicht zu erzeugen, aber 
doch zu unterstutzen, warum sollte man nicht annehmen 
kénnen, dass Cajus mit derselben woOrtlichen und geist- 
losen Auslegung, womit die Chiliasten die Apokalypse 
mehr und weniger missbrauchten, diese bekimpft habe, 
als eine unapostolische, unjohanneische Schrift? 

Es ist also kein hinreichender Grund vorhanden }), 


ae 


4) Selbst der Fall ist denkbarer, wiewoh] héchst unwahrschein- 
lich, dass Cerinth die Johanneische Apokalypse schon gebraucht, 
aber verfalscht, als dass Cajus eine von Cerinth wirklich ‘ver- 
fasste apokr, Apok, gemeint habe, s. Lampe Comment. in Joan. 
4. p. 127. not. 
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die Stelle des Cajus anders, als so zu verstehen, dass er 
die Apokalypse, welche sein montanistischer Gegner fiir 
ein Werk des Apostels Johannes hielt, fur ein apokry- 
phisches Machwerk des Ketzers Cerinth erklirte. Of- 
fenbar gehért Cajus in die Classe der antimontanistischen 
Gegner der Apokalypse, deren Art und Weise wir vor- 
her aus Epiphanius und Dionysius kennen gelernt ha. 
ben. Sein Urtheil tiber die Apokalypse hat also im 
pragmatischen Zusammenhange der kirchlichen Tradi- 
tion nichts mebr und weniger zu bedeuten, als der Wi- 
derspruch der sogenannten Aloger bey Epiphanius, 


4. Weil der Widerspruch der Aloger oder Antimonta- 
nisten eben nur ein héchst subjectiver und schlechtbe- 
grundeter war, und gar keinen objectiven historischen 
Grund und Boden hatte, so erklart sich, dass er zu ei- 
ner ernsteren historischen Untersuchung wenigstens un- 
mittelbar gar nicht anregte. Bis auf Dionysius von 
Alexandrien finden wir keine Spur einer ernsteren kri- 
tischen Regung. Es mag nicht viel bedeuten, wenn 
Klemens von Alexandrien im Anfang des dritten 
Jahrhunderts aus der Apokalypse ohne alle Bedenklich- 
keit, und so, als ware ihm von dem Widerspruche der 
Aloger nie etwas zu Ohren gekommen, als einer aposto- 
lischjohanneischen Schrift haufig citirt, und namentlich 
Strom. VI, 13. §. 106. mit Anspielung auf das himmli- 
sche Presbyterium und die 24 Throne in der Apoka- 
lypse sagt, ac grow év ty anonadipe Inavync 
Er meint gewiss den Apostel, wie aus seiner Erwahnung 
des Patmischen Exils in der Schrift tig 0 ow. mAov- 
asog §. 42. deutlich hervorgeht. Aber Klemens fasst 
den Unterschied des Kanonischen und Apokryphischen 
nicht scharf genug, als dass von ihm kritische Untersu- 
chungen der Art zu erwarten waren.  Vielleicht hatte 
er sich in seiner Schrift meoi moopytelug, Worin er es 
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mit den Montanisten zu thun hatte’), uber die Apoka- 
lypse bestimmter erklart. Diese Schrift ist leider ver- 
loren gegangen. Augenscheinlich aber folgt Klemens 
der Tradition seiner Kirche, in der die Apokalypse da- 
mahls als eine apostolisch johanneische Schrift gegolten 
zu haben scheint. Das aber ist von Bedeutung, dass 
sein Schiller Origenes 2), der iiber den neutestamentli- 
chen Kanon, seine Grenzen und Classen, Nachforschun- 
gen anstellt, und nicht verhehlt, wenn eine neutesta- 
mentliche Schrift mehr und weniger Widerspruch er- 
fahren hatte, nicht bloss gelegentlich die Apokalypse 
als eine apostolisch johanneische Schrift anfihrt 5), son- 
dern in seinem Commentar zu Matthaéus ausdrucklich 
sagt*): Ti dei negt tov avastecovtos deve ent r0 
ot7do0¢ tov Inoov, Iwavvou; o¢ svayyéhioy ev nata- 
Aélomnev, opmohoyay dvvacdat tTooavta mMolnoey, & 
ovds 6 xoomog yweyoue édvvato. éyouwe O& nal tHy 
"Anonchuyy, ushevodele ormmycat nai wy yonwat tag 
tov éntad Boovtay povag u.s. w. Eben in diesem 
Commentare verspricht er eine Auslegung der Apoka- 


1) Strom, I, 24. und IV. c. 13. §, 95. 

2) Stern S. 31. a. a. O. fiihrt an, dass auch Ammonius, 
der Lehrer! des Origenes, (also wohl Ammonius Saccas ?), — die 
Apokalypse als eine Schrift des Johannes anerkannt habe. In 
der Catena varia in Danielem, welche Ang. Mai in d. Veterum 
Scriptorum Nova Collectio Tom. I. herausgegeben hat, wird Ab- 
theil, 2: 213. eine Erklarung zu Daniel 1X, 27. von einem oft in 
dieser Catene genannten Ammonius angefiihrt, wo derselbe sich 
auf die Danielische Zahl (1260) der beyden Zeugen, des Elias 
und Enoch, in der Apok. XI, 3 ff. mit der Bemerkung beruft, 
mol Ov, nai Iwmaveys einev iv cH anoxaddpe. Allein Herr Stern 
scheint diese Catene und die litterarhistorischen Erérterungen von 
Ang. Mai iiber dieselbe Prolegom. p. XXXII sqq. nicht recht 
angesehen zu haben. Denn hier wird ausdriicklich bemerkt, dass 
dieser Ammonius ein Presbyter und Oekonomus der Alex. Kirche 
war, welcher zur Zeit der Chalced. Synode, also etwa in der 
Mitte des 5. Jahrhunderts lebte, wie sich diess deutlich ergebe 
aus d. Acten d. Synode bey Labb. Tom, 3. p. 1843. 

3) z B. Comment: ‘in Evang. Joannis ed. Lommatzsch, 
‘Toms behead: R ' 

4) S. Euseb. H, E. VI, 25. 
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lypse (s ‘Comment. series’ in’ Matth. (Lat.))2){) °° Man’ 
weiss nicht, ob er sein Versprechen gehalten’ hat)’ O'ri- 
genes also’ scheint von bedeutenden Widerspriichen’ gé- 
gen die Apokalypse nichts gewusst zu haben. Den 
Widerspruch der°Aloger, wenn er, was nicht unwahr- 
scheinlich ist, ihn kannte, achtete er zu gering, um sich 
auf Widerlegung oder Erérterung einzulassen. Er ist 
kein Freund des montanistischen Chiliasmus, vielmehr 
ein Gegner, ja ein eifriger Bekampfer desselben 2). Von 
der Seite also hitte er geneigt seyn kénnen, den Alo- 
gern beyzustimmen. Wenn er es nun nicht thut, so 
muss man freylich in Anschlag bringen, dass er in sei- 
ner exegetischen Methode ein Auskunftsmittel fand, den 
sinnlichen Chiliasmus seiner Zeit zu bekimpfen, ohne 
an der Apokalypse anzustossen, auch, dass er ‘die Kri- 
tik des neutéstamentlichen Kanons eben erst’ anfing und 
in ziemlich rohen Anfangen und zufalligen Aeusserungen 
derselben stehen blieb; aber das folgt jedenfalls daraus, 
dass Origenes weder in der Alexandrinischen Tradition, 
noch auch auf seinen vielen theologischen Wanderungen 
auswarts irgend einen hinreichenden Grund fand,: an 
der apostolisch johanneischen Authentie der Apokalypse 
zu zweifeln. 

5. Verlassen wir einstweilen die Alexandrinische 
Kirche und Schule und wenden uns zu andern Gegen- 
den und Zeugnissen der kirchlichen Tradition in der 
ersten Halfte des dritten Jahrhunderts, so begegnet uns 
zunaichst der sogenannte Bischof Hippolytus (um 240), 
nach. Photius 5) ein Schuler des Irenaius, und, wie 
Hieronymus‘) andeutet, ein Zeitgenoss und Bekann- 


1) Tract. 30. c. 49. Ed. Lommatzsch, Vol. IV. p. 307.. Vel. 
Huet. Origeniana lib. III. sect. 2. ¢. 4. ) 

2) S. Neanders KG. I, 2. S, 1125 ff. 

3) Cod. 12. 

4) Catal: Cap. 61. Vergl. hieriiber und iiber die unbegriin- 
dete Vermuthung des Photius, dass Hippolyt ein Schiiler des 
Irendus gewesen, Gieseler KG, 1. 344 ff, 
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tery des Origenes. Hieronymus und Eusebius, wissen 
nicht, wo,er, Bischof war. Jener nennt ihn auch einen 
Martyrer?).... Ganz grundlos. ist wohl, thn. zum Bischof 
in Arabien,zu machen. Wenn Zonaras und Nicepho- 
rus, G. Syncellus und d. Chronicon Alexandr.) 
’ irgend, Grund haben, ihn zum Bischof yon Portus Ro- 
manus (IIdgtov tov nata wv “Popyy, oder wie das 
Chronic., Pasch,. sich ausdruckt ésiox. tov xahoumevov 
[éorov mAyoiov tis  Pamyg) zu machen, so ist das 
natiirlichste , an; den Portus Romanus s, Augustus bey 
Ostia. zu denken. Jedenfalls aber scheint Hippolytus 
in, Rom bekannt und wirksam gewesen zu seyn 5), Man 
hat 1551. in Rom eine Statue des Hippolytus ausgegra- 
ben, auf welchem sich. sein Canon Paschalis und ein 
Verzeichniss seiner Schriften. befindet. , Diess letztere 
ist nicht ganz mehr erhalten*), aber: man liest mit ziem- 
licher Sicherheit heraus, dass eine seiner Hauptschriften 


A) Comment. in Matth. Praefat. 

2) Zonar. Annal. Ed, Byzant. Veneta. lib. XH, 15. Niceph. 
H. E. IV, 34. G. Sync. Chronogr. p. 358. Ed. Bonn. 642. 
Chronic. Paschale p. 6... Ed. Bonn. p: 42. 

3) Unter den Unterschriften der Synode yon Arles 314. findet 
sich auch diese: Gregorius Episcopus de loeo, qui est m portu 
Romae, — in der provincia Africa. Routh Reliqu, sacr. meinte, 
aber ganz ohne Grund, diess sey der bischéfliche Sitz des Hippo- 
lyt gewesen. Nach Gieseler a. a. O. war er ein dem Novatia- 
nus anhangender Presbyter von Antiochien, welcher, mach Rom 
ging, sich hier an die Novatianer anschloss und zu .grossem An- 
sehen gelangte. Aber allmahlich bedenklich geworden iber seine 
Trennung von der Kirche, trat er im Anblick des naben Todes, 
den er als Martyrer vielleicht bey, Portus Rom, litt, zur katholi- 
schen Kirche auriick, Erst die Spateren machten ihn zum Bi- 
schof, abet’ Niemand weiss, wo er Bischof gewesen, und so‘ ent- 
standen iiber seinen Bischofssitz verschiedene Vermuthungen, — 
Vielleicht ergiebt sich aus der kiirzlich von Emman, Miller her- 
ausgegebenen Schrift geAcoopotusva Y KUTA TAOdy aioécewv Zhey- 
yos, welche wabrscheinlich das von Photius erwahnte otvtayua 
xava aigéoewy des Hippolyt ist, Naiheres iiber die Geschichte des- 
selben, s. G. G. A. 54. Nr. 153 — 155. 

4) Zuerst v. J. Scaliger de emendat. temp., dann yon Gru- 
ter Corp. inscript. fol. 440. bekannt gemacht und commentirt. 
S. Cave Hist, litter. Tom. I. pag. 104. und Opp. Hippolyti Ed. 
J. A. Fabricius p, 388. Haenell, de Hippolyto p, 14 sqq. 
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eine ewohoyia oder ta) nto vod mato: Iwdvvyy 
evayyehiov dal asoxaktwemg war. ' Diese und die in 
der Inschrift' gleich’ darauf folgende Schrift EOL yoor= 
oxvétwv scheinen gegen die | Antimontaniéten. ‘gerichtet 
gewesen za seyn, vielleicht gegen die Kleinasiatischen 
Aloger, vielleicht aber gegen die Antimontanisten in 
Rem, wenn es wahr ist, dass noch im 14. Jahrhunderte 
bey den Chaldaern eine Schrift des Hippolyt unter dem 
Titel Capita adversus Cajum vorhanden war 2), Nacb 
G. Syncellus freylich wire sie geschrieben 2gd¢ Mao- 
zimve “al tag hoinac aioéostg, wenn diess nicht, wie 
wahrscheinlich, den Titel einer andern besondern Schrift 
bezeichnet 5). Aus dem Titel der Schrift scheint. zu 
folgen, dass Hippolyt die apostolischjchanneische Au- 
thentie der Apokalypse vertheidigte, aber in welcher 
Art, daruber geben uns weder Andreas, noch Are- 
thas, welche wenigstens seine Schrift de  antichristo 
gelesen hatten, noch auch die Fragmente von Auslegun- 
gen, welche sichiin dem von Ewald unter den: Orien- 
talischen Handschriften der KG6niglichen Bibliothek. zu 


~~ 4) Man liest nemlich vor YITEP nur noch A. Der Raum 
scheint nach der Analogie der iibrigen Zeilen weniger. vnodoyia 
als ra 2u gestatten. Hieronymus sagt nur de apocalypsi. 

2) S. Assemanni Bibl. Orient. Tom. 3, P. 1. Diess wiese, 
was den Portus Rom., wo H. Bischof gewesen seyn soll, betriffi, 
noch bestimmter auf die Tiber hin. Auch erklirt sich wohl so 
am besten das Auffinden jener Statue bey Rom. 

» 3) S. Gi Sync. Chronogr. p. 674, — Ed. Bonn. Man kann 
die Worte des Sync, iv of¢ (nemlich unter den Commentarien 
des Hippolyt iiber biblische BB.) zal sig civ tv Marup vot Beo- 
Koyou anoxuhvpiv meds Magxiwva “al rag docnds aigioscg (— 
— ?ére90' — nicht anders verstehen, als dass H. mit der Apoka- 
lypse gegen den Marcion gestritten. Aber wie soll man. sich 
das denken? Eher kénnte eine andere Schrift des H. tiber das 
Gute und Bése gegen die Marcioniten gerichtet gewesen seyn. 
Nach Euseb. H. E. VI, 22. und Hieron. de viris illustr. Cap. 
64, hat H. gegen did Marcion, eine besondere Schrift geschrie- 
ben, die nach Hieronymus von der iiber die Apokalypse verschie+ 
den war: » Entweder also G. Sy ncellus hat friihere Nachrichten 
falsch verstanden, oder man muss die Stelle emendiren und. vor 
no¢g Maoxiwva, xut emschieben. Vgl. Haenell a a.O. 47 sq. 
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Paris entdeckten und beschriebenen!) Arabischen Com- 
mentare tiber die! Apokalypse erhalten haben, gewisse 
Auskunft. Aber gewiss ist, dass Hippolyt in seiner 
Schrift uber den ‘Antichrist ‘nicht nur an mehreren Stel- 
len, wie Cap. 35. 43. 49. und 60. sqq. die Apokalypse 
als eine heilige Schrift, als eine Johanneische citirt und 
zum Theil’ comnientirt, sondern auch c. 36. den Verfas- 
ser ausdrucklich anredet: paxncore Todvvn, aestdovoAs 
%. padtyca Tov “Vvoloy?). 

6. Hippolyt gehért, wie Irenaus, der Birgediid 
dischen und Abendlandischen Kirche, insbesondere. der 
Antiochenischem und Rémischen, zugleich an. | Aber seine 
schriftstellerische Thatigkeit fallt, wie es scheint, vor- 
nehmlich in seinen Aufenthalt in der Rémischen Kirche. 
Erértern wir nun zuniachst die R6mische Tradition zu 
seiner Zeit (in der ersten Hialfte des 3. Jahrhunderts) 
naher, so haben wir oben (N. 3.) an dem Antimonta- 
nistischen Presbyter Cajus, im Anfange des 3. Jahr- 
hunderts, einen’ entschiedenen :Gegner der Apokalypse 
kennen gelernt.. Allein Cajus\ verwirft dieselbe aus po- 
lemischem Partheyurtheil. Die Abneigung gegen die 
Apokalypse war in der Rémischen Kirche damahls nichts 
weniger, als allgemein und kirchlich. Wurde er nicht 
sonst vorgezogen haben, sich auf die Unbekanntschaft 
oder Verwerfung der Apokalypse in seiner Kirche zu 
berufen? Von der ‘anderen Seite, wenn die Apoka- 
lypse im Kanon seiner Kirche schon fest stand, wirde 
er gewagt haben, dieselbe so wegwerfend zu beurthei- 
len?,. Wie nun? Haben wir ein bestimmteres Zeugniss 
tiber den Stand der Apokalypse in der Rémischen’ Kir- 
che jener Zeit? 


4) S. Ewald’s Abhandl. zur orient. und biblischen Litteratur 
4 Th. S. 4 — 41. 

2) S. Opp. ed. Fabr... Vergl. Ang. Mai Script. veter. nova 
collect. I. p. 206., wo ein Fragment aus des Hippolyt. Comment. 
iiber Daniel bestimmt auf Apok. XIII. hinweist. 
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Das fragm. anonymi de canone scripturarum ss. bey 
Muratori+), welches, gegen das Ende des 2. Jahrhunderts 
verfasst, den Kanon der Rémischen Kirche in dieser 
Zeit darstellt, spricht von der Apokalypse in zwey 
Stellen. | Zuerst erwihnt es dieselbe bey der Sieben- 
zah] der Gemeinden, an welche der Apostel Paulus ge- 
schrieben, in dieser Weise ®): Cum ipse beatus apo- 
stolus Paulus sequens praedecessoris sui Johannis ordi- 
nem nonnisi nominatim septem ecclesiis scribat ordine 
tali etc. — Et Johannes enim in apocalypsi licet septem 
ecclesiis scribat, tamen omnibus dicit. — Sodann aber, 
uachdem die epistola Judae erwihnt ist, heisst es: et 
superscripti (Credner macht aus dem corrumpirten su- 
perscrictio — superscriptae) Johannis duae in catho- 
lica habentur, ut sapientia ab amicis Salomonis in ho- 
norem ipsius scripta, apocalypsis etiam Johannis. Et 
Petri tantum recipimus, quem quidam ex nostris legi 
in ecclesia nolunt. (Die letzteren Worte liest Credner 
so: — scripta. Apocalypses etiam Johannis et Petri 
tantum recipimus, quam etc). Nach dem inneren Zu- 
sammenhange des Fragments erkennt der Verfasser als 
apostolischjohanneisch an: das Evangelium, den ersten 
und zweyten (wahrscheinlich nicht den dritten) Brief 5). 
Ueber die Apokalypse aber scheint er einer doppelten 
Ansicht zu folgen. In der ersten Stelle bezeichnet er 
die Apokalypse als die Schrift des Apostels Johannes, 
welcher eben als Apostel ein praedecessor des Apostels 
Paulus von ihm genannt wird. Dass er in dieser Stelle 
nicht etwa die Apokalypse als vor den Paulinischen 
Briefen geschrieben voraussetzt, wie einige geschlossen 


4) In Muratori Antiquit. Italic. med. aevi Tom. III. p. 854. 
Vergl. Credner, zur Geschichte des Kanons S. 69 ff. und K. 
Wieseler der Kanon des N. T. von Muratori, von Neuem 
verglichen und im Zusammenhange erlautert, in den thevl. 
Studien und Kritiken 1847. Heft 4. S. 845 ff. 

2) Ich folge der Leseart Wieselers. 

3) S. hieritiber Wieseler a. a, O. S. 843 ff. 
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haben, sondern nur die Siebenzabl der an Gemeinden 
gerichteten Paulinischen Briefe in der Sammlung. dersel- 
ben als analog der Siebenzahl der apokalyptischen Briefe 
betrachtet. und. durch. diese, Analogie den Schein der 
Zufalligkeit entfernen will, hat D. Wieseler deutlich 
ins Licht gestellt 1), Was aber die zweyte Stelle be- 
trifft, so scheint der) Verfasser hier, wo er von den 
letzten Buchern des damahligen Kanons, den katholi- 
schen Briefen und der Apokalypse, und ihrer Kanoni- 
citaét ausdrucklich handelt, wenn wir Wieselers Emen- 
dationen in Interpunction und Leseart folgen, die An- 
sicht derer zu seiner Zeit ausdrucken zu wollen, wel- 
che die Johanneische Apokalypse nur in ahnlicher Weise 
fur apostolischjohanneisch hielten, wie die Weisheit Sa- 
lomonis unter den Apokryphen des A. T. fur Salomo- 
nisch, Nach Credners Interpunction, Leseart und Aus- 
legung wurde der Verfasser die Johanneische und Pe- 
trinische Apokal. auf eine Linie stellen. und yon bey- 
den sagen, dass man sie wohl zulasse, aber nicht allge- 
mein fiir echte und kanonische Schriften halte. In dem 
einen und anderen Falle wurde der Verfasser bezeugen, 
dass die Apokalypse in seiner Kirche gebraucht werde, 
aber dass die Urtheile ther ihre Echtheit verschieden 
seyen, worin dann nichts anderes liegen wiirde, als 
dass man die Schrift nach der Classenbezeichnung des 
Eusebius fur ein Antilegomenon zu halten habe. Es ist 
zu bedauern, dass sich aus dem Fragmente nicht erken- 
nen lasst, ob und in wiefern die ungunstigere Ansicht 
des Verf.. von der Apokalypse eben nur die antimonta- 
nistische Partheyansicht in der Rom. Kirche seiner Zeit 
war, oder aber unabhangig davon die Privatansicht des 
Fragmentisten auf dem Grunde seiner Kenntniss von 
dem Stand der Meinungen in der abendl. Kirche. 
Gewiss ist, dass der kirchliche Gebrauch auch in der 


1) A. a. O. S. 826 f. 
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Roémischen Kirche im Uebergange yon dem zweyten 
zum dritten Jahrhundert der Apokalypse gunstig war 
und durch die abgeneigten Privaturtheile sich nicht sté- 
ren liess. ' rai 

Dass’ die Lat. Afrikanische Kirche im dritten Jahr- 
hundert die Apokalypse als kanonische Schrift im Ge- 
brauch hatte, zeigt Cyprian, welcher dieselbe, so oft 
er sie citirt, den ubrigen allgemein anerkannten neute- 
stamentlichen Schriften gleichstellt, vergl. besonders de 
bono’ patient. 25. (ed. Oberthiir opp. Cypr. 1. p. 458 f.) 
und die testim. cont. Judaeos 1, 20. H, 1. 3. Ill, 16, 
u. s. w. Aber freylich war Cyprian‘nicht frey von der 
Montanistischen Richtung 1) Tertullians, seines Magi- 
ster, wie er ihn vorzugsweise nannte. Auch ist bemer- 
kenswerth, dass er in der Regel our mit der Formel 
in Apocalypsi citirt, und wenn er den Seher Johannes 
nennt, doch nicht, wie durchherrschend bey Paulus und 
Petrus, den Apostelnamen bhinzafugt. 

7. Anders als die Abendlindische Rémische und 
Afrikanische Kirche verhilt sich zur Apokalypse die 
Syr. Nationalkirche im 3. Jabrhundert. 

Die ilteste Uebersetzung dieser Kirche, die so- 
genannte Peschito, wenn nitht schon gegen das Ende 
des zweyten doch gewiss schon im Anfange des dritten 
Jahrhunderts verfasst, hat in ihrem neutestamentlichen 
Kanon ausser dem 2. und 3. Brief des Johannes, dem 2, 
Brief Petri, dem Brief Juda, auch die Apokalypse nicht. 
Kein Factum ist gewisser, als diess 7). 

Diese Erscheinung ist auffallend. Theophilus von 
Antiochien hatte, wie oben gezeigt, die Apokalypse in 
seinem Griechischen Kanon. War Antiochien wenigstens 
in litterarischer theologischer Hinsicht die Mutterkirche 
von Syrien, so ist seltsam, dass die Peschito die Apoka- 


4) Vegl. Rettbergs Cyprian S. 19 und 344 ff. 
2) Vegl. Eichhorns Einleit. in d. N. T. Bd. 4. S, 393 ff. 
und de Vette’s Einl. in d. N. T. §. 14 a. ff. 
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lypse nicht mit tubersetzt hat. Dazu kommt, dass 
Ephraem der Syrer, der Hauptkirchenvater der Syrischen 
Kirche (propheta Syrorum genannt) im 4. Jahrhundert, 
(um das Jahr 370.), obwohl er ,vorzugsweise die Pe- 
schito gebrauchte 7), doch die Apokalypse nebst den an- 
deren von jener ausgelassenen neutestamentlichen Schrif- 
ten in einer Syrischen Uebersetzung las und als heilige, 
als kanonische Schrift gebrauchte?). Wie? Hatte er 
diese Biicher in der Peschito? Seltsamer Weise hat 
aber die spatere im Anfang des 6. Jahrhunderts gemachte 
Syrische Uebersetzung, die Philoxeniana, zwar die in der 
Peschito fehlendex 4 katholischen Briefe, die Apoka- 
lypse aber wie es scheint hatte sie ursprunglich nicht 4). 
Freylich kennen wir die ursprungliche Gestalt der Phi- 
loxeniana urkundlich nicht, sondern nur die im Anfang 
des 7. Jahrhunderts oder Ende des 6. Jahrhunderts von 
Thomas von Charkel gemachte Ueberarbeitung derselben. 
Aber auch diese hat in der Ausgabe von Joseph White 
(aus dem einzigen vollstindigen handschriftlichen Exem- 
plar zu Oxford) die Apokalypse nicht. Indessen scheint 
die von Ludov. de Dieu herausgegebene Syrische Ueber- 
setzung der Apokalypse, verglichen mit dem Fragment 
einer Syrischen Apokalypse, welche Jakob von Edessa 
gebrauchte, der Philoxeniana nach der Bearbeitung durch 
Thomas anzugehéren*), 

Die Aufgabe ist, diese Erscheinungen aus der Ge- 
schichte der Apokalypse und des kirchlichea Kanons in 
der Syrischen Nationalkirche pragmatisch zu erkliren. 


1) Vgl. Lengerke de Ephr. Syri arte hermeneut. p. 8 sqq. 
und Wiseman Horae Syr. p. 107 sqq. 

2) Die Hauptstellen finden wir in den Griech. (d. bh. ins Gr. 
iibersetzten) Werken Ephbraems, in der Homilie de Secando Do- 
mini adv., wo es insbesondere chron. II. p. 248. ed. Ass:m. heisst: 
2uG0S axotvousy tov Anoorodov déiyovrosg (Apoc. XXI, 4 5.) 

3) S. Eichhorn aja. O. S. 475. ff. 

4) Vel. Eichhorna. a. O. §. 61-64. Hug Bin I. §. 76. 
und de Wette a, a. O. §. 11 b, 
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Die Lésung derselben ist um so schwieriger, da wir 
durch den Mangel an hinreichenden Thatsachen in eine 
Art von Cirkelbeweis gebannt sind. 

Hug?) und Thiersch 2) vermuthen, dass da Ephraem 
der Syrer in seiner Syrischen Uebersetzung, — eben 
der Peschito, die Apokalypse gelesen habe, die Peschito 
auch urspringlich die Apokalypse, wie die bezeichneten 
4 katholischen Briefe, in ihrem Kanon gehabt haben 
musse. Allmdhlich aber sey im 4. Jahrhundert dieselbe 
aus der Peschito weggelassen. Thiersch meint, dass der 
Einfluss der Antiochenischen Schule in der Zeit des Theo- 
dor von Mopsvestia, und der von derselben abhingigen 
Schule von Nisibis einem Theile der Syrischen Kirche 
die Apokal. entzogen habe. — Diess ist aber im héch- 
sten Grade unwabhrscheinlich, da Ephraems Auctoritit 
unter den Syrern so bedeutend war, dass, wenn dieser 
die Apokalypse in seiner Peschito wirklich las, weder 
Antiochien noch Nisibis im Stande war, die Auslassung 
des Buches zu bewirken, welches in diesem Falle die 
zwiefache Auctoritat der altesten Syrischen Kirchenuber— 
setzung und des Syr. Propheten fir sich hatte. 

Nach Br. Walton hat Lic. Wichelhaus%) neuer- 
dings zur Erklarung des unzweifelhaften Fehlens der 
Apokalypse in der Peschito die Vermuthung aufge- 
stellt, dass die Peschito schon im ersten Jahrhundert 
noch zur Zeit des Kénigs Abgarus verfasst sey, also in 
einer Zeit, in der, wie er meint, die Apokalypse ent- 
weder noch nicht verfasst oder in Umlauf gesetzt, oder 


4) Einl. in das N. T. Bd. 4. §. 63. Hug sagt, die Apoka- 
lypse sey im 4. Jabrhundert aus der Peschito allmablich wegge- 
lassen, Nicht sagt er, wie Stern a. a. O. S. 90, in Folge der 
Zweifel an der Echtheit der Apokalypse von Seiten des Dionys. 
v. Alex. 

2) Versuch zur Herstellung des histor. Standpunktes fiir die 
Kritik d. N. T. 428 ff. : 

3) S. de N. T. Versione Syr. antiqua, quam Peschito vocant, 
libri 4. 1850, p. 63. Auch J.D. Michaelis setzte sie in s. Einl. 
in d. N. T. I. S. 388. ins erste Jahrh, 


Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 39 


600 II. Cap. Ueber d. apost. Authent. d. Joh. Apokal. 


aber noch nicht zur allgemeinen kirchlichen Anerken- 
nung gelangt war. Allein unwahrscheinlicher ist nichts, 
als diese Vermuthung. Ware die Peschito schon im 
ersten Jahrhundert verfasst, so wurden wohl mebr Bu- 
cher des N. T. in ihr fehlen, als die 4 katholischen 
Briefe und die Apokalypse. Die von Hug und Eich- 
horn +) gegebenen Beweise fur die spitere Abfassung 
der Peschito, Ende des zweyten oder Anfang des drit- 
ten Jahrhunderts, sind so schlagend, dass wir uns der 
weiteren Muhe zur Widerlegung der Hypothese von 
Wichelhaus uberheben kénnen. 

Unleugbar hat die Auslassung der Apokalypse und 
der bezeichneten 4 katholischen Briefe in der Peschito 
darin ihren Grund, dass zu der Zeit, wo dieselbe ver- 
fertigt wurde, jene Bucher unter den Syrern kirchlich 
noch nicht gebraucht wurden, noch kein entschiedenes 
kirchliches Ansehen erlangt hatten, ihnen, wie andern 
Kirchen, noch als Antilegomena galten. Als spaterhin 
im Laufe des 3. Jahrhunderts, besonders durch Ephraem 
Syrus und seit ihm, die Syrische Nationalkirche mit 
der theologischen kirchlichen Litteratur der wbrigen 
Kirchen in Verbindung kam, wurde auch wenigstens 
von einem Theile derselben der vollstandigere neute- 
stamentliche Kanon aufgenommen. Seitdem gab _ es 
auch Syrische Uebersetzungen jener katholischen Briefe 
und, der Apokalypse und Ephraem Syrus fand schon 
eine kirchlich gewordene vor. Wenn, wie wir nachher 
sehen werden, auch noch spiterhin diese Biicher in der 
Syrischen Kirche nicht von Allen gebraucht wurden, so 
hatte diess unstreitig seinen Grund hauptsichlich darin, 
dass die ilteste Syr. Uebersetzung dieselben urspriinglich 
weggelassen hatte. 

Hat die Peschito die Apokalypse weggelassen, weil 
dieselbe zu ihrer Zeit nicht allgemein anerkannt wurde, 


1) S. Eichhorn a. a. O. §. 56 sqq. 
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so kann man freylich nicht sagen, die Apokalypse habe 
von Anfang an, bis die Antimontanisten Widerspruch 
gegen sie erhoben, wuberall in der katholisehion Kirche 
als ein Homologumenon gegolten. 

Dr. Hengstenberg ist einsichtig genug, die Waffe, 
welche hierin fur die skeptische oder negative Kritik 
gegen die Apokalypse liegt, zu erkennen. Und unstrei- 
tig wird seine Parthey ihm sehr Dank wissen, dass er 
Mittel gefunden hat, jene Waffe nicht nur den Zweif- 
lern aus der Hand zu winden, sondern sie sogar neu 
gescharft gegen dieselben zu gebrauchen. Seine Argu- 
mentation ist diese): ,,Steht es fest, dass der erste 
bedeutende Widerspruch gegen die Apokalypse, der des 
Dionysius von Alexandrien, erst um die Mitte des 3. 
Jahrhunderts erfolgte, so wird auch die Peschito erst 
gegen das Ende des Jahrhunderts verfasst seyn kénnen. 
Der gelehrte und zum Theil klugelnde Charakter der- 
selben will sich auch zu einer fruheren Zeit nicht recht 
passen. Ferner beginnt die Bluthe der Syrischen Litte- 
ratur erst im4. Jahrhundert mit Ephraem. Es ist kaum 
denkbar, dass zwischen einer Uebersetzung dieser Art, 
die bereits eine Frucht bedeutender Foérderung der lit- 
terarischen Bildung war, und den anderen Erzeugnissen 
derselben ein Zeitraum von einigen Jahrhunderten liege. 
— Hiernach kénne, fugt er hinzu, die Weglassung der 
Apokalypse in der Peschito nicht irgend einen histori- 
schen Grund haben, sondern nur daraus erklirt werden, 
dass der Verfasser von dem exegetischen Unvermégen 
und der polemischen Hitze solcher Zweifler, wie Dio- 
nysius, angesteckt gewesen sey. Auf dasselbe Resultat 
fiihre auch die Analogie der ubrigen ausgelassenen Bu- 
cher, bey denen ebenfalls nur der Inhalt eine Handhabe 
fiir den Zweifel dargeboten und gegen deren Echtheit 


1) A. a. O. S. 454 f. 
39* 
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keine positiven dusseren Zeugnisse vorhanden gewesen, 
wenn auch eine geringere dussere Beglaubigung.“ 

Unstreitig wiirden wir, wenn die Peschito die Apo- 
kalypse enthalten hatte, einen allen Zweifel niederdon- 
nernden Beweis fur die denkbar fruheste Abfassung die- 
ser Uebersetzung von Herrn Hengstenberg erhalten 
haben. So aber muss zu Gunstea der Apokalypse die 
Peschito ein Jahrh. jiinger werden, als die meisten Ken- 
ner derselben annehmen. Prifen wir den Beweis des 
alle polemische Hitze in Andern verdammenden Mannes 
genauer. 

Was den Verfasser der Peschito bestimmt habe, die 
Apokalypse nicht aufzunehmen, weiss Hengstenberg 
eben so wenig aus historischen Zeugnissen, wie wir. 
Es steht hier Vermuthung gegen Vermuthung. Aber 
was das Alter der Peschito betrifft, so beliebt es Herrn 
Hengstenberg aus der Beschaftenheit der Uebersetzung 
und der Geschichte der Syrischen Litteratur den Beweis 
zufuhren. Den gelebrten Charakter der Uebersetzung, 
der sich fur eine fruhere Abfassung nicht schicke, fin- 
det Hengstenberg nach Wichelhaus?) z. B. darin, dass 
sie AG. I, 1. und Ofter statt 6 Jyoovg die vollere For- 
mel hat Dom. nosterJ. Chr., auch AG. II, 42. ubersetzt: 
Et constantes erant in doctrina apostolorum et associa- 
bant se in precationeet fractione eucharistiae, wo 
der Griechische Text liest: %. t7 noryvwvia xal Ty udhacet 
Tov aorvov x. Taig moocevyaice Aber gelehrt ist weder 
das eine noch das andere. Ob der Syrer nicht so im 
Griechischen Qriginale gelesen habe, wollen wir dahin 
gestellt lassen, wiewohl die Frage jedem Besonnenen 
nahe liegt. Ungenaues, den Lesern das Verstandniss 
erleichterndes Uebersetzen ist noch kein gelehrtes. Aber 
warum verschweigt Hengstenberg, was Wichelhaus gleich 
darauf bemerki, dass der Uebersetzer selbst AG. XX, 28. 


1) A, a. O. p. 88 sq. 


§.39. Zweyte Per. d. kirchl. Tradit. Die Peschito. 603 


zwar énoxomoug beybehalte, sonst aber immer, wo es 
Amtsname scheine, daftir woeofSvuregog setze, und daneben 
Ovéxovor habe? Wichelhaus schliesst richtig, dass die 
Uebersetzung geschrieben sey, als das systema hierarchi- 
cum et episcopale in der Syrischen Kirche noch nicht 
eingefuhrt war. Die Peschito tbersetzte also aus der An- 
schauung eines fruheren einfacheren Zustandes ihrer 
Kirche. Den kligelnden Charakter der Uebersetzung 
findet H. nach Wichelhaus?*) z. B. darin, dass sie 
Matth. XXVII, 35. die Worte iva sidxyeady to 6yatv 
UNO TOU MEOATOV: Aémegioayto Ta imerec pov etc. 
auslasse, Aber weder er noch Wichelhaus, der nicht 
weiss, an offenderit Syrum aliosque illud v0 ¢. xgoq., 
quia locus Psalmorum est, haben in ihrem Griesbach nach- 
’ gesehen, der, weil eine grosse Anzabl der besten Griech. 
Handschriften u. 8s. w. die Stelle nicht haben, dieselbe 
aus seiner Recension schon ausgestossen hat. Mehr hat 
zu bedeuten, dass die Peschito 1. Kor. V, 8. statt éy 
alvmow év Cvs tbersetzt, mit Riicksicht auf die 
Abendmablssitte, gesiuertes Brot zu vertheilen, aber al- 
lerdings ganz gedankenlos den Sinn des ‘Apostels ver- 
kehrend. Eine solche Willkuhr konnte sich der klu- 
gelnde Uebersetzer auch schon im 2. Jahrhundert erlauben, 
weil das fermentatum, wahrscheinlich in Folge der Ver- 
bindung des Abendmahls mit den Agapen eine uralte 
Orientalische (antijiidische) Sitte war); spdter kaum, 
weil je langer je mehr, wie der Griechische Text, so 
auch wohl die Uebersetzung desselben, genauer behan- 
delt wurde. Im Allgemeinen aber kommt bey dieser 
Untersuchung die Frage sehr in Betracht, ob wir in 
solchen Stellen den ursprunglichen Text der Peschito 
haben oder nicht. — Endlich aber findet Hengsten- 


4) A. a, O. 263. 
2) Vel. Bingham Antiq. Tom. VI. 269. Baumgarten 
Crusius Compend. der Dogmengesch, 2. 843. Neanders KG, 


Bd, 1. 571 ff. und Bd. 8. 637 ff. 
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berg auf seine eigene Hand undenkbar, dass zwischen 
der Peschito und der Blithe der Syrischen Litteratur, 
welche mit Ephraem beginne, ein Zeitraum von einigen 
Jahrhunderten liege. Aber, wenn doch lange vor 
Ephraem Bardesanes (um 172.) in Syrien Syrische Hym- 
nen dichtete, denen Ephraem andere rechtgliubige ent- 
gegensetzte, kann nicht schon in diesed Zeit eine Ue- 
bersetzung, wie die Peschito entstanden seyn, ja muss 
sie nicht so viel fruher geschrieben seyn, als Ephraem 
schrieb, da dieser néthig hat, in seinen Auslegungen der 
Schrift nach der Peschito veraltete, ungebrauchliche Worte 
die er zum Theil selbst nicht mehr versteht, durch ver- 
stindlichere seiner Zeit zu erklaéren??), Steht nun 
aber fest, dass die Peschito lange vor Ephraem ge- 
schrieben seyn muss, und nach der Meinung der Ken- 
ner wenigstens schon Ende des 2. oder Anfang des 3. 
Jahrhunderts verfasst ist, so lasst sich auch die Auslas- 
sung der Apokalypse nicht aus einer Einwirkung des 
polemisch hitzigen und exegetischunvermégenden Dio- 
nysius von Alexandrien erkliren, sondern nar daraus, 
dass die Apokalypse und die 4 katholischen Briefe, 
welche sie nicht hat, zu ihrer Zeit in der Syrischen 
Kirche noch nicht als kanonisch galten, und dass der 
Verfasser dieselben in den Griechischen Handschriften, 
aus denen er wtibersetzte, nicht vorfand. Ob er seine 
Griechischen Handschriften aus Antiochien oder Alexan- 
drien oder woher sonst hatte, wissen wir nicht. Dass 
in Antiochien Theophilus die Apokalypse gebrauchte; 
daraus folgt nicht, dass sie schon in den kirchlichen 
Kanon seiner Kirche aufgenommen war. Man darf nicht 
vergessen, dass Theophilus der Zeit des erst entstehen- 
den, wenigstens noch nicht abgeschlossenen neutesta- 
mentlichen Kanons angehort. In dieser Zeit hatte die 
eine Kirche mehr in ihrem Kanon, als die andere, und 


4) S. Lengerke ES ee (0), p. 235 sqq- 
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die verschiedenen Privaturtheile der Kirchenlehrer und 
die traditionellen kirchlichen Urtheile und Gebriuche 
der verschiedenen Kirchen waren noch nicht miteinan- 
der ausgeglichen. Die Ausgleichung trat, wie man weiss, 
ziemlich spat ein. MHieraus soll nicht geschlossen wer- 
den, dass die Apokalypse von denen, welche sie nicht 
in ihren Kanon aufgenommen hatten, aus historischen 
oder dogmatischen Grinden fiir unecht gehalten worden 
ist, sondern nur, dass die allgemeine Anerkennung der 
Apokalypse als einer echten apostolischen Schrift in der 
Kirche von Anfang an unerweislich, und dass noch 
sehr die Frage ist, aus welchen Griinden sie nicht als 
Homologumenon galt. Dass nur exegetisches Unvermé- 
gen und polemische Hitze ihr widersprachen, ist die 
unerweisliche Voraussetzung einer erhitzten Apologetik. 
Die anstandige, gelehrte Ruhe, mit der Dionysius seine 
Kritik vortragt, beweist das Gegentheil. 


§. 40. f 
Dionysius von Alexandrien und sein kritisches Urtheil 
tber die Apokalypse. 


Dionysius von Alexandrien, in der Mitte des drit- 
ten Jahrhunderts (er starb 265.), der wurdige Schuler 
und Nachfolger des grossen Origenes ‘in der Vorsteher- 
schaft der Alexandrinischen Katechetenschule, ist einer 
der bedeutendsten Theologen seiner Zeit, unbefangen, 
wie wenige, ein suchender Geist, wie Origenes, aber 
mehr noch als dieser ein frey und ruhig prufender, 
welcher das apostolische Wort yiveode donior tToame- 
titae zu seinem Grundsatze machte, dabey aber keine 
eigentlich skeptische, negative Verstandesnatur, sondern 
ein Mann, der auch auf Visionen etwas gab und, wenn 
sie dem Worte Gottes entsprachen, géttliche Weisungen 
darin fand !). Er ist der erste, welcher den aposto- 


1) Vergl, seinen Brief an den Rémischen Presbyter Philemon 
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lischjohanneischen Ursprung der Apokalypse mit gelehr- 
ter Alexandrinischer litterarischer Kritik bezweifelt. 
Allerdings wurde er dazu zunichst durch seinen Streit 
mit den Aegyptischen Chiliasten veranlasst, und so hat 
er an den antichiliastischen Alogern seine Vorganger, 
allein in der besonnenen kritischen Art, wie er seine 
Bedenken gegen die Apokalypse vorbringt, ist er ohne 
Vorginger, und nichts weniger als ein erhitzter tenden- 
tidser Polemiker. 

Eusebius?) theilt uns das Urtheil des Dionysius 
uber die Apokalypse meist mit den eigenen Worten 
desselben aus dem zweyten Buche seiner Schrift soi 
émayyshioy mit, so, dass man die Veranlassung, den 
Gang und das innere Getriebe seiner Kritik deutlich 
erkennen kann 2). 

Nach Eusebius hatte Nepos, Bischof des Arsinoiti- 
schen Nomos, wie es scheint, im Anfange des 3. Jahr- 
hunderts, gegen die Alexandrinische Schule, namentlich 
wohl gegen die Origeneische Theorie der allegorischen 
Auslegung, eine eigene Vertheidigungsschrift fiir den 
Chiliasmus geschrieben, unter dem Titel Zeyyoo cAdn- 
yoouotwy, worin er wahrscheinlich den Glauben an ein 
tausendjahriges Reich Christi und der Frommen auf Er- 
den im Sinne der dlteren Lehrer, eines Papias, Ire- 
nius u. a., besonders durch eine antiallegoristische Erkla- 
rang der Apokalypse zu rechtfertigen und zu begrtinden 


worin er sich gegen den Vorwurf, dass er zum Schaden seiner 
Seele viel haretische Schriften las, damit vertheidigte, dass er 
sagte: “Oouua Seomeunroy mooceAd-ay énéGOwoé we, nai doyos 1Q0C 
me yevousvog moocétake dOiagoydnv déiywv: Lldow ivtdyyave ois ay 
zig yetoug AdBorg* PievPivew yoo Exaorva xual Doxmaley ixavdc e° 
xat oov yéyove toto e€aoyys ual tho niorewg alriov. anedetauyy 
TO O9aMa, WS dmootohinh Mav ovvteéyoy tH deyovon MQ0S Tovs 
duvarwréigors: yiveoPe Donor toanslirar (vergl. 1, Thess. V, 24.) 
S. Euseb. H. E. VIII, 7. Dionys. Opp. ed. Rom. 457.  Vergl. 
die kurze treffende Schilderung des Mannes in Neanders KG, 
1, 1229 f. ; 

4) H, E. VII, 24. 25. vgl. Dionys. Opp. p. 69 sqq. 

2) Vergl. besonders Kleuker _ a. o ¢ 139 fh 


§. 40. Zweyte Per. d. kirchl. Trad. Dionysius v. Alex. 607 


suchte. Diese Schrift fand in seinen Gemeinden, unter 
Laien, wie Geistlichen, viel Fingang, und es erhielt sich 
in dieser Gegend auch nach dem Tode des Nepos eine 
bedeutende chiliastische Parthey, an deren Spitze Ko- 
rakion stand. Von Alexandrien aus bekimpft, wurde 
die Parthey immer heftiger und fanatischer, so dass sich 
ganze Gemeinden von der Alexandrinischen Mutterkir- 
che losrissen. Dionysius, seit 248 Bischof von Alexan- 
drien, hielt fur seine Pflicht, den Irrthum nicht unbe- 
kampft zu lassen, aber nach seiner geistvollen, christlich 
freyen Art schlug er einen damahls leider schon selteneren 
Weg der Polemik ein. Er begab sich im J. 255 selbst 
in die Mitte der chiliast. Gemeinden, belehrte, disputirte 
Tagelang mit Geistlichen und Laien wber die Schrift 
des sonst auch von ihm sehr geachteten Nepos, und es 
gelang ihm, die Leute von ihrem Irrthume zu tberzeu- 
gen. Damit aber nicht zufrieden, schrieb er gleich dar- 
auf seine Abhandlung (in 2 Buchern, dvo ovyyocupara) 
uber die Verheissungen (sept éwayyedcwy), worin er, 
um die Schrift des Nepos griindlich zu widerlegen, zu- 
‘erst seine Meinung uber das chiliastische Dogma, so- 
dann aber uber die Offenbarung des Johannes auseinan- 
dersetzte. Wenn alles darin so verstindig und klar war, 
wie das, was Eusebius daraus mittheilt, so muss man 
die Schrift fir eins der schénsten Producte der patri- 
stischen Litteratur halten. Allein, so schmerzlich dess- 
halb der Verlust des Ganzen ist, so reichen doch die 
Fragmente bey Eusebius hin, um uns yon der Ansicht 
und Kritik des Dionysius tiber die Apokalypse einen 
klaren Begriff zu machen. 

Dionysius berthrt zuerst den Widerspruch derer, 
welche vor seiner Zeit die Apokalypse als ein unver- 
standliches und unverstindiges Buch verwarfen, und es 
fiir das Machwerk des Ketzers Cerinth hielten’). Er 


4) Nach dem Obigen §. 38. meinte er damit die Aloger, 
vielleicht insbesondere den Cajus, 
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verwirft diese Ansicht und sagt: ,,.I[ch hingegen mochte 
nicht wagen, das Buch so schlechthin zu verwerfen, da es 
von vielen Brudern sehr werth gehalten wird. Viel- 
mehr nehme ich gern an, dass sein Verstandniss (Sinn) 
héher sey, als mein Verstand, und vermuthe, dass durch- 
weg ein verborgener und erhabener, wunderbarer Sinn 
darin liege. Denn, wenn ich es auch nicht verstehe, so 
ahne ich doch einen gewissen tieferen Sinn in den Wor- 
ten. Ich messe und richte es nicht nach dem Maasse 
meines eigenen Verstandes, sondern dem Glauben mehr 
einraumend !) achte ich dafur, dass es héhere Dinge 
enthalt, als ich begreife; und ich verwerfe das nicht, 
was ich nicht selbst geschauet habe, sondern bewundere 
es vielmehr, eben weil ich es nicht gesehen“ 7), Nach- 
dem er dann, wie Euseb. sagt, die ganze Schrift der 
Offenbarung prifend durchgegangen ist, und gezeigt hat, 
dass man sie nicht buchstablich verstehen durfe 5), fahrt 
er fort: ,,Nachdem der Prophet seine ganze Weissagung 
vollendet hat, preist er diejenigen glizcklich, welche sie 
bewahren ; aber auch sich preist er glucklich *). Denn 


4) Ovx iio ratra uwétowy nat xoivwv doyvoud, aiorer dt 
mdéov viuwy vpndcteoa | Um eBwod xaradngojvem vevounxa. Gewiss 
gone diese miovg auf den Inhalt, die prophetischen Mysterien des 

uches, nicht darauf, dass, wie Merkel! meint, D. bey der Frage, 
ob die Schrift von Joh. dem Apostel sey oder nicht, der Versi- 
cherung Anderer ohne Beweis getrauet habe. Sein ganzes Ur- 
theil iiber die Apok. ist ja’ eben ein Beweis, dass er in dieser 
Hinsicht mehr zweifelte, als glaubie. S. Kleuker a. a. O. S. 
139—144, Anmerk. und Heinichen zu Euseb. KG. 3. p.531 ff. 

2) Kai ovx anodoxnmctw taitva, & wy ovvewouna, Gavualw dt 
paddov, ove wy xat eidov, Offenbar will Dionys. sagen, je 
mehr die Apok. enthalte, was tiber seinen Erfahrungskreis, seinen 
Horizont hinausgehe, desto mehr halte er sich an die Bewunde- 
rung des Ungewohnlichen, S. iiber d. St. Kleuker a. a. O. 
S. 144. Anmerk, 

3) Kard tv mooyegov, eigentl. die oberflachliche, leichtfertige 
Art der Ausleg., im Gegensatz gegen die tiefere. 

4) In der That construirt hier Dionysius Apok, XXII, 7. 8. 
falsch, indem er V.8. xat ?y@ "Iwavyys 0 dxovwy x, Pliny tavta 
von dem vorhergehenden waxdgvog abhangig macht, da es doch 
offenbar zu dem folgenden Satze — tneoov mgocxvyzoce zu con- 
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er spricht, glicklich, wer die Worte der Weissagung 
dieses Buches hilt, und auch ich, Johannes, der das sah 
und hérte! Dass er sich also Johannes nennt, und die 
Schrift einen Johannes zum Verfasser hat, dem wider- 
spreche ich nicht. Ich gebe zu, dass sie eines heiligen 
und gottbegeisterten Mannes Werk sey. Aber nicht 
leicht méchte ich behaupten, jener sey der Apostel Jo- 
hannes, der Sohn des Zebedius, der Bruder des (altern) 
Jakobus, der das Evangelium geschrieben und den ka- 
tholischen Brief. Denn ich schliesse (texuwaigopsat) 80- 
wohl aus dem Charakter beider Schriften (é cov 
ytoug éxavéowyv), als aus der Art der Sprache, und 
der sogenannten Oekonomie der Apok. (nat é cov ho- 
yo eidoug “al tye tov BiBiiov drekaymyng heyomevns), 
dass der Verf. nicht derselbe sey. Der Evangelist nim- 
lich drickt nirgends seinen Namen aus, noch kindigt 
er sich selber an, weder im Evangelium, noch in dem 
Briefe. —— Der Apostel Joh. spricht nirgends von 
sich weder in der ersten noch in der dritten Person !); 
der Verf. der Apok. dagegen stellt sich gleich im An- 
fang voran I, 1. 2.; darauf uberschreibt er den Brief: 
Johannes an die sieben Gemeinden in Asien, Gnade und 
Friede! Dagegen hat der Evangelist auch nicht ein- 
mahl dem kathol. Briefe seinen Namen vorgesetzt, son- 
dern ohne Umstinde gleich angefangen mit dem Ge- 
heimniss der goéttlichen Offenbarung 1. Joh. I, 1 fi.“ 
— — ,,Nicht einmahl in dem zweyten und dritten Briefe, 
die man fur Johanneisch zu halten pflegt, so kurz sie 
auch sind, steht Johannes namentlich yoran, sondern 
namenlos steht geschrieben: Der Aelteste. Der 


struiren ist. Dariiber lasst ihn Hengstenberg a. a. O. 145. 
Anm. gewaltig an, mit der bamischen Invective, dass ein solches 
Missverstindniss eben nicht von grosser Liebe zu »d. beil. und 
inspirirten Manne‘ (dem Apokalyptiker) zeuge. Wir bemerken 
nur, dass diess Missverstandniss fiir die Argumentation des Dio- 
nysius indifferent ist. é cs 

1) Ovdt ws meoi éavtod, ovdt ws negi Evégov. 
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Verf. der Apok. dagegen hilt es nicht fur genug, sich 
ein fir alle Mahl zu nennen, und dann fortzufahren, 
sondern wiederholt sagt er I, 9.:. Ich Johannes, Euer 
Bruder u. s. w. Sogar gegen das Ende sagt er das- 
selbe: Selig, wer die Worte der Weissagung dieses 
Buches halt, und auch’ ich Johannes, der das sah und 
hérte. — Dass also ein Johannes die Offenbarung ge- 
schrieben, das muss man ihm glauben, da er es sagt. 
Was fiir ein Johannes es aber sey, das ist nicht klar. 
Denn er sagt nicht von sich, wie der Verf. des Ev. 
vielmahls, dass er der von dem Herrn geliebte Jiinger 
sey, noch, der Bruder des Jakobus, auch nicht, dass er 
der unmittelbare Augen- und Qhrenzeuge des Herrn 
gewesen. Er wirde etwas der Art gesagt haben, wenn 
er sich deutlich (als Apostel Christi) hatte bezeichnen 
wollen. Aber nichts dergleichen. Nur unsern Bruder 
und Mitgenossen nennt er sich, Zeugen Jesu, und se- 
lig, weil er solche Offenbarungen gesehen und gehért 
habe. Ich glaube aber, dass es viele dem Apostel Jo- 
hannes gleichnamige gegeben habe, welche aus Liebe zu 
jenem, aus Bewunderung und Nacheifer und weil sie 
gleich ihm von dem Herrn geliebt zu seyn wiunschten, 
eben den Namen (Johannes) gern angenommen ha- 
ben; so wie Christliche Kinder haufig Paulus und auch 
Petrus heissen.“ 

yNun findet sich zwar noch ein anderer Johannes 
in der Apostelgeschichte, mit dem Beynamen Markus, 
den Paulus und Barnabas zu ihrem Begleiter nahmen ; 
von welchem es auch heisst: Sie hatten aber auch den 
Johannes zuihrem Dienste, AG. XIII, 5. Ob aber die- 
ser die Apok. geschrieben, ich méchte es nicht behaup- 
ten. Denn es steht nicht geschrieben, dass dieser mit 
Paulus und Barnabas bis nach Asien gekommen sey. 
Im Gegentheil heisst es, die Gesellschaft des Paulus 
reiste von Paphos ab und kam nach Perge in Pamphy- 
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lien; Joh. aber trennte sich von ihnen und kekrte 
nach Jerusalem zurtick.“ 

Ich glaube ein anderer (des Namens) von denen, 
welche (wirklich) in Asien gewesen sind, ist der Verf. 
Denn man sagt, dass es in Ephesus zwey Grabmihler 
gebe, und dass beyde einem Johannes zugeschrieben wer- 
den.“ So weit seine téxuagore ex tov YFove EXATEQWY. 

Auch aus den Gedanken und Ausdrutcken, so 
wie ihrer Composition (a0 tH¢ ovrtdtewc AUTO”), 
fahrt er fort, lasst sich mit Wahrscheinlichkeit yermu- 
then, dass die Apok. einen andern Verf. habe, als den 
Evangelisten. Denn was die Gedanken betrifft, so 
stimmen Evangelium und Brief mit einander wtberein 
und fangen auch auf ahnliche Weise an. Das Evang, 
sagt: Im Anfange war das Wort. Der Brief: Was 
von Anfang an war. Jenes sagt: Und das Wort ward 
Fleisch u. s. w. Dasselbe mit einer kleinen Verdnde- 
rung sagt der Brief: Was wir gehért, was wir mit 
unsern Augen gesehen haben u. s. w. — Dieses Prilu- 
dium ist, wie der Verf. weiterhin erklart, gegen dieje- 
nigen gerichtet, welche sagten, der Herr sey nicht im 
Fleisch zu uns gekommen. — Desswegen fugt er gleich 
sorgfaltig hinzu: Und wir bezeugen, was wir gesehen 
haben u. s. w. Er bleibt sich gleich und entfernt sich 
nicht yon seinem Zwecke. Ueberall dieselben Haupt- 
satze und Ausdrucke, in denen er das Ganze durch- 
fiihrt. Wir wollen einige davon in der Kurze erwah- 
nen. Der aufmerksame Leser wird in beyden Schriften 
(dem Ev. und dem Br.) haufig finden (die Ausdrucke): 
Leben, Licht, Vertreibung der Finsterniss (ao- 
room) tov oxorove). Unausgesetzt kommt vor: Wahr- 
heit, Gnade, Freude, Fleisch und Blut des Herrn, 
Gericht, Vergebung der Siinden, die Liebe 
Gottes zu uns, das Gebot, sich unter einander 
zu lieben, dass man alle Gebote halten solle; 
ferner tiberall die Ueberfuhrung (Verdam- 
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mung) der Welt, des Teufels,des Antichrists, 
die Verheissung des heil. Geistes, die Kind- 
schaft Gottes, der Glaube, der von uns durch- 
aus gefordert wird, Vater und Sohn. Ueber- 
haupt, wer den Charakter genauer betrachtet, der wird 
unfehlbar tberall in beyden Schriften dieselbe Farbe 
bemerken. Ganz und gar verschieden und abweichend 
davon ist die Apok. Sie: beruhrt, sie nahert sich kaum 
irgend einem von jenen Grundgedanken, ja keine Sylbe 
hat sie mit dem Evangel. und dem Briefe gemein. Aber 
es geschieht auch weder der Apok. Erwahnung in dem 
Briefe, (denn von dem Ey. will ich nicht einmahl re- 
den,) noch des Briefes in der Apokalypse, da doch 
Paulus der ihm zu Theil gewordenen Offenbarungen 
gedenkt, die er nicht einmahl besonders aufgeschrieben 
hat.“ 

»Ausserdem aber kann man leicht auch die Ver- 
schiedenheit der Sprache wahrnehmen zwischen 
dem Evangelium und dem Briefe auf der einen und der 
Apok. auf der andern Seite. Denn jene sind nicht nur 
ohne allen Anstoss gegen die Griech. Sprachregeln ge- 
schrieben, sondern sogar mit grosser Beredsamkeit in den 
einzelnen Ausdricken, Verbindungen der Satze und der 
Composition der ganzen Darstellung. Wenigstens wird 
man nichts weniger, als barbarische Ausdriicke, oder 
Solécismen, oder uberhaupt Idiotismen in ihnen finden. 
Denn er (ihr Verf.) besass, wie es scheint, beiderley 
Gabe, vom Herrn geschenkt, sowohl die der Erkennt- 
niss, als der Darstellung !), Was dagegen den Verf. 
der Apok. betrifft, so will ich nicht leugnen, dass der- 
selbe die Offenbarung gesehen, und die Erkenntniss und 
Weissagung empfangen hat, aber seine Sprache finde 


1) ‘Exategov yao sizev, wo %ouxe, vov doyov, u. s. w. Dieser 
awief. Aoyos wird gleich nachher erklart durch Acyosg tH¢ yroosws 
und doyos tH¢ poduews, sw Kleuker a, a. O, S. 154. Anm, 
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ich nicht eben Griechisch, er bedient sich vielmebr bar- 
barischer Wendungen und ist hie und da voll Soldcis- 
men. Es ist nicht néthig, diese jetzt auszulesen. Denn 
nicht, um zu spotten, — das glaube ja Niemand, — 
habe ich diess alles gesagt, sondern einzig und allein um 
die Unahnlichkeit jener Schriften ausfiihrlich darzu- 
legen.‘ 

Die Kritik des Dionysius hat, wie wir nachher 
sehen werden, durch die Auctoritét ihres Urhebers, 
wohl noch mehr aber durch ihre innere Tiichtigkeit 
auf das Urtheil uber die Apok., zunachst yornehmlich 
in den gelehrteren Kreisen der Griech. Kirche einen 
bedeutenden und anhaltenden Einfluss ausgetbt 1). Das 
Hauptgewicht derselben fur uns aber liegt nicht sowohl 
hierin, auch nicht in ihrem Ergebniss, sondern in ih- 
rem historischen pragmatischen Zusammenhange mit der 
damahligen kirchlichen Tradition uber die Apokalypse. 

Allerdings ist Dionysius durch seinen Streit mit dem 
Nepotianischen Chiliasmus zu seiner Kritik veranlasst 
worden. Aber diese dussere Veranlassung pradetermi- 
nirte ihn nicht in seinem Urtheile uber die Apok. Der 
eigentliche innere Antrieb zu seiner kritischen Unter- 
suchung lag in seinem kritischen Wahrheit suchenden 
Geiste. Daraus erklart sich, dass seine Kritik von ten- 
dentidser Polemik nichts an sich hat. Man kann uber 
die Apok., den Chiliasten gegentber, nicht gunstiger ur- 
theilen, als er thut, Er achtet, bewundert sie selbst da, 
wo er sie nicht zu verstehen bekennt. Er hat aber genug 
yon ihr verstanden, um tber den Geist und die Art 
des Buches, so wie die rechte Art seiner Auslegung ur- 
theilen zu kénnen. Wenn er bescheiden sagt, dass er 
nicht alles in der Apok. vollkommen verstehe, so ist 


1) S. P. J. Ménster, de Dionys. Alex. circa Apocalypsin 


Joan. sententia, hujusque vi in seriorem libri aestimationem., Hayn, 
1826. 8. 
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diess keine exegetische Impotenz, sondern ein Beweis, 
dass er mehr hermeneutischen Sinn, auch mehr wahren 
Christlichen Verstand hatte, als diejenigen verrathen, 
welche heutzutage alles schlechthin zu verstehen mei- 
nen und ihm sein bescheidenes Savscbery als exegeti- 
sche Schwache und Unfahigkeit aus Heterodoxie auf- 
rucken. — Den Chiliasten gegenuber hatte er gar nicht 
nothig, die apostolische Johann. Authentie der Apok. 
in Zweifel zu ziehen. Er hatte wohl schon von Ori- 
genes gelernt, wie man das Buch fir ein echtes Werk 
des Johann. halten und doch den Chiliasmus bestreiten 
konnte. Auch hatte er selbst hermeneutischen Verstand 
genug, um nach dem Vorgange seines grossen Lehrers !) 
selbst die betreffende Stelle der Apok. aus ihrem niach- 
sten Zusammenhange und der Analogie der Schrift so 
zu deuten, dass die Nepot. Chiliasten selbst mit ihrem 
in diesem Stucke gewiss falschen exegetischen Grund- 
satz von der buchstiblichen Auslegung nichts dagegen 
vermochten. Man kann zugeben, dass, wenn er be- 
stimmt nachweisen konnte, dass die Apok. kein Werk 
des Apostels Joh. sey, er dadurch einen nicht unbedeu- 
tenden Vortheil gegen die Chiliasten gewann. ‘Allein 
er sucht diesen Vortheil nicht, wiewohl die Ueber- 
schaitzung der Apok. auf Seiten seiner Gegner, von de- 
nen er sagt, dass ein Theil von ihnen die Evangelien und 
die apostol. Briefe vernachlissigte und geringschitzte 2), 
ihn leicht zu dem Extrem verleiten konnte, das Buch zu 
unterschatzen. Aber Niemand hilt sich von diesem 
Extrem ferner, als er. Er verwirft die Apok. nicht 
schlechthin, wie die fruhern Gegner in kecker Drei- 


1) S. oben S, 329. Andreas giebt sogar als traditionelle 
Auslegung der betr. Stelle an, dass die tausendjahrige Herrschaft 
Christi mit den Seinigen den yedvog rod evayyedcxot xnovypmaros 
ausdriicke und dass nach der Analogie der Schrift die bestimmte 
Tausendzahl nicht streng wortlich genommen werden kénne. 


2) S, Euseb. H. E. VII, 24, 
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stigkeit gethan hatten. Er zweifelt nur, ob das Buch 
von dem \Apostel Joh. verfasst: sey. |. Indem.er seinen 
Zweifel begriindet und erértert, bekennt er, .dass er 
die Apok. fiir das Werk eines heiligen inspirirten Man- 
nes»—valso wohl aus der apostol.: Zeit — halte. Bey 
-diesem Bekenntniss oder Zugestandniss konnte dem scharf- 
sinnigen Manne nicht entgehen, dass. die Fahigeren \un- 
ter den Gegnern ihm erwiedern konnten, dass Zweifel 
noch keine Gewissheit sey, und dass.es fiir die streitige 
Hauptfrage nicht allzuviel austrage, ob die Apok. un- 
mittelbar ein Werk des Apostels Joh. sey, wenn sie 
nur, wie er doch zugebe, einen heiligen inspirirten Mann 
zum Verf. habe, Ich will damit nichts weiter sagen, 
als dass von polemischer Heftigkeit und heftiger, Vor- 
theilverfolgung in seiner Kritik keine Spur ist. . Er 
forscht mit grosser Ruhe, uberlegt unpartheyisch das 
Fir und Wider der verschiedenen méglichen. Ansich- 
ten von dem Verf. des Buches und. legt. die Momente 
seines Zweifels, wie seiner Vermuthung zur Entschei- 
dung vor. Merkwurdig ist die vorsichtige Art, wie er 
des andern Ephesinischen Johannes (des Presbyters) eben 
nur Erwahnoung thut, aber denselben nur hinstellt als 
moglichen Verf. der Apok., da er gezeigt hat, dass Joh. 
Markus der Verfasser nicht zu seyn scheine‘)... Er 
trifft nicht immer das Rechte, tbertreibt wohl den Un- 
terschied zwischen der Apok. und den andern,, allge- 
mein. anerkannten Johann. Schriften und) tbersieht das 
Aehnliche, Ausgleichbare, was sich findet. Aber seine 
kritische Untersuchung ist mehr eine gelegentliche, an- 
regende, als schlechthin abschliessende. Er, fangt die 
Kritik der Apok. eigentlich erst an; aber sein, Anfang 
ist ein gliicklicher; er steht damit auf der Héhe der 


1) Leider kann man aus dem Fragment bey Eusebius nicht 
erkennen, ob Dionysius auf die Hypothese, dass der Presbyter 
Joh. der Verf. sey, genauer eingegangen ist, und die von Eusé- 
bius mitgetheilte Stelle des Papias dabey benutzt hat. 


Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 4.0 
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litterarischen Kritik seiner Zeit in dem gelehrten Ale- 
xandrien. Es ist ein unbestreitbares Verdienst des Dio- 
nysius, dass er durch seinen Versuch die kirchliche 
Tradition uber die Apok. zur kritischen Erwagung ge- 
stellt, und den richtigen Weg gezeigt hat, auf welchem 
man in solchen Fallen tber mehr und weniger  unsi- 
chere litterarische Traditionen zu einem sicheren Ur- 
theil gelangt. Da die Verschiedenheit der dem Johan- 
nes traditionell beygelegten Schriften in Gedanken, Dar- 
stellung und Sprechweise von ihm eben als ein Factum 
betrachtet wird, so kann wohl Niemand sagen, dass er 
an die Stelle des Faktischen das Unfaktische und das 
beliebige Meinen gesetzt und so das kirchliche Urtheil 
corrumpirt habe. Er hat diesem vielmehr die Augen 
far das urspringliche faktische Verhaltniss der Apok. 
gedffnet. Hierbey aber ist nun fur uns von besonderer 
Wichtigkeit, dass die kritische Forschung des Diony- 
sius unverkennbar voraussetzt, dass er weder auf Seiten 
der kirchlich traditionellen Anerkennung der Apok., als 
eines Werkes des Apostels Joh., noch auf Seiten des 
antimontanistischen Widerspruchs ein sicheres histori- 
sches Wissen und Gewissen vorfand und anzuerkennen 
vermochte. Dass er die Traditionen kannte, dafur burgt 
seine Alexandr. Gelehrsamkeit. Hiatte er auf der Seite 
der kathol. kirchlichen Tradition eine hinreichende hi- 
storische Gewissheit gefunden, so war er katholisch- 
kirchlich und zugleich wissenschaftlich gebildet genug, 
um dieselbe unbefangen und unbeschadet seiner anti- 
chiliastischen Ueberzeugung anzuerkennen und geltend 
zu machen. 

Ganz anders freylich urtheilt Hengstenberg, wel- 
cher den Dionysius wegen seiner Bedenken und Zwei- 
fel scharf ins Gebet, ja ins Gericht nimmt *). 

Nach H. hat eben nur die Polemik gegen die Chi- 


4) A. a. O. S. 148 ff. 
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liasten in seinem Sprengel, verbunden mit der Unfahig- 
keit, die Apok, auf eine den Gegnern imponirende 
Weise auszulegen, den Dionysius dazu bestimmt, sich 
der ihm lastigen Auctoritat der Schrift durch Angriffe 
auf ihren apostolischen Ursprung zu entledigen 1). ,,Al- 
lerdings hat er diess mit einer gewissen Massigung ge- 
than, Aber, sagt H., auch nur Bescheidenheit und 
Klugheit hat ihn von der vélligen Verwerf. der Apok. 
abgehalten. Bey allem Respect, welchen’ er: vor dem 
heiligen Buche und seinem tiefen Inhalte bekennty, fehlte 
es ihm doch an einer wirklichen lebendigen Weberzeu- 
gung von der Géttlichkeit, so wie an allem wahren gei- 
stigeren Verstindnisse desselben. Eben desshalb bringt 
er ‘es nur zu Concessionen nach dieser Seite hin. Wie 
wire auch einem Manne, der von sich’ tberzeugt’ war, 
dass er die Geschicklichkeit besitze, alles zu prufen und 
zu untersuchen, méglich gewesen, in das innere Wesen, 
das Wie eines geistigeren’ Verstandnisses des schweren 
Buches’ einzudringen! Der Dualismus, der mit ‘allen 
blossen Concessionen verbunden ist, macht sich auch in 
der Kritik des Dionysius deutlich genug geltend, — 
welche doch am Ende nicht bloss gegen die Abfassung 
der Apok.’von dem Apostel, sondern auch gegen die 
doch ‘von ihm zugestandene von cinem heiligen inspi- 
rirten Manne streitet. Wer, wie Dionys., das vermeinte 
schlechte Griechisch der Apok. (deren Griechisch doch 
das beste ist fur den vorliegenden Zweck) so geradezu 
als Mangel. fasst, wer so schlechthin unfahig ist, die 
tieferen Ursachen ihres sprachlichen Charakters zu er- 
fassen, wer den Fehler bey ihr sucht, statt in der clas- 
sischen Griacitat, die’als Darstellungsmittel fur die héch- 
sten Geheimnisse nicht geeignet war, — bey dem kann 


4) In diesem Stiicke stimmt Hengstenberg ‘mit der An- 
sicht der Tiibinger Schule von der Kritik des Dionysius tberein. 
S. Schnitzer, Beytrage zur Job. Kritik in Zellers Jabrbticher 
1842. S, 646 ff. 
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auch von einer lebendigen Ueberzeugung von der In- 
spiration der Apok. nicht die Rede seyn.“ 

' So lautet,im Wesentlichen die zornige Strafrede ge- 
gen den Zweifler, welche sich am Ende vermisst, ex 
divinatione die boshafte. Herzenskindigung auszuspre- 
chen , ;Dionysius..rede zwar zunachst nur von seinem 
Missbehagen. an der Sprache der Apokal., aber ,,ohne 
Zweifel habe er in seinem Herzen gesprochen, was die 
Aloger mit, dem’ Munde: Was hilft mir die Apok., wel- 
che. von 7 Engeln und 7 Posaunen zu mir redet?“— 

Ueber diese divinatorische Insinuation kein Wort 
weiter, als dass Dionysius sich unstreitig einer sol- 
chen auch gegen den schlimmsten Gegner geschamt ha- 
ben wurde. Was aber die anstandiger vorgetragenen 
Vorwiirfe. gegen den av7o Cntytimog betrifft, so sind 
sie, zum Theil so leichtfertiger Art, dass, wenn derglei- 
chen nicht jetzt als besondere Erweisungen des Geistes 
und, der Kraft. gepriesen wurden, kaum néthig ware, 
darauf zu .antworten.... Zunachst' mussen wir’ Herrn 
Hengstenberg im ganzen Ernste fragen, ob er die den 
Sprachcharakter. der Apokal. betreffende Stelle in dem 
Fragment des Dionysius auch nur wirklich gelesen hat? 
Wo spricht, denn D. nur irgend ‘ein Wort von seinem 
Missbehagen, an der unclassischen Sprache der, Apokal. 
aus eklem. Griechischen Geschmack? Von der . Ver- 
schiedenheit, des Sprachcharakters zwischen der Apok. 
und den wbrigen Joh. Schriften spricht er, und findet 
darin einen Grund, an der apostolischen Johan. Au- 
thentie der ersteren zu zweifeln., Die unclassische,;zum 
Theil barbarische Gricitét der Apok. an sich, fur ein 
Merkmahl ihrer Unechtheit und Nichtcanonicitaét zu hal- 
ten, fallt ihm nicht yon fern ein, Wie sollte er auch, 
der wohl tiberlegende, prifende Mann? Hat er doch 
in der Alex. Uebersetzung des A. T.:und in den drey 
ersten Evangelien viel gelesen, Wahrheit und Leben 
aus ihnen geschdpft, und durch das Hebraisiren, den 
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Barbarismus der biblischen Gricitat sich seinen Geschmack 
am géttlichen Worte nicht verderben lassen, Das frey- 
lich’ konnte ihm bey seinem gesunden Sinne nicht ein- 
fallen, zu meinen, die classische Gricitat eigene sich zur 
Darstellung der héchsten Geheimnisse nicht. Er wird 
zu der Macht des géttlichen Geistes ein besseres Ver- 
trauen gehabt und gedacht haben: Konnte derselbe am 
heil. Pfingstfeste in so vielen Sprachen die Grossthaten 
Gottes preisen lassen, und in dem besseren Griechisch 
des Apostels Paulus, so wie des Joh. Ev. die tiefsten 
Geheimnisse des Gottesreiches kund thun, warum sollte 
er nicht vermocht haben, die apok. Geheimnisse in clas- 
sischer Gricitét auf geeignete Weise auszusprechen? 
Wenn er aber bescheiden erklart, in dem Buche nicht 
alles yerstehen zu kénnen, so theilt er diess Schick- 
sal mit Mannern, wie Dr. Luther, dessen Geist sich 
auch in das Buch nicht schicken konnte. Ein kriti- 
scher bescheidener Geist wie Dionysius hat einen an- 
dern Maassstab des vollkommenen Verstehens, als die 
modernen Allvyersteher ,,mit ihrem ausgebildeten heili- 
gen Geschmack.“ Versichert ein solcher Mann, dass er, 
obwohl er nicht alles in der Apok. verstehe, obwohl 
er Bedenken trage, dieselbe wegen der Verschiedenheit 
des Inhalts, der Darstellungsweise und Sprache dem 
Verf, des Evangel. zuzuschreiben, er dieselbe doch fur 
die Schrift eines heiligen und inspirirten Mannes halte, 
was fur ein Recht hat man, in diesem Bekenntnisse 
eben nur eine kluge Bescheidenheit und Verhiullung 
seiner wahren Meinung zu argwohnen? Hatten Fru- 
here aus polemischem Interesse gegen die Chiliasten das 
Buch schlechthin als unkanonisch verworfen, so zeugt 
es nicht nur von kluger Massigung und Bescheidenheit, 
die den Gegner durch ein mildes Urtheil eher zu ge- 
winnen hofft, als durch ein schroffes, sondern von wirk- 
lichem unbefangenen Wahrheitssinn, wenn er nicht bloss 
behauptet, sondern auch zu beweisen sucht, dass die 
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Apok. zwar nicht von dem Apostel Joh., aber von ei- 
nem heiligen inspirirten Manne desselben Namens ver- 
fasst seyn moge. Enthalt der neut. Kanon auch sonst 
heilige, inspirirte Schriften, welche nicht yon Aposteln 
verfasst sind, warum sollte Dionysius nicht in ehrlich- 
ster Weise behaupten kénnen, die Apok. sey, wenn 
auch nicht vom Apostel Joh., doch eine wahre kano- 
nische Schrift, nur nicht ersten Grades? Ich furchte, 
er hat die Idee des Kanons und der Inspiration zu sei- 
ner ‘Zeit besser verstanden, als sein Gegner von heute. 
Und. wenn er von einer solchen Schrift sagt, er ver- 
stehe sie auch nach seiner hermeneutischen Methode, 
welche sonst geeignet war, unter Bildern und Symbo- 
len die tiefsten Gedanken des Geistes zu entdecken, 
nicht ganz, muss er darum kein Vertrauen zur Inspira- 
tion der apok. Schrift oder sie gar nicht fur inspirirt 
gehalten haben?  Bescheidene Ehrfurcht vor den Ge- 
heimnissen des. géttlichen Wortes ist keine Verleug- 
nung derselben. 

Nachdem H. die lange Strafrede gegen Dionysius und 
seine Génner yollendet hat, nimmt er den Gestraften 
endlich wieder zu Gnaden an, da derselbe in dem Brie- 
fe) an den Hermannon wber den Kaiser Valeria- 
nus und dessen Christenverfolgung sagt, dass in ihm 
erfullt sey, was dem Johannes in der Apok. XIII, 5. 
(nut 2ody yao avta ovoma Acdody peyaha nal Biao- 
pymiav’ wal 209 avrto e€ovoia nal pjveg cecoaec- 
xovce Ovo) geoffenbart sey. H. zweifelt nicht, ,,dass 
hier die Echtheit der Apok, als einer Schrift des Apo- 
stels Joh. anerkannt sey. ,,Hier rede er, meint er, die 
Sprache der Ueberzeugung, nicht mehr die der Conces- 
sion. Entweder D. hatte, da der Brief spiter geschrie- 
ben sey, als die Schrift uber die Verheissungen, unter- 
dessen, vielleicht eben in der Leidenszeit wahrend der 


4) S. Euseb. H. E, VU, 40. vrgl. 4; Ed, Rom. p. 178 sq. 
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Valer. Verfolgung zum Einblick in die Herrlichkeit des 
Buches, seine Ansigxt uber den Verf. der Apok. gean- 
dert, oder er hat in der fritheren Schrift, durch seinen 
polemischen Eifer fortgerissen, nur einseitig gesprochen, 
und in der spatern Schrift die andere Seite hervorge- 
hoben, so dass wohl im Grunde schon friiher seine Zwei- 
fel ihm selbst nur als Zweifel erschienen seyen. Auf 
jeden Fall zeige diese spitere Aeusserung, dass man sei- 
nem fruheren Angriffe eben keine grosse Bedeutung 
beylegen durfe.“ Wunderliche Rede! Hat doch Dio- 
nys. in der Schrift uber die Verheissungen seine Zwei- 
fel an der apostol. Johann. Authentie der Apok. nur 
fur Zweifel gehalten und fur nichts weiter gehalten 
wissen wollen. Der ganze Ton der Gewissenhaftigkeit 
in seiner Kritik zeugt dayon1). Wozu also den be- 
scheidenen Zweifler so hart anlassen? Aber Dionys, 
war der Mann nicht, der wohl uberlegtes Bedenken so 
schnell aufgab, Wozu auch sollte er das? Er konnte 
die Apok. fur kein Werk des Apostels Joh. halten und 
doch fur eine heilige  kanonische Schrift voll wahrer 
Weissagungen,. Ja er sagt es in seiner Kritik ganz aus- 
dricklich. Eben nach diesem Bekenntnisse konnte er, 
da er die Schrift im Kanon seiner Kirche fand, spiter 
aus ihr eine zu seiner Zeit in Erfullung gegangene Weis- 
sagung im guten Glauben, ohne alle Ueberzeugungsver- 
anderung, citiren. Er sagt aber nicht: der Apostel 
Johannes, sondern nur xai to Iwavyyn 0b omotwe 
amonahuntetac. Dass er damit ohne Zweifel den 
Apostel Johannes gemeint habe, ist eben nur eine,on 
den nicht sehr bescheidenen und auch nicht sel klu- 
gen Voraussetzungen der Hengstenbergschen Kitik. 

Ich bin daher auch bey dem weiteren Rsinnen un- 


1) Hieronym. sagt Ctal. 69., indem er von des Dionys. 
2 Biichern gegen den Npos spricht, in quibus de apocalypsi 
Joannis diligentissize (also nicht im einseitigen polemis chen 
Eifer, wie Hen,steuperg meint,) disputat, 
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ter der Leitung des Herrn Hengstenberg nicht im Stande 
von meiner Behauptung abzugehen,sdass Dionysius, 
ein kirchlicher Mann in dem Sinne, dass er die Tra- 
ditionen der Kirche und ihre Gesetze sorgfaltig erforschte 
und ehrte1), bey seiner Kritik tiber die Apok. kein 
sicheres historisches. Zeugniss fiir die apostolische Jo- 
hanneische Authentie der Apok. vorfand. 


f. 44. 


Dritte Periode der kirchl. Tradition. Des Eusebius yon 
Casarea Unentschiedenheit tiber den Verfasser der Apok, 


Der kritische Versuch des Alex. Dionysius uberragte 

so sehr seine Zeit, dass er zundchst als ganz verein- 
zelt dasteht. Bey aller Auctoritat des gelehrten Alex. 
Bischofs war er nicht im Stande, den Strom der kirchl. 
“Tradition wesentlich zu unterbrechen. Der kirchliche 
Kanon des N. T. war seit Ireniaus schon bis auf ei- 
nen gewissen Punkt abgeschlossen; selbst seine Grenze, 
die Apokalypse, war von der kirchlichen Gewohnheit 
der meisten Kirchen schon so weit gefestigt, dass, wenn 
auch das Urtheil des Dionysius entschiedener und evi- 
denter gewesen ware, eine allgemeine Zustimmung 
nicht zu erwarten war; um so weniger, da es fiir den 
popularen Verstand der Kirche jener Zeit ziemlich gleich- 
gultig war, ob die Apok. von dem Apostel Joh., oder 
von einem gleichnamigen anderen, aber doch heiligen 
und inspirirten Manne verfasst seyn sollte. Hatte man 
doch im Kanon auch Evangelien, welche keinen Apo- 
stel imcngeren Sinn, sondern nur apostol. Junger zu 
Verfassern haben. Der Begriff der apostolischen Au- 
thentie war vich: schar* ‘estimmt, und die Classifica- 
tion der neutestamenaichen Schriften nach den Graden 


1) Basilius d. Gr. nannte ihn Epist. 88. wegen seiner ge- 
nauen Kenntniss der Gesetze der Kirche vorzugsweise’ x avovex0 6. 
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ihrer grésseren oder geringeren Gewissheit, der unmit- 
telbaren’ oder mittelbaren apostolischen Authentie war 
eben erst im Entstehen, und hatte im Allgemeinen 
mehr gelehrte theologische, als kirchlichpraktische Be- 
deutung. | Dazu kam, dass der Kampf gegen den Mon- 
tanismus und Chiliasmus, so wie gegen die Ueberscha- 
tzung der Apok. von dieser Seite im Laufe des dritten 
Jahrhunderts allmahlig erschlaffte und sein Interesse ver- 
lor. Es traten andere, bedeutendere Lehrstreitigkeiten 
in den Vordergrund, bey welchen die Apokalypse eben 
keine besondere Bedeutung hatte. Nachdem die katho- 
lische Orthodoxie durch weitere Ausbildung des Lehr- 
zusammenhanges der Schrift den Chiliasmus bis auf ei- 
nen gewissen Punkt uberwiltigt und zu einer mehr und 
weniger singularen Sectenansicht hinabgedriickt hatte, 
andererseits auch mit dem allmahlichen Schwacherwer- 
den der Verfolgungen das praktische Interesse am Chi- 
liasmus und auch an der Apokalypse und ihrer Pro- 
phetie sich in der Kirche verlor, verlor die kritische 
Frage tber den Verf. der Apok. je linger je mehr das 
kirchliche praktische Interesse, welches sie noch fur den 
Dionysius hatte. Nur in den Kreisen der gelehrten 
Theologie, insbesondere der kirchenhistorischen For- 
schung konnte die Kritik des Dionysius Beachtung, 
Zustimmung oder Bestreitung, finden. So erkliart es sich, 
dass selbst in der gelehrten Alex. Kirche der kritische 
Versuch des Dionysius zuniachst keine weitere Beachtung 
undBearbeitung fand, wahrend seine dogmatischen Unter- 
suchungen von Alex. Mannern, wie Athanasius, beach- 
tet und fortgesetzt wurden. Manner, wie Methodius ’) 
von Tyrus (311.) und Pam philus ”) von Casarea (309.), 


4) S. vornehml. s. Schrift Sympos. X. virginum. opp. ed. 
Combef. p. 70, und 97. Andreas hat aus ihm mebrere Scho- 
lien in seinen Commentar aufgenommen und nennt ihn zwischen 
Irendus und Hippolyt unter den dlteren Zeugen fiir die In- 
spiration der Apok. ; ’ 

2) Ins.apol. pro Orig. —in Orig. opp. dela Rue T,1V. p. 25.33, 
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jener ein Gegner, dem populiren Chiliasmus geneigt, 
dieser ein Anhanger und Vertheidiger des Origenes, ge- 
brauchten gleicherweise die Apok. als eine Schrift des 
Johannes in traditioneller Weise, beyde darin dem Ori- 
genes folgend. Auch Lactanz und Victorinus von 
Petobio in Pannonien (gest. 303. als Miartyrer) folgen 
der kirchl. Tradition ohne Bedenken!). Nur Eusebius 
von Casarea ging eben als Kirchenhistoriker auf die 
Kritik des Dionysius genauer ein, in sofern zu- 
nichst,. als er dieselbe in seiner, Kirchengeschichte aus- 
fuhrlich mittheilt, die Traditionen der Kirchen, die Ur- 
theile der Alten tuber die Apok. sorgfaltig sammelt, und 
den Stand und die Differenz der Meinungen aufmerk- 
sam beobachtet und. hervorhebt.. Allein weiter fuihrt 
er die Kritik nicht. Dionysius hat ihn nicht véllig 
tiberzeugt, dass die Apok. nicht von dem Apostel Jo- 
hannes. verfasst sey; nur schwankend hat er ihn ge- 
macht.. K.G. III, 24. am Schlusse, nachdem er von der 
allgémeinen Anerkennung des Evangeliums und des er- 
sten Briefes als unzweitelhaft echter Schriften des Apo- 
stels Joh. und yon der Antilogie gegen den zweyten und 
dritten Brief gesprochen, sagt er: t7¢ 0 Amoxadu- 
wens ép éxategoy éte vUY MAE TOig MOAAOIC MEQLEA- 
uetae 4 ddka, “Owws ye wy é Ho TOY coxainy 
maotugiag év olxeiwm xarow tyv éminoro dékevae nad 
avty. Aber diese Epikrisis besteht eben nur darin, 
dass er die Urtheile der bedeutenderen Theologen tber 
die Apok. mittheilt, namentlich das des Dionysius. aus- 
fihrlich , und in der Hauptstelle uber den Kanon der 


4) Lactanz im s. instit. div. I], 12. VID, 10. Epit. 42. wu. a. 
Des Victorinus Schrift de fabrica coeli ist voll yon Citaten aus 
der Apok. s, Routh Reliquiae sacr. Tom. Ill, p. 235 sqq. Der- 
selbe schrieb einen Commentar tiber die Apok., worin er den 
Verf. derselben den Apostel Joh, nennt, Hieronymus cha- 
rakterisirt diesen Commentar als einen chiliastischen. Ob der 
unter Victorins Namen noch erhaltene Commentar echt sey, ganz 
oder nur theilweise, dariiber s. unten, 
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neutestamentlichen Schriften und. ihre Classen III} 25. 
zuerst sagt: én) rovtorg (nemlich den Homologume- 
nen) tauréoy, eiye Mavein, tiv aoxchuwy “Iwavvov, 
mEeel Ho te dokavre vata xarooy exnooprede,— dann 
aber die Apok. wieder unter den sogen. yodorg auf- 
fuhrt mit der Bemerkung: ef pavein, yy tives, wg &pny, 
adetovow, Evegoe dé éyugivovor toig opohoyoumerors. 
Indem er sie hier auch mit den soagéec¢ des Paulus, 
dem Hirten, der Apok. des Petrus, dem Briefe des Bar- 
nabas, und den diduyat der Apostel zusammenstellt, 
weist er ihr allerdings einen ziemlich niedrigen Platz 
unter den kirchlichen apostolischen Schriften an. Aber 
er bleibt schwankend, mit so grosser Vorliebe er auch 
die Kritik des Dionysius mittheilt und wie geneigt er auch 
nach KG, III, 39. der Vermuthung ist, dass die Apok. 
ein Werk des Presbyters Johannes sey, — und s0- 
mit bestimmter als Dionysius den Verf. der Apok. 
zu nennen wagt. — De Wette vermuthet, der Grand 
dieses Schwankens mége in der dogmatischen Befangen- 
heit zu’ suchen seyn, mit welcher Eusebius und Andere 
die Apok. entweder mit Vorliebe oder mit Abneigung 
beurtheilten. Allein von einer solchen, Befangenheit, 
insbesondere Abneigung des Eusebius gegen die Apok. 
findet sich nirgends eine sichere Spur. Er war ein 
entschiedener. Antichiliast. Aber Origenes, Pamphi- 
lus, Dionysius, selbst dieser, die er so sehr verelrte, 
konnten ihn lehren und hatten ihn auch wohl gelehrt, 
dass man bey aller Abneigung gegen den Chiliasmus die 
Apok. hochachten konnte. — Hengstenberg ?) frey- 
lich halt den Eusebius gar nicht fiir schwankend in 
seinem Urtheile tiber die Apok. und deren Verfasser. 
Sein Urtheil habe, sagt er, die Festigkeit, die es zu 
seiner Zeit haben konnte, wenn man davon absehe, 
dass die unyerkennbare Géttlichkeit der Parthien (der 


4) Ava. O. S. 455. 
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Apok.), deren Sinn offen liege, auf ihn nicht'den Ein- 
druck gemacht ‘habe, den sie billig hatte machen sollen. 
Klar und entschieden erkenne er ja die Thatsache an, 
dass das Buch von den Alten einstimmig bezeugt sey, 
dass die dussern Griinde durchaus fiir. seine Echtheit 
sprechen. Desshalb rechne er es auch zu den Homolo- 
gumenen; er mache gar keinen Versuch, das Gewicht 
dieses Zeugnisses zu entkraften, erkenne es vielmehr in 
seiner vollen Bedeutung an. — Auf der andern Seite 
wage er auch nicht mit einem Machtspruche zu besei- 
tigen, was er nicht widerlegen konnte. So lange nicht 
gelungen war, die auf innere Grunde basirten Zweifel 
zu beseitigen, und in der Auslegung eine neue Bahn 
zu brechen, galt es die Frage noch offen zu erhalten. 
Das habe Eusebius gethan. Daher das ef gaveiy 
des Eusebius bey der’ Einreihung der Apok. unter die 
Homologumena, wie unter die’ voéd«. So ist also 
doch Eusebius nur ‘entschieden fur die Offenhaltung der 
Frage. Diese aber entscheidet’ er nicht. Gewiss er- 
kennt er das. Gewicht der dlteren Zeugnisse fiir die 
Aufnahme der Apokal. unter die Homologumena an. 
Aber, wenn er diese Zeugnisse fur objectiv hinrei- 
chend zur Feststellung der apostolisch johanneischen An- 
thentie der Apok. gehalten hatte, so war er selbst nach 
Hengstenbergs Urtheil nicht der Mann, dem’ es an Nei- 
gung fehlte, jenes Gewicht geltend zu machen. Die 
Widerspriuche der sogen. Aloger haben ihn nicht ab- 
gehalten, des Johannes Evang. fiir unzweifelhaft echt zu 
erkliren, wie sollten sie ihn abgehalten haben von ‘der 
Anerkennung der traditionell gewissen Echtheit der Jo- 
hanneischen Apok.? | Die Kritik des Dionysius konnte. 
ihn an sich eben so wenig abhalten. Wenn er der- 
selben nun Beifall gab, sie mit sichtbarer Vorliebe mit- 
theilte, ja sogar derselben einen gewissen Abschluss gab 
durch die yon ihm ausgesprochene Vermuthung, die 
Apok, mége wohl den Presbyter Johannes zum Verf. 
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shaben;,, was, bestimmte ihn) dazu?) — Hengstenberg 
sagt weil, sein Geist sich,) wie) der Luthers, in die Of- 
fenbarung des Joh. nicht finden konnte, und aus Mangel 
an| Verstaéndniss eine gewisse Abneigung gegen dieselbe 
hatte. —,Nattrlich verstand er nicht so viel davon, wie 
zu junserer, Zeit .insbesondere die rechtgliubigen’ Exege- 
ten, aber, gewiss. eben. so viel, wie diejenigen zu seiner 
Zeit, welche an der apostolischen Authentie im .engern 
Sinne keinen Zweifel hatten.. Abneigung gegen das Buch 
selbst zeigt er nirgends, sondern nur, gegen den chilia- 
stischen Missyerstand, und, Missbrauch. desselben. | Nicht 
nur setzt er es,'weil,er sah, dass es in der kirchlichen 
Praxis allgemein als. heil. Schrift; gebraucht, wurde, :zu 
den Homologumenen,, sondern er) citirt auch aus dem- 
selben in seiner Demonstr. evang. p. 386. (ed. Colon.) 
unbedenklich, Caps V, 5. und, findet in» dieser, Stelle 
sinnreich einen Sehriftbeleg fur, den schénen und) wah- 
ren Gedanken, dass der Herr nicht gekommen sey, um 
LMOKAEIORL HAL WONED OPOAYioUL Tag TEOpHTIMES OE- 
ostg, da er ja seinen Jungern auch die dunkelsten, ver- 
siegelten, Weissagungen auslegend enthulle und) entsie- 
gele, weswegen es eben in jener Stelle heissé: | éviny- 
oev 0 héwy éx guare Jovdu u.s. We nate tiv dnonxahuwey 
*Twéyvov. Auch, entnimmt er Vita Const. lil, 33. aus 
der Apok. die Idee des neuen Jerusalems; welches, wie 
er sagt, dca moopytimay Feoniogeruy verkindigt sey, 
vrgl. Eclogae Prophet. (ed. Gaisford) 4, 8 und 30, 
(xara tov "Iwavyyy nemlich Apoc. XIV, 6.).. Er hat 
freylich keine chiliastische Vorliebe fur das Buch, aber 
auch keine antichiliastische Abneigung dagegen. . War 
er, also der Kritik des Dionysius, zugethan, so. war er 
es nicht, aus irgendwelcher Abneigung gegen das Buch 
oder aus exegetischer, Verlegenheit. So, viel) verstand 
er yon der historischen Kritik, dass ev die: Argumenta- 
tion des Dionysius aus der. Verschiedenheit des littera- 
rischen Charakters. zwischen der Apok. und den andern 
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Johanneischen Schriften nicht verachtete, aber auch’ nicht 
iiberschitzte in der Entscheidung der Frage uber den 
Verf. des: Buches. Hielt er diese Frage fur ‘eine noch 
offene, so muss er bey seiner sonstigen Zeugnissglaubig- 
keit in der kirchlichen Tradition die’ historische’ Ge- 
wissheit und Sicherheit nicht gefunden haben , welche 
ihm néthig schien, um jeden Zweifel aus inneren Griin- 
den der litterarischen Kritik zu beseitigen; aber er muss 
auch die ungiinstigen Zeugnisse gegen die Johanneische 
Authentie der Apok. nicht fiir entscheidend gehalten 
haben, weil er sonst der inneren litterarischen Kritik 
des Dionysius unbedingt beygestimmt haben wirde. Sage 
ich nun, dass die Art, wie Eusebius sich in der Kir- 
chengeschichte III, 24.25.39. und VII, 25. gegen die 
Apokalypse stellt; zeige, dass er in der alten Kirche 
kein gewisses historisches Bewusstseyn weder davon, 
dass. der Apostel Johannes die Apok. verfasst habe, noch 
auch vom Gegentheil gefunden, so ist diess’Urtheil, mit 
Herrn Hengstenbergs Erlaubniss, kein Urtheil der Befan- 
genheit, sondern der ruhigen Ueberlegung der betreffen- 
den Momente. Wenigstens kann ich mich nicht tiber- 
zeugen, ‘dass Hengstenbergs entgegengesetztes Urtheil 
das schlechthin unbefangene, objectiy wahre 
sey. Die rothgluhende Eifersignatur steht ihm zu deut- 
lich an die Stirn geschrieben. 


f. 42. 


Die kirchliche Tradition im vierten Jahrhundert, 


1. Das Urtheil des Eusebius in der KG. Tl, 25. 
uber die Kanonicitét der Apok, in Betreff ihres Verf., 
wonach man sie, je nachdem es beliebt (ef mavely), zu 
den Homologumenen, aber auch zu den yéorg rechnen 
konnte, ist zundichst allerdings sein Privaturtheil,° aber 
es trifft mit dem Stande' der'Meinungen im 4, Jahrhun- 
dert zusammen, und wenn man auch sagen kann, dass 
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des Kirchenhistorikers Urtheil nicht ohne Einfluss auf 
den Stand der» Meinumgen ins der Kirche dieses Zeit- 
raumes war, so ist es doch auch, wie mir scheint, we- 
sentlich durch die Differenz der Meinungen: in der Kirche 
objectiv bestimmt worden.) 9 ou loos 

» Was: zunichst die Griechische Kirche in die- 
sem Jahrhundert: betrifft;'so ‘finden wir, neben der ent- 
schiedensten Anerkennung der: Apok. als eines volikom- 
menen» Homologumenons: ‘bey den’ Alexandrinern 
Athanasius und Didymus, und bey den Kappa- 
‘docischen Kirchenlehrern, ‘Basilius:d; Gr. ound 
Gregor yon Nyssa?), nicht wenigeeben so ausge- 


iiy , - 119 


4) Athanasius fibrt in seiner Epist. festalis, Opp. ed. Be- 
ned..Tom.1; 964. die, Apok, antee den, kanoniscben auf, mit den 
Worten: *xal 2adw “Iwauvvov enoxadvyrc. In semner Orat.1. con- 
tra Arianos §. 4. Tom, 1. 'p: 327. ‘sagt er unmittelbar’ nach dem 
Citat aus Ev. Joh. dj Aig xab try cmonadiyer wade, hives’ 0 Ov nal 
0 av xal 0 épyouevoc. Er bilt sie also fiir ein Werk des Evan- 
gel. Joh, Eben so ausdriicklich citirt er sie als Werk des Evan- 

. gelisten Johannes in. seiner Schrift de) trinit;,/et spiritu S, (nur 
Lat. yorbanden, von den Benedict. fiir echt erklirt, sonst fiir un- 
echt gehalten) §. 19. Sehr oft citirt er sie eben nur unter dem 
NamenJoh. (Die unechte Synopsis script. sacr., nach Credner, 
zur Gesch..d. Kan. .S, 127 ff. erst-etwa aus dem 10. Jabrb,, ein 
Commentar eines spatern Athan. iiber die Chronographie d. Ni- 
cephorus fiihrt sie nach den neutest. Schriften \besonders auf als 
yon.den alten heil. VV. fiir echt gehaltene Schrift des Theologen 
Johannes. | — Basilius d. Gr, adv. Eunom. (opp. Tom. 1, 282. 
und 249.) citirt sie gerade so, wie Athanas. in seiner orat. I. 
contr, Arian. Sonst) gebraucht.er sie nicht, Aber, Andreas, rech- 
net.ibn zu den Zeugen fir die Inspir. der Apok. — Interessant 
ist’ die Art, wie sein’ Bruder Gregor von Nyssa''sie in seiner 
Ordinationsrede opp. Tom. II. p. 44. (ed. Paris.) anfiihrt: "Hxovow 
tod sUuyyehtoroy *Iwavvou, iy EwoxQvgors 7906 TOUS Lorov- 
tous Ot alviywatos héyovros, ws déov axgibis Cie ply navros TO 
aviparr, xacswiy Pus Ot TH cuapria’ opshoy yaQ HIF pHILWYyoos 
} feores ete, Apoc. If, 15. Es wire ein innerer Widerspruch 
in der Stelle und der Ausdruck véllig ungeschickt, wenn in dem 
dv. daoxgrigors liegen sollte, was J. D. Michaelis Einl. 2. S. 
1891., nach Wetsteins Vorgange (N. T. Tom. II. p. 744.) 
darin fand, dass Gregor die Apok. fiir eine apokryphische Schrift 
gehalten babe. "Anoxouga steht hier fiir wuotexd oder wvorjova 
(xpopyrixa). In abnlicher, Weise nennt Dionys. Areopag. 
opp. Tom. I.) 246 sq. die Apok, THY uguglay x, wvoTin7yy inowiay 
Tov tov pwadntay ayanytov x, Geoneciov. Didymus sagt in 
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zeichnete Manner, welche dieselbe entweder von dem 
kirchlichen Kanon gianzlich. ee fe oder. doch 
zweifelhaft uber sie sprechen.. 

Cyrill v. Jerusalems(-+ 386.) siete in seiner 4, 
Katechese c. 3. und 36. seinen Katechumenen den Rath, 
nur die kirchlich allgemein ;anerkannten Schriften des 
Alten und Neuen Testaments zu;lesen und sich mit dem 
Apokryphischen nicht zu befassen (sva0¢ ra andxouga 
wendey zy nowoy!),. Es fihrt dann: derselbe’ der Reihe 
nach die kanonischen Bucher des Alten und Neuen Te- 
~staments namentlich. auf....Bey, dem Neuen Testament 
bemerkt er ausdrucklich unter den apokryph. Evange- 
lien das Manichiische zeta OQwuwaev, und nachdem er 
die A.G. (als meakero tov XII. asootdAwy), die’ kathol. 
‘Briefe, alle sieben, und 14 Paulinische Briefe (also den 
Brief an die Hebraer mitgerechnet) genannt hat, sagt 
er, ohne die Apok. mit einem: Worte zu erwabnen: 
Te db hoina movta [é&w, was nach den Handschriften 
wenigstens sehr zweifelhaft ist] éy devréow' xeloda! 
nod ooaluir] gy exuAyoiare uy avayiuoxEtal, TAUTC 
nid “atc Ceavtoy (privatin) cvayivwoxs, nadOg 7x0v- 
cag! Er rechnete also die Apok. nicht zum kirchlichen 
Kanon, wie er ihn kannte und. hatte. Diess ist um so 
‘bedeutender, da er c. 35. sagt, diesen Kanon hatten die 
eyoQaioe émlonomor, of HS, éxuydatac moootator uber- 
liefert. Wird man sagen’ wollen , Cyrill schwanke 
dem Eusebius nach oder spreche eben nur sein Privat- 
urtheil aus ? botemollseibat 

Namentlich citirt er in seinen Katechesen die Apok. 
nirgends, Aber er kennt = und nimmt aus ihr z. B. 
catech. I, 4. das ovowa xacvoy der Taufe, yielleicht auch 
deu vontos maoadstoog der Kirche, vrgl. Apoke Il, 7. 


seiner Enarr. in Epist. Joan. list Et in apoce. frequenter Joan- 

neso(ds  Vrf.; d, a propheta nominatur,'s. m. Vindic. et 

eer Didym.. P. 2.\ ps 26) Vrgl. Guerike‘de Schola. Alex. 
- 2s R : x wos ) COVER Ody at wos 
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17. Am meisten aber scheint er in der eschatologischen 
catech. 15. (von der zweyten Zukunft Christi, dem An- 
tichrist und dem Gericht u. s. w.) auf sie Beziehung 
zu nehmen, Zwar den Namen des Antichrists hat er 
nicht aus ihr, sie hat ihn selbst nicht, und der Haupt- 
text fur ihn in seiner Lehre vom Antichrist ist die alt- 
testamentliche Apokalypse des Daniel. Dass die Herr- 
schaft des Antichrists 31, Jahr dauern werde, diess 
lehrt er, wie er ausdricklich cap. 16. bemerkt: ovx 2& 
awoxovgmayv, sondern éx tov Aavend (cap. VII, 
25. vrgl. XII, 7ff.). Aber wenn er cap. 13. in der 
Deutung der Daniel. Weissagung VII, 14 ff. von dem 
vierten Thiere mit den 10 Hérnern, Kénigen, sagt, der 
Antichrist, der Paorhevg étepo¢, o¢ Umeooioe: nanoic 
maytag U. & W., werde herrschen als der achte, so 
hat er diess dydoog faotdevoer aus Apok. XVII, 11. 
Und wenn er cap. 17. sagt row dgaxovtog éoty addy 
“epaky, worunter er den hiaretischen Marcellus des Ga- 
latischen Ancyra versteht, so mischt sich in dieser Stelle 
wohl Danielisches und Johanneisch - Apokalyptisches, 
vrgl. Apoc. XII, 3. Allein er nennt seinen Katechumenen 
die Apok. niemahls und scheint sie wirklich verglichen 
mit dem Daniel zu den apokryphischen, d. i. kirchlich 
nicht recipirten Schriften zu rechnen. — Cyril] steht 
mit dieser Ansicht nicht allein in seiner Zeit. Es kann 
seyn, dass er dabey dem altsyrischen Kanon des N. T. 
folgt. Unstreitig geht er darin weiter, als Eusebius und 
Dionysius und scheint von diesen nicht abhingig zu 
seyn. Zu seiner Zeit wird die Synode von Laodi- 
cea in Kleinasien, vielleicht 363. gehalten 1) und auf die- 
ser der Bibelkanon des A. u. N. T. festgestellt, in dem so- 
gen. 60. oder 59. Kanon. Dieser fiihrt, wie Cyrill, die 
Apok. nicht auf unter den kanon. Biichern des N. T.?), 


4) S. Gieseler KG. I, 2. S. 68. AST - 
2) Nur in dem Lat. Text in d. collatio Theodosii Diaconi 


und dem Cod. Diessensi bey Amort wird hinzugefiigt: Apoc. Joan. 
Liicke Comment. Th. 1V. 2. 2. Aufl. 44 
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Die Canones apost, am Ende des 8, B. der Consti- 
tutt. apostolicae mégen in ihrer gegenwartigen Gestalt 
dem 5. oder 6. Jahrhundert angehéren’), aber canon 
85 (84.), welcher den Bibelkanon feststellt, die Apok. 
aber auslagst, scheint eine altere Basis zu haben. Indessen 
wissen wir nicht, welcher Nationalkirche diese ange- 
hért. — Entscheidender und authentischer ist das Zeug- 
niss des Gregor von Nazianz (starb 390.) uber den 
kirchlichen Kanon seiner Zeit in Kleinasien. In dem 
Carmen seQi tay yyyoiny GiBliny tye Feonvevotov 
yoapns) stellt er denselben Kanon des N, T. auf, wie 
Cyrill; er lasst ebenfalls die Apok. weg und schliesst: 
naoug éyerc* ef we 02 tovTwY euro, ove év yyyoios! 
Derselbe Gregor aber wird, wie oben bemerkt, von 
Andreas in seinem Commentar unter denen genannt, 
welche die Theopneustie und somit Kanonicitat der Apok,. 
anerkannt haben. Er fubrt auch in seinen Schriften sonst 
die Apok. wohl an, z. B, Tom. I. 516., wo er von den 
vorstehenden Engeln der Gemeinde spricht, hinzufugend : 
netomat yoo wAdoug aAAyS MQ0cTaTEY exxAnolac, wg 
"Incveng drdconee we Ove tHo anoxcAvwewc. Und an 
einer andern Stelle, ebendas, p. 573., fuhrt er in der 
Lehre von der Gottheit Christi an, wie Basilius. d. 
Gr., nal 0 @y nat o Fv nal o 2oxouevog nal 0 mar- 
toxeatwo, hinzusetzend, capws megi tov viov Asyome- 
va. Unstreitig also unterscheidet er den Offentlichen 
Kirchenkanon, der die Apok. nicht hat, und den theo- 
logischen Privatgebrauch derselben, den er sich erlaubte. 
Méglich, dass die Kleinasiatische Kirche , insbesondere 
die von Kappadocien, weil die Apok. hier friher dem 
Montanistischen Unwesen viel Vorschub gethan, dieselbe 


Vrel.J.W.Bickel, zur Frage iiber die Echtheit des Laodic. Bibel- 
kanons (gegen Spittler), in den theol. Studien u. Kritiken. 1830. 
Heft 3. S. 5941 — 614, 
1) Vrgl. J. W. Bickel, Gesch. d. Kirchenrechts, S. 74 ff. 
2) Carm. 33. opp, Greg. Naz. ed. Col. Tom. Il. p. 98. 
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fur den kirchlichen Gemeindegebrauch secretirt hatte. 
Aber wurden die gelehrten Vater dieser Kirche im 4. 
Jahrhundert diese Secretirung (Apokryphie) fortgesetzt 
haben, wenn die Auctoritét der Apok. auf sicheren al- 
ten Traditionen beruhete? Ihre Auslegung machte ih- 
nen méglich, dem méglichen Schaden ibrer Lesung im 
Volke yorzubeugen, und ihr kirchlicher Sinn verbot ih- 
nen, anerkannt echte Apostelschriften zu secretiren. — 
Der kirchliche Katalog der kanonischen Bucher des N. 
T. in den Iamben an den Seleukus!), die man dem 
Amphilochius von Ikonium in Phrygien beyzulegen 
pflegt, schweigt nicht von der Apok., sondern sagt: 
Tyyv & anoxchuwey civ “Iwavvou nady 
Tivic piv éyngivovoly, oi whelove dé ye 
Nodov déyovow. Ovrog dwevdéotatog 
Kavov av ein tiv Feonvevorov yougoy. 

Hier mag wegen des yvodov Agyovor der Einfluss 
des Urtheils des Eusebius eingewirkt haben, aber der 
Grund der Weglassung der Apok. aus dem kirchlichen 
Kanon liegt in der kirchlichen Sitte jener kleinasiati- 
schen Kirchen. 

Von einem anderen bedeutenden Griechischen Kir- 
chenvater aus dem Bildungskreise der kleinasiatischen 
Theologen dieser Zeit, Chrysostomus, sagt Suidas ), 
dass er die Apok. angenommen, aber obwohl er nicht 
allzuselten Gedanken und Ausspruche aus ihr nimmt $), 
citirt namentlich hat er sie nicht. Desto entschiedener 
spricht fir ihre Anerkennung Epiphanius am Ende 
des 4. Jahrhunderts. Dieser rechnet den Widerspruch 
gegen sie zur Alogie der friheren Zeit. Haer. LI. sagt 


1) In den opp. Greg. Nanz. Tom. HI, p. 194. Andere 
schreiben diese Iamben dem Gregor v. Naz, zu. 

2) Unter Iwdvvns: Aéyerar dt 6 Xgvocovowos — — zai wv 
-Anoxnddupey. 

3) Vrgl. Wetstein Prolegom. ad Apoc. N. T. Tom. H, p. 
744, und Schmid Hist. et vindic. canon. p. 415. 
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er, wenn die Aloger nur die Apok. verworfen hatten, 
nicht auch das Evangelium des Johannes , so kénnten sie 
diess xava dxosBodoyiay gethan haben, amoxougov 
wn Osyousvne dia ta &y ty anonadvwer Badéws sion- 
wéva. Dass er hier asdxgupog nicht im kirchlich ka- 
nonischen Sinne, sondern ahnlich wie Gregor von 
Nyssa nimmt, geht unmittelbar aus dem Zusammenhang 
hervor. Aber, wenn er haer. LXXVII. gegen den Chi- 
liasmus des Apollinar bemerkt, es sey bekannt, dass 
die Apokalypse von dem tausendjahrigen Reiche lehre, 
(nur nicht irrthiimlich, wie Apoll.), und ote wage mAél- 
otog 4 BiBlos méemiotevmévy nat aoc Toig PeooE- 
feor, so weist diess darauf hin, dass er die Apok. 
nicht bloss gegen die fruheren Aloger, sondern auch 
noch gegen Widerspriche zu seiner Zeit zu vertheidi- 
gen hatte. 

2. Wahrend in der Nationalsyrischen Kirche im 
4. Jahrhundert Ephraem der Syrer (gest. 378.) in 
Widerspruch mit dem Kanon der 4ltesten kirchlichen 
Uebersetzung, die Apok. des Johannes als heil. Schrift- 
auctoritat gebrauchte 1), und durch sein Ansehn bewirkt 
zu haben scheint, dass sie wenigstens in einem Theile 
dieser Kirche kanonische Geltung bekam und bebhielt, 
wird in dieser Zeit in der Lateinisch abendlandischen 
Kirche die volle kirchliche Anerkennung der Apok. im- 
mer allgemeiner und zweifelloser. Hilarius, Bischof 
von Pictavium in Aquitanien (gest. 368.), gebraucht die 
Apok. wiederholt als eine echte Schrift des Apostels 
Johannes, z. B. de trinit. 6, 20. 43. Eben so Am- 
brosius (gestorben 397.), der sie fast regelmissig als 
Schrift des Evangelisten Johannes citirt, z. B. de vir- 
gin. 14. de Spir. S. 3, 20. u. a. Der Afrikanische Do- 
natist, Tichonius, schreibt einen Commentar uber 
dieselbe 7), Philastrius freylich, Bischof von Brixen, 


4) S. §. 38, 7. 
2) S. Gennad. de viris illustr. 18,: Exposuit et apoc. Joan. 
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der Freund des Ambrosius, fiihrt de haeresibus c. 87. 
und 88. in der haeresis apocryphorum, indem er nach 
dem Statut der Apostel und ihrer Nachfolger feststellt, 
welche Bucher zu den katholisch-kirchlichen gehéren, 
die Apok. des Johannes nicht an; eben so wenig, als 
den Brief an die Hebraéer, yon welchem er bemerkt, 
dass er von manchen nicht fur eine Schrift des Apostels 
Paulus gehalten und nur ,interdum“ in der Kirche 
dem Volke vorgelesen werde. Allein haer. 60. macht 
er aus den Gegnern des Evangeliums und der Apoka- 
lypse , welche beyde Schriften nicht fiir Schriften beati 
Joan. evangelistae et apostoli halten, (die Aloger) eine 
Seelen verderbliche Hiaresie. Man muss also anneh- 
men, dass er die Apok. zu den c. 87. von ihm soge- 
nanoten scripturis absconditis i. e. apocryphis, 
quae etsi legi debent morum causa a perfectis, non 
ab omnibus legi debent, als eine echte Apostelschrift, 
gerechnet habe. Sein Zeitgenoss Rufin, Presbyter von 
Aquileja, rechnet dagegen in seiner Exposit. in symb. 
apostol. c,37. die Apok. des Johannes unbedenklich 
zu den unzweifelhaften kanonischen Buchern. 

Noch am Ende des 4. Jahrhunderts wird die im 
Abendlande herrschende Ansicht von der Apokal. auf 
zwey Afrikanischen Synoden férmlich kirchlich 
sanctionirt. Auf der Synode von Hippo vom Jahre 
393. wird can. 36. und auf der von Carthago v. Jahre 
397. can. 47. der alt- und neutestamentliche Bibelka- 
non festgestellt und der neutestamentliche mit ,,Apoca- 
lypsis Joannis liber unus“ geschlossen. Auf diese kirch- 
lich synodale Feststellung des neutestamentlichen Ka- 
nons war Augustin, in Hippo noch als Presbyter, in 
Carthago schon als Bischof nicht ohne Einfluss. Die 
Wirksamkeit dieses bedeutendsten Theologen seiner Zeit 
im Abendlande erstreckt sich von dem letzten Jahrze- 


ex integro, nihil in ea carnale, sed totum intelligens spirituale. 
Ueber diesen Commentar s. unten. 
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hend des vierten Jahrhunderts bis zu seinem Tode 430. 
Er und sein historisch gelehrterer Zeitgenoss, Hierony- 
mus (gest. 420.) sind die herrschenden und auf lange 
Zeit hin die Kirche des Abendlandes bestimmenden 
Gréssen im Uebergange vom 4. zum 5. Jahrh. Ihre 
Ansicht von der Apok. schliesst eben so sehr die bis- 
herige Periode der kirchlichen Tradition epochenartig 
ab, als sie die folgende Periode bestimmt, und so for- 
dert der pragmatische Zusammenhang, an dieser Stelle 
die Urtheile beyder Vater zu erértern. 

Augustin, das sieht man deutlich, schliesst sich an 
seines Lehrers Ambrosius Art, die Apok. als eine un- 
zweifelbafte apos.-johan. Schrift des Kanons zu gebrau- 
chen, ohne Weiteres an. Er macht in seinen Schriften 
hiufig Gebrauch von ihr und pflegt sie mit den For- 
meln: Joan. apost. in apoc.1); idem Joan. evang e- 
lista in eo libro, qui dicitur apoc. 2); in apoc. ipsius 
Joannis, cujus est hoc evangelium 5), u. a.*) zu citiren. 
Der Accent aber, der in diesen Formeln auf die Identitat 
des Verfassers des Evangeliums und der Apok. gelegt 
wird, scheint anzudeuten, dass noch néthig war, die ent- 
gegengesetzte Denkweise zuruckzuweisen. Bey der Ab- 
hangigkeit der Lateinischen Kirche von der Griechischen 
und dem theologischen Verkehr zwischen beyden Kir- 
chen konnten die Widerspriiche gegen die Apok. in 
einem Theile der letzteren im Abendlande nicht unbe- 
kannt bleiben und forderten Bericksichtigung. Augu- 
stin lasst sich auf eine Rechtfertigung der kirchlichen 
Anerkennung der Apok. nicht weiter ein, er behauptet 
sie, wie eine ausgemachte Sache. Aber er scheint auch 
die abweichende Griechische Denkweise eben nicht ge- 
nauer gekannt zu haben. Diese kannte aber Hiero- 
nymus. Er spricht davon in der Epistol. (129, aus d. 


1) Epist. 418. 2) de civit. Dei 20, 7. 3) Tract. in evangel, 
Toan, 13, 36, 4) de peccat. mer. 2, 7. de trinit. 2, 6. u. a. 
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Anfang des 5. Jahrhunderts) ad Dardanum, aber aller- 
dings nicht genau. Er sagt: Quod si eam (den Brief 
an die Hebrier) Latinorum consuetudo non recipit in- 
ter scripturas canonicas, nec Graecorum quidem eccle- 
siae Apocalypsin eadem libertate suscipiunt. Et ta- 
men, setzt er hinzu, nos utramque suscipimus, nequaquam 
hujus temporis consuetudinem, sed veterum scripto- 
rum auctoritatem sequentes, qui plerumque utrius- 
que abutuntur testimoniis, non ut interdum de apo- 
cryphis facere solent, — sed quasi canonicas. Er 
gebraucht sie durchweg in seinen Schriften als eine un- 
zweifelhafte apostolisch -johanneische Schrift. Gegen 
Jovinian Hl, 14. charakterisirt er den Apostel Johan- 
nes, den Evangelisten, auch als Propheten, vidit enim 
in Patmo insula, in quam fuerat a Domitiano principe 
ab Domini martyrium relegatus, apocalypsin, infinita 
futurorum mysteria continentem. Er folgt hier und in 
dem catal. scriptor. eccl. c. 9. der Tradition des Ire- 
naus uber Ort und Zeit der Abfassung der Apokalypse. 
Wenn er aber in seinem Commentar zu Psalm 149. 
sagt: Legimus in apocalypsi Joannis, quae in ecclesiis 
legitur et recipitur, neque enim inter apocry- 
phas scripturas habetur, sed inter ecclesiasticas, 
so ist diess nicht ohne den Schein einer Beschrinkung 
seiner Anerkennung der Apokalypse. Nemlich nach 
dem Sprachgebrauch des Philastrius und Rufin‘) 
u. a., wonach zwischen den kanonischen Schriften im 
engeren Sinne (nach Origenes die yyyoro, nach Eu- 
sebius dmohoyovmevor, nach Rufin und dem frag- 
ment. anonymi, libri numero completi vel intra numerum 
(canonem) conclusi) und den apokryphischen (prohibiti 


1) S. Expos. in symb. apost.c. 38. Rufin rechnet die Apok. 
zu denjenigen Biichern, (quos) patres intra canonem concluserunt, 
ex quibus fidei nostrae assertiones constare voluerunt. Zu den 
ecclesiasticis, quae legi quidem in ecclesiis voluerunt, non 
tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam, rech- 
net er im N, T. z. B. den Hirten des Hermas. 
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libri, den erwiesen unechten yodor, bei Origenes und 
Eusebius), noch eine mittlere Classe unterschieden 
wurde, nemlich die Classe der ecclesiastici (die cytsAe- 
yomevoe bey Eusebius, wextoi bey Origenes), qui 
ecclesiastica auctoritate in ecclesiis leguntur, aber keine 
unmittelbare apostolische Auctoritat haben, — kénnte 
es scheinen, als wenn Hieronymus der Apok. nicht 
den vollen kanonischen Charakterwerth bey- 
gelegt habe. Bey seiner gelehrten Kenntniss yon den 
Traditionen und Urtheilen der dltern Kirche uber die 
Apok, wire eine solche Beschrankung seiner Anerken- 
nung des Buches nicht zu verwundern; auch ist be- 
kannt, dass er uber manche Dinge zu verschiedenen 
Zeiten verschieden urtheilte. Mit dieser Beschrankung 
ist seine sonstige Verehrung der Apok. wohl vertrig- 
lich. Sein Studium der alttestamentlichen Propheten 
befihigte ihn, die prophetische Schrift der Apok. zu 
wiirdigen, und wenn er Epist. VII. ad Paulin. (ep. 109.) 
von ihr sagt: Tot habet sacramenta, quot verba, Pa- 
~ rum dixi pro merito voluminis: laus omnis inferior est, 
so ist diess ganz nach ‘seiner Art, im Lob, wie im Ta- 
del zu tbertreiben. Indessen ist sehr die Frage, ob 
Hieronymus diesem technischen Sprachgebrauch folgt, 
da er in dem oben angefuhrten Briefe an den Darda- 
nus die Apok. nebst dem Briefe an die Hebraer zu den 
kanonischen rechnet, und die apostolisch -johanneische 
Authentie im engeren Sinne sonst so entschieden be- 


hauptet. ; : 
§. 43. 


Vierte Periode der kirchlichen Tradition. 

Mit Augustin und Hieronymus ist die Darstel- 
lung der kirchlichen Tradition bereits in das 5. Jahr- 
hundert, somit die vierte Periode eingetreten. In 
dieser finden wir nun 

1. in der abendlindischen Kirche die Apokalypse 
allgemein kirchlich anerkannt. Die kirchliche Fest- 
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stellung }des Kanons in der Afrikanischen Kirche am 
Ende des. 4. Jahrhunderts; wird auf der Afrik. Synode 
von Carthago von 419, wiederholt. Damit stimmt in 
Betreft, der, Apok. das Decret des Rémischen Papstes 
Innocentius in dem Briefe an den Exsuperius, 
Bischof von Tholosa (Toulouse) vom Jahre 405.1) vél- 
lig uberein. Auf dem Grunde dieser allgemeinen Ue- 
bereinstimmung sagt um dieselhe Zeit Severus Sul pi- 
cius*), die Apok. des Apostels Joh. werde a pleris- 
que aut stulte aut impie nicht angenommen. Aber 
diese thérichten oder gottlosen Verwerfer findet er nicht 
in der Abendlandisch Latein., sondern in der Griechi- 
schen Kirche. Allein selbst im Abendlande erhilt sich die 
Kunde von der. Verwerfung der Apok. im Morgenlande, 
trotz dem, dass der Papst Gelasius in seinem decret. 
de libris recipiendis et’ non recipiendis aus der Zeit 
des Jahres 500. angeblich in Uebereinstimmung mit 70 
gelehrten Bischdfen, der Apok. als Werk des Apostels 
Johannes ihren Platz im Kanon der katholischen Kirche 
zwischen den Paulinischen und katholischen Briefen 
anweist, 5). Primasius und Cassiodor im 6, Jahr- 
hundert, legen die| Apok. als echtes Apostelwerk zu- 
versichtlich aus. ‘Aber der Afrikaner Junilius, der 
Freund, des Primasius, sagt noch de partib. leg, div. 
I..4.:.Nur)17 Biicher, nemlich die alttestamentl. Pro- 
pheten und das ,Psalmbuch, enthalten die biblische Pro- 
phetie: .caeterum, fabrt.er fort, de Joannis apocalypsi 
apud, Orientales admodum dubitatur. Ein Perser, Pau- 
lus, in der Schule, von Nisibis gebildet, hatte ihm diess 
erzahlt. Junilius scheint dadurch bedenklich geworden 
zu seyn, die Apok. zu den libris perfectae auctoritatis 
zu rechnen.’ Die 4. Synode von Toledo 633. *) setzt 


1) S. Pontificc. Rom, Epist., ed. Schoenemann Vol.I. p, 545. 


2) Hist. sacr. Hl, 34. 
3) S. Credner, zur Gesch. des Kanons. S, 148 ff. 
4) Nach der Spanischen Aera 671. 
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c. 17. fest, dass, da die Apok. durch viele Concilien 
und synod. Auctoritét der Rémischen Papste fiir eine 
Schrift des Apostels Johannes und kanonisch erklart sey, 
dieselbe bey Strafe der Excommunication von Ostern 
bis Pfingsten 1) in der Kirche gepredigt werden solle. 
Die Synode spricht aber auch noch von plurimis, ‘qui 
ejus auctoritatem non recipiunt atque in ecclesia’ Dei 
praedicare contemnunt. Aus dem Zusammenhange des 
Decrets scheint hervorzugehen, dass’es auch noch im 
Abendlande Zweifler gab. Aber um dieselbe Zeit spricht 
Isidor v. Sevilla gest. 636. in de officiis eccles. I, 
12., nachdem er den allgemein geltenden Kanon der 
Kirche angegeben, von vielen Lateinern, welche an 
dem Pauilinischen Ursprung des Briefes an die Hebrier, 
an der Echtheit des 2. Petri, des Jakobusbriefes und 
des 2. und 3. Johannes zweifeln; von Zweiflern an der 
Apok. aber spricht er nicht. Und so miégen jene pla- 
rimi des Decrets von Toledo eben wieder nur dié Orien- 
tales des Junilius seyn.. -- Bey der zweifellosen Aner- 
kennung und kirchlichen Sanction der Apok., welche 
in der Abendlandischen Kirche seit dem Ende des 4. 
und dem Anfange des 5. Jahrhunderts bis zur Refor- 
mation ununterbrochen herrscht, ist’s auffallend und 
schwer zu erkléren, wie Carls d. Gr. Capitulare 
Aquisgranense v. J. 789. cap. 20.7), indem es ver- 
ordnet, dass nur die von der Synode von Laodicea als 
kanonisch festgestellten Biicher in der Kirche gelesen 
werden sollen, die Apok. des Joh. von dem Kanon der 
Frankischen Kirche ausschliessen konnte. Aber durch- 
weg herrscht in dem Capitulare das Streben zur altesten 
kirchlichen Ordnung nach Griech. Synodalbestimmungen 
zuruckzukehren. Es hat diess seinen Grund darin, dass 


4) In dem sogen. Comes wird am Tage der unschuld, Kinder 
am 28. Dec. eine Vorlesung aus der Apok. angeordnet. 
2) S. Corp. Jur. German. ed. Ferd. Walter. Tom. IL P, 4. 


p- 77 sqq. 
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der kirchlichen Reform und Gesetzgebung Carls d. Gr. 
die vorzugsweise aus Griech. Concilien - Dekreten ge- 
machte Sammlung der kirchlichen Gesetze und Rechte 
des Dionysius Exiguus zum Grunde lag. Aber wie der 
Laodic. Kanon uber die heil. Schrift im Abendlande in 
Betreff der Apok. wiederholt Protest erfahren hatte, so 
geschah es auch, dass jene Capitularbestimmung Carls d. 
Gr. keinen allgemeinen Eingang fand. Indessen scheint 
doch dieselbe die Wirkung gehabt zu haben, dass in 
den kirchlichen Vorlesebiichern und liturgischen Anord- 
nungen der Abendlind. Kirchen in der Uebergangszeit 
ins sogen. Mittelalter die Apok. nicht auf gleiche Weise 
gebraucht wurde +). 

2. In der Griechischen Kirche ist in dieser Pe- 
riode der Stand der Meinungen tber die Apokalypse 
zunachst derselbe, wie im 4. Jahrhundert. Auf der ei- 
nen Seite Abweisung des Buches, wenigstens aus dem 
kirchlichen Gebrauch, auf der andern Seite unbedenk- 
liche, zuversichtliche Anerkennung desselben als einer 
echt apostolisch - johanneischen Schrift, — das eine wie 
das andere aber ohne kritisches Bewusstseyn nach der 
jedesmahligen kirchlichen Observanz. Cyrill v. Alex. 
sagt de adorat. lib. 146%) mit voller Zuversicht: vo 
tho anonalvweng BrBhiov yuiv ovyredets 0 copog' Iu- 
dvyys, O nal taig THY MATEQCHY TETIiMYT HL 
wyporg. Mit dem sogeg “Jncvyng meint er keinen 


1) Aus Ernst Rankes kirchl. Perikopensystem aus den 4l- 
testen Urkunden u. s. w. (1847.) vrgl. die krit. Zusammenstellung 
der in der evang. Kirche Deutschl. eingefiihrten neuen Periko- 
penkreise, mit einer Abhandl, iiber Mabillons gallik. Lectio- 
nar (1850.) nehme ich ab, dass in der Schriftlesung in den so- 
genannten Horen zwischen Ostern und Pfingsten die Apok. gele- 
sen wurde und zwar ziemlich zusammenhingend, s, krit. Zusam- 
menst, S. 20, 24., in den eigentl. Perikopen aber nur am Evange- 
listen Johannistage, am Feste der Kindlein (beide im Dec. nach 
Weihnachten) und am Michaelistage iiber apokalypt. Texte ge- 
predigt wurde. 

2) Opp. ed. Aubert. Tom. I. p. 188. 
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andern Johannes, als den Apostel. Die ausdruckliche 
- Berufung auf die Auctoritét der Vater lasst yvermu- 
then, dass die, Apokal. nicht allgemein so gewerthet 
wurde, aber diess stért ihn eben so wenig, als ‘seine 
Zeitgenossen, den Nilus und den Isidor von Pelu- 
sium.!), welche der Alex. Tradition unbedenklich fol- 
gen. Anders, scheinen die Antiochenischen Theologen des 
5.Jahrh. uber die Apok. geurtheilt zu haben. Der grésste 
unter ihnen, Theodor von Mopsvestia (starb 429.), 
citirt sie in den Schriften und Fragmenten, die wir von 
ihm haben, nirgends, auch da nicht, wo man es erwar- 
ten kénnte. In den Fragmenten seiner Auslegung des 
N. T.%) finden wir selbst zu 2. Thess. 2, 3 ff, wo 
er von dem Antichrist und der Parusie Christi spricht, 
auch nicht die leiseste Anspielung auf die Apokal. des 
Johannes. _ Eben so wenig in seinem Commentar uber 
die 12 Propheten *), Er war bekanntlich ein Gegner 
der, willkuhrlichen allegorischen Auslegung der Zeit. 
Hieli ihn diess ab, die Apok., welche historisch ausge- 
legt seinem verstindigen Lehrtypus nicht zu entspre- 
chen schien, anzuerkennen, oder folgte er der dlteren 
Denkweise der Syrischen Nationalkirche tiber die Apok. 
und dem Laodic. Kanon tuber die kirchlich anerkannten 
Bucher. des N. T.? Er verwarf aber auch den Brief 
des Jakobus #), den doch die Peschito und der Kanon 
von Laodicea,anerkannten. Unstreitig gehdrt er zu de- 
nen, welche den Kanon im Kanon suchten und fanden, 
oder den absolut authentischen urspruinglichen und von 


4) Nilus de orat. 75. 76. Isidor Pelus, Epist. If, 175. 
I, 13. I, 188. 

2) S. Theod. Mopsy. in N, T. Cormmentariorum, quae 
reperiri potuerunt, ed. O, Fridol. Fritzsche. Turici 1847. 8. 

3) S. Comment. in Prophet. XII. minores, ed. Wegnern. 
Vol. I. 1834. u. Ang. Mai, Script. vett. nova collect. T. VI, P.4. 

4) Leontius klagte ihn an, dass er epist. ‘Jac. et alias dein- 
ceps aliorum catholicas abrogat et antiquat, s. Gallandi Bibl. 
PP. XII. 686 sq. 
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dem spiateren, nur relatiy authentischen unterschieden, 
ahnlich, wie spaéterhin Luther. Man kann vermuthen, 
dass in ihm die Unsicherheit und der Zwiespalt der 
kirchlichen Tradition, und die in der Morgenlandischen 
Kirche zum Theil kirchlich fixirte Abweisung der Apok. 
mit seiner innern Abneigung gegen ein Buch, welches 
ihm nach seinem Verstindniss den danbbtanertl Ty- 
pus im Unterschiede yon dem alttestamentlichen nicht 
bestimmt genug auszudricken schien, zusammentrafen, 
um die Apok. zu ignoriren, oder abzuweisen fur die 
Lehrentwicklung. 

Der die Antiochenische Schirfe tberhaupt mildernde 
Theodoret, Bischof yon Cyrus (starb 457.), spielt in 
dem Dialog uber die Trinitat und in dem Dialog tber 
den heil. Geist 1) einige wenige Mahle auf die Apo- 
kalypse an, dort auf C. XIX, 10., hier auf C. III, 15. 
Er nennt sie aber nie. Wie Theodor von Mopsv. er- 
wahnt er in seiner Auslegung von 2. Thess. 2, so wie 
Hebr. 12, 22. die Apok. mit keiner Sylbe. Nésselt 
bemerkt, dass er, weder in seinem Commentar zum Ho- 
henlied, wo er unter der Braut die heilige Kirche ver- 
steht und seine Auslegung mit Stellen aus der Apok. 
schmucken und stutzen konnte, noch zu Psalm 45., wo 
er von dem himmlischen Jerusalem spricht, die Apok. 
gar nicht erwahnt. Eben so wenig thut er diess in 
seinem Commentar tber den Daniel, wo es ihm so nahe 
lag. Zu Psalm 86, 2. scheint er sogar im Gegensatz 
gegen die apok. Schilderung das himmlische Jerusalem 
darstellen zu wollen. Wie wenig ihm die Apokalypse 
in den Sinn kam, sieht man auch daraus, dass er in s. 
haeretic. fabb. comp. lib. 2. von Cerinth und lib. 3 von 
den Nicolaiten, den Montanisten, ja von dem Chi- 
liasten Nepos und dessen Gegner, dem Dionysius 
von Alexandrien erzihlt, auch den Irrthum des Ne- 


1) S. opp. ed. Noesselt. Tom. V. p. 1007 und 1064. 
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pos und der Chiliasten zuruckweist, aber mit keinem 
Worte die Apokalypse erwaihnt. Nur ein Mahl in sei- 
nem Dialog Immutabilis+) wird sie genannt, und ], 
9. daraus mit der Formel: Iwayvyyg gyoiv, citirt, aber 
nur in einem Auszuge aus Athanasius Schriften. 

3. Die Antiochen. Schule fiihrt auf die weitere Ge- 
schichte der Apokalypse in der Syrischen Nationalkirche 
im 6. Jahrhundert, unter dem Einfluss der entgegen— 
gesetzten Ansichten des Ephraem Syrus und der An- 
tioch. Theologen, insbesondere des Theodor vy. Mops- 
vestia. 

Wenn, wie oben bemerkt, der Afrikaner Juni- 
lius im 6, Jahrhundert auf Auctoritat des in der Syr. 
Schule von Nisibis gebildeten Persers Paulus sagt: de 
Joan. apoc. apud QOrientales admodum dubitatur *), so 
sind unter den Orientalen vorzugsweise die Syrer zu 
verstehen, insbesondere der Theil derselben, welcher 
seinen theologischen Mittelpunkt in der Schule zu Ni- 
sibis hatte. Diese Schule war am Ende des 5. Jahrh. 
aus den Ueberbleibseln der zerstérten Schule yon Edessa 
entstanden und bluhete im 6. Jahrh. als die Hauptbil- 
dungsanstalt der Orient., insbesondere der Syr. Chri- 
stenheit. Sie war Nestorianischen Bekenntnisses und 
folgte der theolog. Richtung des Theodor von Mopsvestia, 
von welchem Nestorius, fruher ein Antiochenischer 
Presbyter, wenn nicht ein unmittelbarer Schuler, doch 
ein entschiedener Anhinger war. Theodors Schriften 
waren ins Syrische tbersetzt und standen in der Schule 
von Nisibis in grossem Ansehen. Die Nestoriani- 
schen Syrer hielten fest an der altkirchlichen Ueber- 
setzung, der Peschito, und hatten somit auch in ihrem 
Syr. Kanon die Apok. nicht. In dieser Ausschliessung 
der Apok, bestairkte sie Theodors Auctoritét, obwohl es 


1) S. opp. Tom. IV, p. 59. 
2) S. oben S. 639. 
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damahls schon eine Syr. Uebersetzung yon der Apok. 
gab und der Syr. Prophet Ephraem das Buch anerkannt 
hatte. So wurde die Verwerfung der Apok. bey den 
Nestorianischen Syrern kirchlich und blieb es. 

Anders verhilt es sich mit der sogenannten Jakobi- 
tischen Kirche, der Monophysit., in Syrien und Meso- 
potamien, Diese schlossen sich tiberhaupt an die Alex. 
Theologie und Dogmatik an. Einer ihrer vornehmsten 
Lehrer, Jakob von Edessa, citirt die Apok. als eine 
inspirirte Schrift Johannis des Theologen und _ beruft 
sich dabey auf deren Hauptausleger, den heil. Hippo- 
lyt, den Bischof und Miartyrer!). Hippolyts Schrif- 
ten galten unter den Syrern viel; dazu kam der Ein- 
fluss Ephraems, so dass der Kanon der Peschito und 
diese selbst ihre Auctoritit verloren. Im 12. Jahrhun- 
dert soll, nach dem Zeugnisse des Barhebraus, Diony- 
sius Bar Salibi einen Commentar uber alle neutesta- 
mentlichen Schriften mit Einschluss der Apok. geschrie- 
ben haben. Aber ein Catalog. der Werke des Barsalibi 
in einem Syr. Codex der Vatic. bey Assemann sagt 
seltsamer Weise, es sey von ihm ein liber magnus in- 
terpretationis N. T. et apocalypseos Joannis apostoli. 
Nach diesen Worten scheint fast, als habe Bar Salibi 
die Apok. nicht als integrirenden Theil seines Syrischen 
Neuen Testaments betrachtet. Man hat gemeint, die 
Formel deute eben nur an, dass der Commentar zur 
Apok. erst spater hinzugekommen und besonders her- 
ausgegeben sey. Aber selbst Hivernik®) ist doch 
mehr geneigt, die Formel daraus zu erkléren, dass die 
Apok. zwar anerkannt, doch nicht zu dem kirchlichen 
Lectionarium gehért habe, wie denn auch Barsalibi in 
seiner Erklarung der Messe nur die kirchlichen Lectio- 


1) Ephraemi Syr. Opp. I, 192 c. Assemanni Bibl. 


Orient. fl. p. 337. pte 
2) S. Haevernick Lucubrationes critic. ad Apoc. p. 12. 
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nen aus der Apostelgeschichte, den kanonischen (kathol.) 
und Paulinischen Briefen und zuletzt aus den Evange- 
lien anftihrt. Aber eben diess beweist die Nachwirkung 
des urspriinglichen Peschitokanons in der Syr. Kirche. 
Selbst die Philoxeniana hatte urspriinglich die Apok. 
nicht. Die vorhandenen Uebersetzungen, die von Lud. 
de Dieu herausgegebene und die, welche Jakob von 
Edessa gebrauchte oder machte’), waren, wie es 
scheint, ursprunglich auch in der Monophys. Syr. Kirche 
nicht zum kirchlichen, sondern vorzugsweise theo- 
logischen Schulgebrauch bestimmt. 

4. Kehren wir zuruck zur Griechischen Kirche, 
insbesondere der Kleinasiatischen, so finden wir hier 
Ende des 5. Jahrhunderts den ersten zusammenhin- 
genden Commentar tiber die Apokal., den des An- 
dreas von Ciasarea in Kappadocien. Er legt sie mit 
besonderer Vorliebe aus, aber, wie man aus der Vor- 
rede abnehmen muss, nicht ohne Riucksicbt auf diejeni- 
gen, welche dem Kanon von Laodicea und den Canones 
apost. folgend die Apok. nicht anerkannten, oder we- 
nigstens zweifelhaft daruber waren. Er erklart es zwar 
fur unnéthig, die Theopneustie der Apok. ausfuhrlich 
zu beweisen; die Auctoritit des Papias, Irendus, 
Methodius, Hippolyt, des Cyrill von Alexandr. 


4) S. oben S. 598. Jakob von Edessa wird von Eich- 
horn als Bischof von Edessa in das Ende des 7. und den An-~ 
fang des 8. Jahrhunderts gesetzt. Es ist schwer, aus den vielen 
Jakobus der Syr. Kirche herauszufinden. Cave‘ unterscheidet 
einen Jak. d. Weisen aus Nisibis zur Zeit der Nicin. Synode, 
einen Jak, Baradai (Zanzalus), den bekannten Vater und Namenge- 
ber der Jakobiten, in d. J. 544. und den Jakobus v. Edessa, 
vorzugsweise der Lehrer’der Syrer genannt, den er ins 5, Jahr- 
hundert setzt, von dem man Hymnen und eine Schrift iiber die 
Taufe hat, und den Jak. v. Sarug, der mit dem Jak. v. Edessa 
gleichzeitig war. Worauf die chronol. Bestimmung Eichhorns 
in Betreff d. Jak. v. Edessa beruht, weiss ich nicht. Wichel- 
haus de Versione syr. antiqua giebt in den Abschnitten, Studio- 
rum litterarumque apud Syros ratio — und Nestorian. et Jaco- 
bit. hist, brevis keine geniigende Auskunft. 
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und Gregor des Theologen sey entscheidend. Aber 
dass er nur so wenige nennt, dass er es nicht wagl, 
sich auf eine zusammenhangende kirchl. Tradition zu 
berufen, dass’ er verspricht, die Schriften jener Manner 
in seinem Commentare zu benutzen, aber nirgends von 
Vorgangern in einer vollstindigen Auslegung der Apok. 
redet, ja offenbar so thut, als sey er wenigstens einer 
der ersten, die es wagten, die Apok. vollstindig aus- 
zulegen, ist ein Beweis, dass auch in seiner Gegend die 
Apok, noch keine allgemeine Anerkennung gefunden 
hatte +). Arethas mag bald nach Andreas oder viel 
spater 7) geschrieben haben, genug auch er kampft noch 
mit Widerspruch und Zweifel gegen die Apok. | Er 
wiederholt in der Vorrede, was Andreas zur Bewah- 
rung der Inspiration des Buches durch die Burgschaft 
der Vater gesagt hat und fugt die Auctoritét Basilius 
des Gr. hinzu. Aber zu I, 1ff. bemerkt er: zevic 
TOV aoyaotéouy VOREVOVEL Tavtyy THo IwavYOU TOU 
Fyannuevou yhoitryce, évéow TavTny avatidEevvEes, WO- 
bey er wahrscheinlich den Dionysius von Alex. im Sinne 
hat. Sein Beweis ist kurz genug der, dass Gregor 
der Theolog ovvenuvuwoc (tw ‘Incvyy) anders darii- 


4) Andreas theilt s, zoayuarela in 24 doyou und 72 xega- 
Aaa und damit zugleich den Text der Apok, selbst. War er der 
erste, der diess that, so wurde daraus folgen, dass die Apok. bis 
dahin wenig im kirch]. Gebrauch gewesen sey; denn dieser fiihrte 
von selbst auf Eintheilungen des Textes zum Vorlesen. Aber schon 
zu Dionysius des Alex. Zeit scheint die Apok. in bestimmte 
xepadace eingetheilt gewesen zu seyn. Oder ist Euseb. KG. VII, 25. 
im Anf. (tivtg pty ody tov 290 Yuov YetnOUY nal avedxEVaouy 
maven t0 Bipdbov na® Exaoroy xepalnov OievGivoveec, ayvooroy ve 
xal dovaloy.otov cnogaivortes) nicht so zu verstehen? Das aber 
ist gewiss, dass die Eintheilung des Andreas berrschend wurde 
und die friihere, wenn es eine solche gab, verdrangte. 

2) Nach Fassini Vindic. p. 181. soll Arethas um d, J, 
540 geschrieben haben. Nach Matth di Joan. Apocalypsis Grae- 
ce et Latine Praef. etwa 914—932. nach einem Codex Typogra- 
phei Synod. Mosquensis, wo es heisst, 2rvdsaves Juanovos eyouwe 
LoeIn GoxENMOKOTM xaLoUQEUs nxannadonlacg eer noopwov OTE iv- 
Ountidvos néiunns wyvi angidim oupnAnowPévtos vou vevyous. S. §. 


30. S, 471. Anm. und §. 35. S. 525. Anm, 
Liicke Comment. Th. FV. 2. 2. Anfl, 423, 
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ber gedacht habe, und dass der Anfang der Apok. mit 
dem, Anfange des Evangeliums und des ersten Briefes 
im Wesentlichen ubereinstimme , was er seltsam genug 
herausbringt. Bey der immer herrschender werdenden 
Kritiklosigkeit und traditionellen Denkweise ist es gleich- 
gultig zu wissen, wer von Griechen ‘und den ubrigen 
Morgenlindern des sechsten und der folgenden Jahrhun- 
derte die Apok. zufallig gebraucht und wer nicht, wer 
sie als apostolisch-johanneische Schrift gelten lasst und 
wer nicht. Nur folgende Thatsachen haben noch eini- 
ges kritisches Interesse. 

Kosmas Indicopleustes, (ein Alexandriner, zu- 
erst Kaufmann, den seine Handelsreisen weit umher- 
fuhrten, dann Ménch in Aegypten, ein Mann yon yiel 
Erfahrung und Lecture), im 6. Jahrhundert, erwahnt in 
seiner Topogr. Christiana die Apok. mit keiner Sylbe; 
obgleich namentlich im 7. Buche, wo er von der Dauer 
des Himmels nach der Schrift handelt, fast nothwendig 
gewesen ware, auf die Apokalypse Rucksicht zu neh- 
men. Aber er scheint sie in seinem Bibelkanon nicht 
gehabt zu haben. Diess ist um so auffallender, da er 
die Festepistel des Athanasius kennt und gebraucht, in 
deren Kanon die Apok. ein integrirender Theil ist. 
Wahrscheinlich aber folgte er vorzugsweise dem Kanon 
des Amphilochius in dessen Iamben !). 

Die Trullanische Synode, die sogenannte Quini- 
sexta, 692, sanctionirt in ihrem 2. Kanon 2) sowohl den 
Bibelkanon von Laodicea und der 85 Canones apostol., 
in welchem die Apok. fehlt, als auch den Bibelkanon 
der bekannten Afrikanischen Synoden aus dem Ende 
des 4, und Anfang des 5. Jahrhunderts, der die Apok, 
als Johann. Schrift geltend macht, Wie soll man_ sich 
erklaren, dass auf die Weise das Widersprechendste ver- 


1) 8. Topogr. Christ. VII. p. 2941. Ed. Montfauc., wo er von 
den kathol. Briefen, freylich etwas confus und ungenau redet. 


2) Mansi Tom, 2. p- 291 sqq. 


/ 
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einigt wird? Abauzit!) und Andere meinen, der Afri- 
kan. Kanon sey verstiimmelt zu den Griechen gekom- 
men, so dass die Apokalypse ebenfalls darin gefehlt 
habe; so habe die Trull. Synode wissentlich eben nur 
den Laodic. Kanon sanctionirt. Allein diess ist uner- 
weislich. Der Griech. Text des Afrikan. Bibelkanons 
enthalt die Apok.?). T wells #) suchte den Wider- 
spruch zu Gunsten der Apok. aufzulésen, indem er sagt, 
die Constantinopol. Vater hatten geglaubt, auf der Sy- 
node yon Laodic. sey die Apok. nicht ausdrticklich ver- 
worfen worden, und so werde durch den Afrikan. Ka- 
non bestimmt, was der Laodic. nur nicht entschieden 
habe. Allein auch so lést sich das Rithsel nicht. Das 
Wahrscheinlichste ist wohl, dass die Trull. Synode ge- 
gen die Annahme der Apokal. im Abendlande und die 
doch nur theilweise Verwerfung derselben im Morgen- 
jande indifferent war, und, da sie weder fur das eine 
noch das andere zu entscheiden yermochte, die Meinun- 
gen dariiber in der Kirche frey liess. Auf gleiche Weise 
scheint spater die Nicinische Synode von 787, indem 
sie die Trull. Synode bestitigte, gedacht zu haben. Eben 
so verfahrt Photius in seinem Nomokanon*). Je 
ékumenischer man dachte, desto freyer liess man die 
Differenz bestehen. 

Johannes von Damascus im 8ten Jahrhunderte 
rechnet die Apok., als Werk des Evangelisten Johannes, 
zu dem neutestamentlichen Kanon *), Aber auch die 
Canones apostol. gehéren nach ihm zu dem_ neutesta- 
mentlichen Kanon. Dagegen schliesst sich Nicepho- 
rus Anfang des 9. Jahrhunderts in seiner Chronograph. 


4) Essay p. 320. 
2) S. Codex Canon. Eccles. 


I, 343. 
3) Vindic. apoc. in Wolfii Curis 5, 429. 


4) S. Justelli Bibl. 2. 898. 
5) De fide orthod. 4, 17. vrgl. de haeres. 51., 
Epiph. die Aloger verurtheilt, weil sie die Apok, verwarfen. 
42 * 


Afric. Can. 4. in Justelli Bibl. 


wo er nach 
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compendiaria !) an die Laodic. Synode an. Er rechnet 
nur 26 Bucher des N, T., und erwahnt die Apok. auch 
nicht einmahl bei den Antilegomenen oder Apokryphen 
des N. T. 

Diese Differenz und Freyheit des Urtheils uber die 
Apok. scheint in der Griech. Kirche, im Unterschiede 
von der Latein., noch langer fortbestanden zu haben. 
Zwar wird in einem Griech. Tusxdy 2) (ordo reci- 
tandi divini officii) festgesetzt, dass neben den kathol. 
und Pau]. Briefen auch die Apok. in den Kirchen vor- 
gelesen werden solle. Aber galt diess allgemein? In- 
dessen wird von der Griech. Orthodoxie die freyere 
Denkweise immer mehr zuruckgedringt. Montfau- 
con theilt in der Bibliotheca Coisliniana s. Seguiriana 3) 
aus Codex 224, der im 10. oder Anfang des 14. Jahrh. 
geschrieben ist, folgendes in dieser Hinsicht Merkwiur- 
dige mit: Zuerst einen Prologus in Apoc., worin die 
apostolisch-johann. Authentie der Apok. gegen diejeni- 
gen, welche sie dem Apostel Johannes absprechen, hef- 
tig vertheidigt wird, aber wie? Nur wer die Apok. 
nicht verstehe, kénne sie verwerfen; aber 
das sey eben so théricht, als Gott zuleugnen, 
weil man ihn nicht begreife. Habe sie doch Gre- 
gor d. Gr. far echt erklirt. Wenn sie nun auch in dem 
Nomekanon, worin von den heiligen Vatern bestimmt 
werde, welche Bucher man in der Kirche lesen solle, 
nicht ausdricklich genannt werde, was beweise das? 
Tlegt yao tov avayxaiwy yy avtoig % onovdy, xal 
N00S TA KatEMElyovta Lovay1o, taveny wy eyxoivor- 
reg avtoig, H dia tO wEQuuwg jun suTiFsoSae avtove, 
7 Ola TO doages avTHS nal duoepintoY nal ddiyorg dta- 
Lau Bavomevoy “al voovpsvor, addwg ve olwat dre 16 
pndt ovumspegoy Eivae toig moddoig ta év ality Baty 
4) S. Georg, Sync. Anhang Ed, Bonn. p. 786. sq. 

2) S. Fassini a. a, O. p. 202. 
3) P. 2. p. 274 fF, 
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égevvdv, mdi Avorredée. So erklarte man also die 
friheren kirchlichen Bestimmungen von Laodicea u. a. 
im 10, und 11. Jahrhundert. Das zweyte ist ein Ex- 
cerpt éx tov Oinoupevio ta wanagio énioxdanw Toix- 
uys Osooahiag Feoyihig nenovynéevav sig tv’ Ano- 
xchumv “Twcvvov vot Ssoioyouv). Auch hier wird 
mit grosser Entschiedenheit gegen diejenigen geeifert, 
welche die Apok. nicht fur echt hielten. Der Verf. 
beruft sich auf den grossen Athanasius, Basilius d. 
Gr., Gregor d. Theol, Methodius, Cyrill v. Alex., 
Hippolyt, Manner, die, sagt er, wie viele andere, der 
Kurze wegen nicht genannte, die Apok. nicht fur echt 
Johann. gehalten haben wurden, wenn sie es nicht be- 
stimmt gewusst hatten. — Nicephorus Callist. (im 
14. Jahrhundert) spricht in seiner Kirchengesch. 2, 42., 
wie von etwas Ausgemachtem, dass Johannes der Apo- 
stel auf Patmos unter Domitian sein Evangelium und 
seine feouv ual évdsov anoxciuyy geschrieben habe. 
Da wo er 2, 46. uber den Kanon des N. JT. zum Theil 
aus Eusebius referirt, sagt er uber die Apok. ganz kurz: 
es hatten einige sich eingebildet, épavtacdyoar, die 
Apok. sey ein Werk des Presbyter Johannes. Fur ihn 
also und seine Zeit, scheint es, sind die Zweifel uber 
die Apok. zwar nicht vergessen, aber schon uberwun- 
den. — 

Erst zur Zeit der Reformation wachen die Zweifel 
und Bedenken der alten Griech. Kirche wieder auf, zur 
kritischen Wiedergeburt. 


§. 44, 
Die Tradition und die Kritik. 


Wir haben die Geschichte der kirchlichen Tradition 
iiber die Authentie und Kanonicitat der Apokal. bis 


4) Vrgl. J.A. Cramer Catena in epistol. catholic, u. Oecum, 
et Arethae Commentarii in apoc. p. 173. 
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hart an die Grenze des Mittelalters fortgefuhrt, und so 
den ganzen Entwicklungsprocess von Zeugniss und Ur- 
theil in der alten Kirche bis zur einstweiligen Ab- 
schliessung des katholisch-kirchlichen Kanons dargelegt. 
Konnten auch nach Eusebius noch neue oder yerstarkte 
Momente des historischen Bewusstseyns hervortreten, 
wie in jiingeren Handschriften des Textes zuweilen noch 
uralte Lesearten auftauchen, so darf die pragmatische Ge- 
schichte der Tradition nicht mit Eusebius abbrechen. 

Welchen Grad der historischen Gewissheit gewahrt 
nun der litterarischen Kritik die pragmatische Paap oe 
der kirchlichen Tradition ? 

Wir messen die historische Gewissheit iiber den Ver- 
fasser und die Abfassungsverhaltnisse einer Schrift nach 
dem Grade der Unmittelbarkeit oder auch Zeitgenos- 
senschaft des Zeugnisses, s0 wie nach dem Grade des 
(objectiven) historischen Bewusstseyns, der Continuitit 
und Einstimmigkeit der ausdrucklichen, wenn auch mit- 
telbaren Zeugen von Anfang an. Zur vollen Befriedi- 
gung aber der Kritik gehért wesentlich, dass die noch 
gegenwartige Schrift den Zeugnissen entspricht, wenig- 
stens nicht widerspricht. Die historische Erscheinung 
einer Schrift ist ihr ureigenes, unmittelbarstes Selbstzeug- 
niss.. Diesem, wenn es irgend noch erkennbar ist, darf 
kein Zeugniss von Andern widersprechen. 

Wie ist nun nach dieser kritischen Theorie das 
Zeugenthum der alten Kirche tiber den Verfasser der 
Apokalypse zu beurtheilen ? . 

Man hat die ersten Zeugen in dem unmittelbaren 
Lebenskreise des Verfassers der Apok. aufgesucht und 
auch solche im Polykarp und im Papias, — wenn dieser 
axovotng. Jwavvov ein Schiiler des apokalyptischen Jo- 
hannes war, zu finden gemeint. Allein wir haben ge- 
sehen, dass beyde in dem, was wir von ihnen noch be- 
sitzen, uber die Apok, véllig schweigen. Unmittelbare 
gleichzeitige Zeugen haben wir ‘also nicht. Erst von 
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Justin, dem Miartyrer, bekommen wir ein bestimmtes 
ausdruckliches Zeugniss uber den Verf. der Apokalypse. 
Haben wir nach den litterarischen Verhiltnissen und 
 Sitten der altesten Kirche kein Recht, friher bestimmte 
Zeugnisse zu erwarten, so giebt uns auch jener Mangel 
kein Recht zum Verdacht. Das ZeugnissJustins, mehr 
noch das gleichlautende Zeugniss des freylich etwas spi- 
teren, aber fur den neutestamentlichen Kanon’ wichti- 
geren katholischen Bischofs, Irenaus, beyde setzen vor- 
aus, nicht nur, dass die Apok, langst vor ihnen in der 
Kirche als eine heilige des Kanons wurdige Schrift be- 
kannnt und gebraucht wurde, sondern auch, dass man 
gewohnt war, dieselbe fur eine Schrift des Apostels 
Johannes zu halten. 

In dem kritischen Processe entsteht aber hier noth- 
wendig die Frage, ob und wiefern das Zeugniss jener 
beyden Vater nur auf einem traditionell geworde- 
nen Urtheile oder auf einem beyden Vatern bewuss- 
ten sicheren historischen Wissen der Fruheren von dem 
Verf. der Apok. beruhete? Die kirchliche Tradition 
uber neutestamentliche Bucher ist erweislich nicht im- 
mer von dem objectiven historischen Wissen, son- 
dern nicht selten auch von dem subjectiven Urtheile 
irgend eines kirchlichen Lehrers ausgegangen. Augen- 
scheinlich ist diess z. B. der Fall bey der Tradition tiber 
den Verf. des Briefes an die Hebraer. In diesem Falle 
wird sie leicht sehr frih zwiespaltig durch das. Her- 
vortreten eines anderen subjectiven Urtheils. Auch 
kommt vor, — und bey der Tradition tber das Evan- 
gelium des Matthaus ist diess klar am Tage, — dass 
die Tradition sich bildet aus Factum und Urtheil zu- 
gleich, in welchem Falle dann fiir die Kritik die Auf- 
gabe entsteht, die beyden Quellen und Elemente der 
Tradition gehérig zu unterscheiden und die verschiede- 
nen Bestimmungsmomente derselben gegeneinander ab- 


zuwagen. 
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Wie werden wir nun jene unyermeidliche kritische 
Frage entscheiden ? 

Waren beyde Viter sonst hinreichend bekannt als 
sorgfaltige kritische historische Forscher in den Altesten 
Traditionen, so ware Pflicht der Kritik, ihnen zuzu- 
trauen, dass sie nur nach einer genauen Prufung der 
tuberkommenen Tradition, also auf dem Grunde siche- 
rer historischer Zeugnisse, die Apokalypse dem Apostel 
und Evangelisten Johannes zugeschrieben haben werden. 
Indessen ware selbst in diesem Falle die Kritik, wel- 
cher doch eben nur um gewisses Wissen der Wahrheit 
zu thun ist, verpflichtet, weiter zu fragen, ob jene bey- 
den Vater sich auch in ihrer Prufung nicht geirrt ha- 
ben? An die Méglichkeit des Irrthums auch bey 
den Besten und Zuverlissigsten zu denken, fordert die 
strenge Kritik nach dem alten Erfahrungssatze wber 
die menschliche Irrthumsfihigkeit auch in der Kirche. 
Aber um diese Frage mit kritischer Sicherheit beant- 
worten zu kénnen, mussten wir im Stande seyn, dem Ju- 
stin und Irenaus in der Prufung ihrer Tradition 
nachzurechnen. Diess aber ist uns nicht mehr mdglich, 
da die Entstehung und Fortbildung der Tradition bis 
auf beyde Vater fur uns auf immer verborgen bleibt. 
Nur das steht in unserer Macht, das Zeugniss beyder 
mit dem Selbstzeugnisse der Apokalypse zu vergleichen 
und zu sehen, ob diess mit jenem Ubereinstimmt. Nach 
§. 33. aber mussen wir sagen, dass, wenn Justin den 
Johannes, der sich selber als Empfainger und Verfasser 
der Apok. nennt, fir den Zwélfapostel halt, lre- 
nius aber, — vielleicht, ja wahrscheinlich auch J u- 
stin, der es aber nicht bestimmt ausspricht, — aus- 
dricklich fur den Evangelisten erklirt, diess mit 
dem Selbstzeugniss der Apok. nicht tbereinstimmt, da 
sich der Verf. nicht nur nicht, bestimmt als Apostel 
charakterisirt, sondern sich yon den Aposteln sogar 
deutlich unterscheidet. Insofern aber insbesondere Ire- 
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naéus den Verfasser der Apokal. und des Evangeliums 
ausdrucklich fur eine und dieselbe Person halt, — kén- 
nen wir in der Priifung seines Zeugnisses noch einen 
Schritt weiter gehen, und durch Vergleichung beyder 
Schriften auf philologischem Wege entscheiden, ob und 
wiefern die traditionelle Behauptung von der Identitat 
der Verfasser beyder Schriften sich rechtfertigt oder nicht, 
Unstreitig hat Dionysius von Alexandrien, 
wenn auch zunachst durch sein polemisches Interesse 
gegen den Missbrauch und die Ueberschatzung der Apo- 
kalypse von Seiten der Chiliasten in seinem bischéfli- 
chen Sprengel dazu veranlasst, doch aus dem Bestreben 
uber den Verfasser der Schrift zur festen Ueberzeugung 
za kommen, die Prufung der Tradition seiner Kirche 
in dieser kritischen Weise unternommen. Er kommt, 
wie wir gesehen haben, zu dem Resultate, dass das 
Selbstzeugniss der Apok. dem Zeugnisse der Trad. nicht 
entspreche. Es liegt nahe zu vermuthen, dass er eben 
aus diesem Grunde die hergebrachte Tradition fur keine 
sichere historische gehalten habe. Der gelehrte Alexan- 
drinische Mann kennt wahrscheinlich so gut, wie wir, 
das Unsichere, Subjective in dieser Art der Kritik. Er 
wusste, dass, wenn die kirchliche Tradition auf dem Fel- 
sen des Factums und unmittelbarer gleichzeitiger Zeug- 
nisse beruhte, seine kritische Operation an einem sol- 
chen Felsen zerschellen wurde, und dass in diesem Falle 
die bestimmte Aufgabe fur ihn war, die erscheinenden 
Widerspruche zwischen dem schriftstellerischen Cha- 
rakter des Verfassers des Evangeliums und der Apoka- 
lypse in ihren Schein aufzulésen. Allein wie beschei- 
den und vorsichtig er auch bey dem negativen Resul- 
tate; das er findet, stehen bleibt, er ist doch dreist ge- 
nug, diess negative Resultat auszusprechen, was bey sei- 
ner Gewissenhaftigkeit und Besonnenheit in dieser Un- 
tersuchung voraussetzt, dass er keine solche felsenfeste 
Tradition des Gegentheils sich gegenuber hatte. 
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Wenn man nun nachweisen kénnte, dass bey Dio- 
nysius, wie nachher bey Eusebius und allen denen 
in der Griech. Kirche, welche nach Eusebius die Apok. 
zégerten in den Kanon aufzunehmen oder sie davon so- 
gar bestimmt ausschlossen, der antichiliastische Eifer 
das Urtheil iber die Tradition bestochen oder verblen- 
det habe, so wurde der Widerspruch, mit welchem die 
Apok. gerade in der Griech. Kirche und selbst in den 
Gegenden, wo sie entstanden war und zuerst bekannt 
geworden, lange zu kimpfen hatte, fur die Kritik von 
keinem Gewichte seyn. Man kénnte dann sagen, das 
antichiliastische Vorurtheil gegen die Apok. habe von 
Dionysius nur ein gelehrtes kritisches Kleid bekom- 
men, welches von den Gegnern der Apok. nach Eu- 
sebius wenig oder gar nicht gebraucht worden seyn. 

Allein so wenig wir nachweisen kénnen, dass die 
traditionelle Behauptung von der apostolisch -johannei- 
schen- Authentie der Apok. ihren letzten Grund in der 
chiliastischen Neigung des Justin und Irendus und 
der Fruheren, denen sie folgen, gehabt habe, eben so 
wenig dtrfen wir den Widersprechern und Zweiflern 
von Dionysius an Schuld geben, dass nur der schrotfe 
Antichiliasmus und der Mangel an exegetischein Ver- 
standniss des Buches sie bestimmt habe, die Apok. dem 
Apostel und Evangelisten Johannes abzusprechen. 

Nach dem Princip der evangelischen Theologie miss- 
ten wir, selbst in dem Falle, dass die kirchliche Tra- 
dition von Anfang an ununterbrochen und utberall ein- 
stimmig die apostolisch-johanneische Authentie der Apok. 
behauptete, die Wahrheit derselben an dem Buche  sel- 
ber kritisch prufen und rechtfertigen. Da sie aber zwie- 
spaltig ist und in dieser Zwiespaltigkeit ihre innere 
Unsicherheit verrath, so sind wir um so mehr berech- 
tigt, ja verpflichtet, die letzte Entscheidung tber die 
Authentie der Apokalypse da zu suchen, wo sie schon 
Dionysius suchte, in der philologischen, oder wenn 
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man will,,inneren’ Kritik der uns vorliegenden Johan. 
Litteratur des Kanons. 

Hieronymus hat, wie wir) gesehen haben !), auf 
die Analogie unserer Frage mit der uber den Verfas- 
ser des Briefes an die Hebrier aufmerksam gemacht. | Er 
bemerkt in Beziehung auf die sich kreuzende Verschie- 
denheit der Latein. und Griech. Kirchen, dass, wie jene 
den Brief an die Hebraer, so diese die Apokal. eadem 
libertate verworfen habe, Beyden Kirchen gegentiber 
nimmt es fur sich das Recht in Anspruch, beyde neu- 
testamentliche Schriften fur authentisch und kanonisch ~ 
zu halten.. Die Analogie beyder Fragen geht tiefer und 
weiter, als Hieronymus zu seiner Zeit begriff. Aber 
die Freyheit und das Recht, welche er fur beyde Kir- 
chen «und fur sich in Anspruch nahm beyden Kirchen 
gegenuber, machen wir in unserer Frage, nicht gegen 
die evangelische Kirche und Theologie, welche uns die- 
selbe angeboren und auf immer verburgt hat, sondern 
mit dieser der modernen wberglaiubigen Orhodoxie ge- 
gegeniiber, welche unser kritisches Forschen und Fragen 
in der angegebenen Weise als widerkirchlich und leicht- 
sinnig verlastert, in aller Kraft geltend, als die Freyheit 
Luthers, welche eine Zeitlang auch die kirchlich lutheri- 
sche Freyheit war. 

§. 45. 


Anordnoung der kritischen Frage. 


; 


Wir kénnen in der gegenwirtigen Zeit eine drey- 
fache Hauptmeinung tiber die Authentie der Apoka- 
lypse unterscheiden. 

Die alteste, allgemein kirchliche oder genauer kirc h- 
lich traditionelle, — wenn man will orthodoxe 
— ist die, dass die Apok. ein Werk des Apostels Jo- 
hannes sey, des unzweifelhaften Verfassers des vierten 


1) S. oben S, 637. 


f 
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Evangeliums und der drey ‘katholischen Briefe, en 
unter seinem Namen im Kanon stehen. 

Dieser gegenuber steht die, seit sie Dionysiudl von 
Alex. zuerst gewagt hat, immer von Neuem sich gel- 
tend machende, allerdings als heterodox gescholtene, 
mehr der theologischen Schule angehérende kritische 
Meinung, dass der apokalyptische Johannes nicht der 
Apostel und Evangelist sey, sondern ein anderer, 
vielleicht spaterer, der nach Einigen nicht weiter, als 
durch sein: Buch bekannt sey, nach Andern aber,’ wel- 
che ein positives Ergebniss in der Kritik verlangen, 
wahrscheinlich der sogenannte Presbyter Johannes, 
nach Andern endlich, denen jener Presbyter eine zu 
problematische historische Existenz zu haben scheint, 
Johannes Markus, der bekannte Verfasser des zwey- 
ten kanonischen Evangeliums. 

Unter gleicher Voraussetzung, dass der Verfasser der 
Apokal. und der Verfasser der ubrigen Joh. Schriften 
des N. T. durchaus verschiedene schriftstellerische Per- 
sonen seyen, glaubt eine dritte halb orthodoxe, halb 
heterodoxe, aber vermeintlich vorzugsweise kritische 
Meinung nachweisen zu kénnen, dass der apokalypti- 
sche Johannes eben der Zwélfaposte] dieses Namens 
sey, dagegen der Verf. der andern Johann. Schriften ein 
mdéglich spaterer, kein Apostel und Junger des Herrn 
im engeren Sinne, sondern ein tendenzidser Schriftstel- 
ler aus der mittleren Zeit des zweyten Jahrhunderts 2). 

Unsere Aufgabe ist, die kritische Frage in bestimm- 
ter Beziehung auf diese drey Hauptmeinungen zu erértern. 

Wir untersuchen zuerst, ob die Apokalypse nach 
Form und Inhalt oder nach den Hauptkategorien ih- 
res schriftstellerischen Charakters sich darstelle und recht- 
fertige als das friihere oder spatere Werk desselben Man- 


1) Die Litteratur dieser Meinungen s. oben §: 32. 
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nes, welcher das vierte Evangelium und den ersten oder 
alle drey Johann. Briefe geschrieben hat ? 

Ist das Resultat dieser Untersuchung die unauflésli- 
che Differenz zwischen dem Verfasser der Apokalypse 
und dem Verfasser der tbrigen Johann. Schriften, so 
fragt sich zweytens, ob, wie die dritte Meinung be- 
hauptet, der erstere der Zwélfapostel sey, der zweyte 
irgend ein anderer spiterer Johannes ? 

Mussen wir diese Frage nach ihren beyden Momen- 
ten verneinen, so ist drittens nothwendig zu unter- 
suchen, ob der apokalyptische Johannes, wenn er weder 
der Apostel noch der Evangelist ist, sich historisch ni- 
her bestimmen lasse oder nicht, ob man im ersteren 
Falle sagen kénne, der Apokalyptiker sey der soge- 
nannte Presbyter oder Evangelist Johannes Mar- 
kus !). 


(. 46. 


Der schriftstellerische Charakter der Apokalypse in Vergleichung 
mit den ubrigen Johanneischen Schriften des N. T. 


Wie nicht aus jeder schriftstellerischen Aehnlichkeit 
und Verwandtschaft auf die Identitat, so kann auch 
nicht aus jeder Verschiedenheit des schriftstellerischen 
Charakters auf die Verschiedenheit des Verfassers 
geschlossen werden. Es giebt schriftstellerische Ver- 
wandtschaften und Aehnlichkeiten aus Jungerschaft, Nach- 
ahmung, kunstlicher Nachbildung, welche tauschend Nicht- 
kKennern auf lange Zeit die Verschiedenheit der Verfas- 
ser verbergen. Aber eben so kann derselbe Schrift- 


1) Hierbey wiirde auch die Ansicht in Betracht kommen, nach 
welcher die Apokalypse ein Werk mebrerer Verfasser und so 
nach und nach rechten entstanden seyn soll. Allein da diese 
Ansicht theils mit der Frage iiber die urspriingliche Ganzheit und 
Einbeit der Schrift, theils mit der Untersuchung tiber den Ort 
und die Zeit ibrer Abfassung zusammenhingt, so missen wir ihr 
eben nach dieser letzten Untersuchung cin besonderes Capitel 
widmen. 
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steller zu verschiedenen Zeiten tiber verschiedene Ge- 
genstande und zu verschiedenen Zwecken so verschie- 
den schreiben, dass die Identitat des Schriftstellers zwei- 
felhaft wird. — Wenn im ersteren Falle ein dusseres 
Zeugniss von der Verschiedenheit, in dem zweyten 
ein solches von der Einheit des Verfassers vorliegt, so 
ist die Aufgabe der Kritik, den jedesmahligen Schein des 
Gegentheils in der Schrift selbst zu erklaren und zu 
zerstreuen. Fehlen aber alle Zeugnisse uber das facti- 
sche Verhialtniss, so ist die Aufgabe zwar schwieriger, 
aber der kritischen Kunst doch nicht unmdglich, dort 
die tiefer liegende, verborgene Verschiedenheit, hier die 
Einheitlichkeit des schriftstellerischen Charakters ans 
Licht zu bringen. Je grésser das Gebiet der Verglei- 
chung ist, je mehr ein Schriftsteller seine ganze geistige 
Individualitat in seiner Schrift ausgepragt hat, je ehr- 
licher er rein sich selbst ausspricht, desto leichter, si- 
cherer lést sie das’ litterarische Problem, 

Was nun die sogenannte Johanneische Litteratur im 
N. T. betrifft, so unterscheiden wir darin dreyerley schrift- 
stellerische Production, eine apokaly ptische Schrift, 
eine historische Evangeliencomposition, und kir- 
chenamtliche Sendschreiben, Alle drey Produc- 
tionen sind nach Inhalt, Zweck und Form verschieden. 
In jeder derselben hat der Verfasser seine ganze gei- 
stige Individualitat in der besonderen Sphire, worin er 
sich als Schriftsteller bewegt, ehrlich ausgedruckt.. Ab- 
gesehen von dem zweyten und dritten Briefe, wo Ver- 
dacht entstehen kann, so ist jede Production original, 
d. h. keine Nachahmung, Copie. Selbst in dem histo- 
rischen Evangelium tritt bey aller Objectivitat des ge- 
schichtlichen Stofftes und dem Nichtnennen seines Namens, 
ja dem bescheidenen Zuriicktreten der Person, dennoch 
die Subjectivitat des Verfassers so entschieden hervor, 
dass dasselbe mit den synoptischen verglichen die sub- 
jectivste Evangeliencomposition von allen ist, welche 
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eben als solche einen besondern Reiz fiir uns hat. Der 
erste Brief hat nicht bloss den allgemeinen Charakter 
der Subjectivitaét, welche dem Brieflichen eigen ist, son= 
dern es prigt sich darin auch eine so bestimmte Indi- 
vidualitat aus, dass er mit einigen Paulinischen zu den 
individuellsten Briefgestalten des N. T. gehért, worin 
sich in jedem Wort, jeder Wendung desselben die ei- 
genthumlichste Eigenthumlichkeit ausgedriickt hat. In 
voller Uebereinstimmung mit der historischen Tradition 
hat die litterarische Kritik zu aller Zeit bekannt, jenes 
Evangelium und dieser Brief seyen von demselben Ver- 
fasser geschrieben, beyde haben denselben litterarischen 
Charakter in allen Beziehungen und Momenten. 
Wasaber die Apok. betrifft, so hat das apokalyptische 
genus allerdings seinen eigenen Styl, seine eigene Darstel- 
lungsform und Sprachweise, so wie seinen eigenen Ge- 
dankenkreis. Allein diese objective Eigenthumlichkeit 
der apokalyptischen Production, wie sehr sie auch den 
Schriftsteller ,bestimmen und beherrschen mag, kann 
doch die schriftstellerische Subjectivitat und Eigenthim- 
lichkeit nicht schlechthin aufheben, um so weniger, je 
origineller die Production ist. Die Johanneische Apo- 
kalypse aber ist bey aller Abhangigkeit von den altte- 
stamentlichen Propheten, insbesondere dem Daniel, viel- 
leicht auch von spiiteren judischen Apokalypsen, doch 
ein durchaus originelles, ja geniales Werk, und liasst 
uberall die Individualitat ihres Verfassers, so in der 
Sprache und Darstellungsweise, wie in der Gedanken- 
conception durchscheinen. Wird diess zugestanden, wie 
es denn am Tage ist, so kénnen wir auch die Frage 
aufwerfen, ob die schriftstellerische Individualitat in der 
Apokalypse mit der in den tibrigen Johann. Schriften so 
zusammenstimme , dass beyde sich auf einander reduci- 
ren lassen, als die eben nur durch die verschiedenen 
litterarischen Aufgaben yerschieden gestaltete eine und 
selbige schriftstellerische Persénlichkeit, oder nicht ? 
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Wir vergleichen 2zuerst die Sprachcharaktere 
der Apokalypse und der wbrigen Johann. Schriften; so- 
dann die Darstellungsweise, endlich den Lehr- 
gehalt und die christliche Denkweise auf bey- 
den Seiten. 

§. 47. 
Vergleichung der Sprachcharaktere der Apokalypse und der 
librigen Johanneischen Schriften *). 


1) Dionysius von Alex. bemerkt als Hauptdif- 
ferenz der beyden Sprachcharaktere, dass das Evange— 
lium und der erste Brief geschrieben seyen ov scovoy 
dntalotog nave wiv “Edinvinny poviy, ddde nat do- 
yemtato (rhetorisch beredt) taig Agger, voig ovdhoyi- 
omoig, taig ovvtaksoe t7¢ éomnvelag. Lloddov ye Osi 
SaoBagoy wva proyyov % sohomopoy, 7 odwe idew- 
TLOMOV EY AUTOS eVQEI7YAz.— Von dem Verf. der Apok. 
dagegen sagt er: dvadextoy — nal yAwoour ovx axorfas 
Eldyvigovoay avtod (des Apokalyptikers) Bien, cA 
idebprace wiv BaeBagenoig (avtorv) yowmevoy nat stov 
nal oodouifovta. — So urtheilt Dionysius nach dem 
Maasse seiner patristischen Gricitit, welche eben auch 
nicht mehr die classische war. Nach der neueren rich- 


1) Vergl. ausser den dlteren Observationen biertiber in Mill, 
Prolegomm, ad N, T. § 176 sqq., Leonh. Twells,, Vindiciae 
Apoce. P. 4. c. 3, Bengel, Appar. crit. §. 5., Fundam. criseos 
apoc., Hartwig, Apologie d. Apok. 2. 120 ff. 4. 56ff., — die 
neueren Untersuch. y. J. D. Schulze, schriftst. Charakt. d. Joh. 
S. 63 ff, Duncker Curtius, Specimen herm. de apoc. ab in- 
dole, doctrina et scribendi genere Joan. apost. non abborrente 
p- 110 sqq., welche alle die Identitét der Sprachcharaktere be- 
haupten. Dagegen Ewa!d, Comment. critic. Prolegg. p. 67 sqq. 
de Wette, Einl. §. 189b., Schott, Isagoge p. 480 ff., Cred- 
ner, Einl. I. §. 266, Zeller, Jahrbb. 700 ff. (nur einige Be- 
merkk., vornehmlich jiiber das Verwandte), Hitzig, Joh. Mar- 
kus, S. 67 ff., —, welche die Differenzen hervorheben. — Dage- 
gen haben die wesentliche Identitit nachzuweisen gesucht: E. 
Guil, Kalthoff, Apoc. Joanni Apostolo vindicata (1834) p. 65 ff. 
Dannemann, Wer ist der Verf. d. Offenbar. Johan.? S. 2 ff. 
Ebrard, d. Ey. des Joh. u. die neueste Hypothese iib. s. Entsteh. 
S. 141ff. Hengstenberg, a. a. O. S. 158 ff. 
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tigeren Sprachcharakteristik des N. T. ist auch die Spra- 
che des Evangeliums und des ersten Briefes nicht frey 
von Idiotismen und unhellenischen Sprachweisen, und 
ihre Gracitat ist eben der Jiidische, hebraisirende Hel- 
lenismus der Zeit. Allein darin hat Dionysius Recht, 
dass der unhellenische, hebraisirende Sprachcharakter 
der Apok. ein ganz anderer ist, als in dem Evangelium 
und dem ersten Briefe. Im Allgemeinen kann man nach 
dem unmittelbaren Eindruck die Verschiedenheit so be- 
stimmen, dass der Grundton der Sprache in der Apok. 
Hebradisch, im Evangel. und dem ersten Briefe uber- 
wiegend Griechisch ist, und dass wahrend dort die 
beyden Elemente des neutestamentlichen Idioms noch in 
zum Theil schroffer Dissonanz sind, hier das vorherr- 
schende Griech. Element schon angefangen hat, das He- 
bradische zu assimiliren. 

Dieser Unterschied ist zu augenscheinlich, als dass 
selbst so eifrige Vertheidiger der Identitat des apoka- 
lyptischen Johannes und des Evangelisten, wie Heng- 
stenberg, ibn zu leugnen verméchten. Dieser erklart 
den Unterschied fiir einen durchgreifenden. Allein diese 
Verschiedenheit der Sprache, sagt man, hebe die Iden- 
titat des Verfassers nicht auf; ja fast bestatige sie die- 
selbe ; und es komme eben nur darauf an, die Erschei- 
nung aus ihren Grinden richtig zu erklaren. Diess 
aber ist von den Apologeten der kirchlichen Tradition 
nicht auf gleiche Weise geschehen. 

Die iltere Erklarungsweise ist die, dass derselbe Jo- 
hannes, welcher in der Apokalypse noch als ein unge- 
iibter Anfanger in der biblischen Gracitaét erscheine, bey 
langerem Aufenthalt in Ephesus, tiberhaupt in den klein- 
asiatischen Griech. Gemeinden, und langerer Uebung das 
Griechische besser zu schreiben gelernt habe, und so im 
Evangelium und in den Briefen um so viel besser schreibe, 
als er diese spater verfasst habe. Allein eben diess, 
dass die Apok. von dem noch jugendlichen, das Evan- 

Liicke Comment. Th. IV. 2. 2, Aufl. 43 
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gelium aber und die Briefe yon dem unterdessen geal- 
terten Johannes geschrieben seyen, ist nur eine, nicht 
einmahl yon allen 1) Vertheidigern der Identitat ge- 
brauchte, Ausflucht oder Nothhypothese zur Erklarung 
der unleugbaren Differenz und aus dieser erst geschlos- 
sen. — Die Hauptsache aber ist, dass die Sprachdiffe- 
renz von der Art ist, dass sie aus der Zeitverschieden- 
heit der Abfassung gar nicht genugend erklart werden 
kann. Die Sprache der Apok. hat in der That gar 
nichts von der Stiimperey und Zufalligkeit eines An- 
fangers, sondern etwas sehr Constantes, ja Absichtli- 
ches, Abgeschlossenes u. Gewohntes, kurz einen bestimm- 
ten Typus, der die Verwandlung oder den Fortschritt 
zu dem Sprachtypus des Evangeliums und der Briefe 
kaum gestattet. 

Ungleich sicherer scheint die andere apologetische 
Erklarung aus der Verschiedenheit der Schriftgattung. 
Diese schon von Andern *) versuchte Erklarung ist neuer- 
dings wieder vou Hengstenberg in seiner Weise mit 
dem Anspruch auf Unfehlbarkeit vorgetragen worden. 
In einer scharfen Strafrede gegen die Gegner uber ihr 
ganz ,,besonders unbesonnenes Vertrauen auf das Sprach- 
argument da, wo die mit einander verglichenen Schrif- 
ten ganz verschiedenen Schriftgattungen angehiren,“ wer- 
den wir zuerst durch eine Stelle aus Solgers Erwin be- 
lehrt, dass die Poesie eine andere Sprachweise habe, als die 
Prosa, sodann durch andere Citate aus Matthias Gram- 
matik und Schélls Gesch. der Griech. Litteratur dar- 


1) Wie zB. von Guerike nicht, in seiner Schrift: die Hy- 
pothese v. d. Presbyter Johannes. S. 87 ff. G. aber meint a. a. 
O. S. 91., dass Johannes in dem Exil auf Patmos das bessere 
Griechisch wieder etwas verlernt habe und innerlich und dusser- 
lich, in Gedanken und Sprache, dem yaterlandischen Hebraismus 
wieder zugefiihrt worden sey. 


2) So z. B. J. A. Bengel, Herder, s. oben S, 448 — 50. 
Guerike, die Hypothese von d. Preshyt. Joh. S. 91. Ebrard, 


a, a O 
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liber, dass auch in der classischen Litteratur die Poesie 
sich ihr eigenthumliches Gebiet ausgesondert habe.“ Als 
wenn Niemand das wiisste, und als wenn nicht von un- 
serer Seite langst erklirt worden ware, dass bey der 
Erérterung dieser Frage diejenigen Spracheigenthtim- 
lichkeiten der Apok., welche durch die poetische und 
prophetische Darstellungsweise bedingt sind, gar nicht 
in Rechnung gebracht werden durfen, sondern eben nur 
die, welche wie von dem besonderen Stoffe, so auch von 
der prophetischen Poesie der Schrift unabhingig sind. 
Auf den gegen die besondere Schriftgattung der Apok. 
indifferenten so lexikalischen wie syntaktischen indivi- 
duellen Sprachgebrauch des Schriftstellers kommt es an. 
Die Aufgabe ist, das Allgemeine und das einem gewis- 
sen Kreise von Schriftstellern Gemeinsame des Sprachge- 
brauchs von dem Individuellen gehérig zu unterschei- 
den. Das Ineinanderliegen des Gemeinsamen im enge- 
ren und weiteren Kreise und des Individuellen erschwert 
die Lésung der Aufgabe, Nur eine approximative Lé- 
sung ist méglich, zumahl bey den unklassischen Schrif- 
ten des N. T., und der subjective Tact hat dabey sein 
Recht, aber auch seine Gefahr. 

Unter der fur ibn traditionell vollkommen sicheren 
Voraussetzung, dass der neutestamentliche Johannes in 
allen Schriften seines Namens eine und dieselbe Person 
sey, sucht Hengstenberg nachzuweisen, dass alle 
sprachliche Differenz der Apok. sich vollkommen er- 
klaren lasse aus dem Wesen der Prophetie und Poesie, 
insbesondere aber aus der Verschiedenheit zwischen dem 
yim Geiste seyn, dem Entriicktseyn in den 
Himmel, kurz aus dem ungewéhnlichen Bewusstseyns- 
zustande des Apokalyptikers einerseits , und der Prosa 
und dem Zustande des gewdhnlichen Bewusstseyns des 
das Evangelium und die Briefe schreibenden Johannes 
auf der andern Seite“. Jenen habe der prophetische und 
poetische Geist iiber alles Gewéhnliche erhoben, derge- 

43* 
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stalt, dass er ,,die Ausdriicke, die in dem Christlichen 
Sprachgebrauche seiner Zeit einen stehenden Charakter 
angenommen, so wie auch diejenigen, welche zu den 
charakteristischen Eigenthumlichkeiten seines eigenen ge- 
wohnlichen Sprachgebrauchs gehéren, absichtlich ge- 
mieden habe !).“ So, indem er héchst besonnen und mit 
vollkommenem Vertrauen zu seinem Argument mit dem 
Apokalyptiker auf den Wolken fahrt im Geiste, erklart 
der Unfehlbare alle Abweichungen des apokalyptischen 
Sprachgebrauchs von dem in den ubrigen Joh. Schriften 
fur héchst nothwendig. Die entgegengesetzte Betrach- 
tungsweise ist dem ganz bewussten Manne nur ,,eine 
halbbewusste, oder auch eine solche, welche nur 
derjenige mit klarem Bewusstseyn hegen kénne, der die 
eigene Geistesarmuth, Unfahigkeit und Einténigkeit zum 
Maassstabe fur die Beurtheilung so weit uber das Ge- 
wohnliche erhabener Erscheinungen nehme.“ Nur am 
Schluss senkt sich der kuhne Flug des besonnenen Wol- 
kenwandlers wieder etwas herab zu der trivialen Be- 
merkung, ,,dass es doch im Evangelium des Joh. nicht 
an Berthrungspuncten mit dem Hebraistischen Charakter 
der Apokal. fehle und dass manchmahl die behauptete 
Differenz zwischen beyden nur auf einer falschen An- 
nahme beruhe.“ 

- Der Hauptpunct in dieser Argumentation ist, dass 
der apokalyptische Johann. in seiner prophetischen Ek- 


4) Schon vor Hengstenberg hatte Ebrard a. a. O. S. 
465 f. den Sprachcharakter der Apok. fiir einen absichtlichen 
erklart. Aber er setzte die Absichtlichkeit auf beyden Seiten. 
Der Evangelist, sagt er, hat (also—) absichtlich reiner, 
der Verf. der Apok. absichtlich unreiner griechisch ge- 
schrieben , als es seine Gewohnheit zu reden und zu denken 
mit sich brachte. Der Eine hat Hebraismen, die ihm gelaufig 
waren, in den meisten Fallen gliicklich und sorglich ver- 
mieden, der Andere hat zur Nachahmung der Prophetensprache 
Hebraismen gemacht. Symmetrisch ist diess oder auch 
consequent, aber, zumahl unter der Voraussetzung der Identitat 
beyder Schriftsteller, fast abentheuerlich, S. Bleeks Beytrage 
S. 482 ff. 
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stase absichtlich sowohl die stehend gewordenen Aus- 
drucke des Christlichen Sprachgebrauchs seiner Zeit, 
als auch die charakteristischen Eigenthiimlichkeiten sei- 
nes eigenen gewéhnlichen Sprachgebrauchs gemieden 
haben soll, um eben alles in ungewéhnlicher Weise zu 
sagen. 

Um sich diese etwas nebelhafte Vorstellung einiger- 
maassen klar zu machen, und mit wirklichen Thatsachen 
der apost. Kirche in Zusammenhang zu bringen, kénnte 
man an die Analogie der Korinth. Glossolalie 1. Kor. 
14. denken und vielleicht sagen, die Apokal. sey in 
sprachlicher Hinsicht eine Art von geschriebenen srvgiorc 
Aoyorg év yhoiooy 1.Kor. 14, 19. Eine solche ceoxc- 
Avwic év yhwoon in zwey und zwanzig nicht eben klei- 
nen Capiteln wire freylich mehr als die Hyperbel, de- 
ren sich Paulus in jener Stelle bedient. Aber man 
k6nnte sich doch ungefahr vorstellen, wie der Verfasser 
einer solchen chimirischen Schrift nicht nur alles, was 
gewohnliche Sprache heisst, absichtlich gemieden und 
lauter agonte éymara 2. Kor. 12, 4. oder naweg yiwo- 
cag Mark. 16, 17. im Sinne des schlechthin Ungewoéhn- 
lichen, oder yévy ydAwoowy 1. Kor. 12, 28. geschrieben 
und sich selbst christlicher Grundbegriffe und Ausdrucke, 
wie wy aidvioc, siovevery, eben weil er sie im Evan- 
gelium oft gebraucht, enthalten habe. Indessen bin ich 
eben nach der Darstellung des Awdwy yAwoon bey Paulus 
mit dem besten Willen nicht im Stande, mir ein solches 
apokal. yocgey éy nvevmare vorstellig zu machen, ja 
ich muss dagegen im Namen des Apostels Paulus und auch 
des gesunden Menschenverstandes, den das Evangelium 
nie verleugnet und verschmaht hat, aufs entschiedenste 
protestiren. Wofern die Paulinische Darstellung nicht 
auch als ein Stiick der gemeinen Gewéhnlichkeit und 
Geistesarmuth verworfen wird, so ergiebt sich daraus 
unwidersprechlich, erstlich, dass die apokal. Schrift 
des Joh. eben als Schrift, bey allem éy swvevsrate sivas 
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ihres Verfassers am Herrntage , nicht zur Glossolalie, 
sondern zur sgogyteia des apostolischen Zeitalters ge- 
hort. Nicht sich selbst will der apokalyptische Pro- 
phet erbauen, sondern die Gemeinden, an die er schreibt. 
Schon dieser Zweck fordert fur denSchreibact, wor- 
auf es hier eben ankomnt, die innigste gegenseitige Durch- 
dringung von swvsvmia und youg. In diesem Zustande 
spricht und schreibt der Prophet, um verstanden zu 
werden, und wie in ihm selbst die Ekstasis mit ihrer 
Ungewéhnlichkeit schon eingegangen ist in den geord- 
neten Verlauf der menschlichen Gedanken- und Sprach- 
bildung, so mag seine Schrift noch so poetisch und 
pneumatisch seyn, — ein absichtliches Vermeiden sogar 
des eigenen gewohnten Sprachgebrauchs ist in ihr rein 
undenkbar. Weder an irgend einem neutestamentlichen 
noch alttestamentlichen Propheten wird man je Spuren 
von solcher unnaturlicher Verruckung des Geistes wahr- 
nehmen. Niemand leugnet, dass z. B. im Jesaias, we- 
der in dem sogenannten grossen Unbekannten von C. 
40 — 66., noch in dem echten Jesaias die prophetische 
Sprache einen Schwung und eine Art hat, wodurch sie 
sich von der prosaischen unterscheidet. Aber jeder von 
beyden folgt doch seinem und dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch und schafft die Sprache fur die eigentliche 
Prophetie nicht von Neuem, und was den ersten Theil 
des Jesaias betrifft, so wird Hengstenberg selbst zuge- 
ben, dass die prosaischen (erzahlenden) Stellen darin und 
die eigentlich prophet. demselben individuellen Sprach- 
gebrauch folgen. Gleicherweise ists mit dem Daniel, 
dem alttestamentlichen Apokalyptiker vorzugsweise. So- 
dann aber, gesetzt der apokalyptische Johannes habe 
éy ylwooy geschrieben, so kann man sich wohl denken, 
wie ein Aadwv yAwooy ringt, seine pneumatischen Gedan- 
ken oder Anschauungen in gewoéhnlicher Rede auszu- 
drucken, und es nicht vermag, aber er ringt doch dar- 
nach selbst in der miindlichen Rede und soll aus Kraft 
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des heil. Geistes darnach streben, ‘va Ossonnvevy. Kommt 
er nun gar dazu, seine Gesichte und yilwooa in ei- 
ner mehr und weniger kunstlerischen Composition nie- 
derzuschreiben, so liegt in diesem Acte eine innere Né- 
thigung sich auf sich und den allgemeinen und den 
besonderen eigenen Sprachgebrauch zu besinnen und 
einzulassen, welcher Noéthigung er nur in einer Art von 
Geistesverriickung sich entziehen kann, aber um so we- 
niger sich wird entziehen wollen, da er als ein wahr- 
haft mvevgvatixog weiss, dass der gewéhnliche Sprach- 
gebrauch ihm vollkommen gestattet, die erhabensten 
Mysterien — doch nicht zu verhiillen, sondern zu ent- 
hiillen (anoxaduatey). An eine solche. Seltsamkeit, 
um nicht zu sagen Barbarey 1. Kor. 14, 11., wie die 
ist, welche Hengstenberg ihm zumuthet, mroteverv, ge- 
rade weil er es in seinem Evang. gegen hundertmahl ge- 
braucht, in der Apok. absichtlich nicht zu gebrauchen, 
dagegen miotig, welches im Ey. ganz fehlt, und in 
den Briefen nur ein Mahl vorkommt, in der Apokal, 
vier Mahl, wsorocg, welches das Evang. nur ein Mahl 
habe, acht Mahl, gwe¢ und oxotia, 80 wie xoomog, we- 
niger und anders, als im Evang., die Priposition meg/, 
die dem Evangelium und den Briefen gewdéhnlich ist, 
nur ein Mahl XV, 6., dagegen éai nach Hebraischer 
Weise haufig zu gebrauchen, — an eine solche affec- 
tirte Aversion vor sich selbst und seiner Gewohnheit 
hat der apok. Johannes so wenig gedacht, als irgend ein 
anderer Apokalyptiker, und eine Vorstellung davon hat 
wohl eben nur Hr. Hengstenberg, Gott weiss, welche. 

2, Sind wir zur Sprachcharakteristik 1) der Apok. 
vollkommen befugt nach allgemeinen philologischen Ge- 


4) Vrgl. §. 29. iiber den Sprachcharakter der Apokal. iiber- 
haupt. Dort ist die Sprachweise der Apok. in Beziehung auf den 
neutestam. Hellenismus itiberhaupt charakterisirt ; hier ist unter der 
Voraussetzung jener allgemeineren Charakteristik die besondere 
Charakteristik der apok. Sprachweise in Vergleichung mit der des 
Evangeliums und der Briefe des Job, die Aufgabe. 
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setzen, s0 haben wir doch dabey sehr zu beachten, dass 
die neutestamentlichen Schriftsteller weder den classi- 
schen Griechischen, noch auch selbst den biblisch Grie- 
chischen, Hellenistischen Sprachschatz mit yollkommener 
Macht und Freyheit beherrschten, sondern wie es un- 
geubten, einer mehr und weniger regellosen Mischspra- 
che sich bedienenden Schriftstellern, bey der urspring- 
lichen Fremdheit des einen Sprachelements, in der Re- 
gel begegnet, nur in einer sehr beschrankten Weise, wo- 
mit einerseits leicht eine gewisse individuelle Abschlies- 
sung und Gewohnheit verbunden ist, andererseits aber 
auch eine gewisse wieder entschrankende Zufalligkeit, 
so dass ein Nichtzuberechnendes entsteht. 

Man hat bemerkt, dass wahrend das Ey. und na- 
mentlich der erste Brief die echt Griechischen Partikeln 
MAvTotEe, MHRWOTE, OVdENOTE, OVdEnM, ferner xePwe und 
wg, nicht selten gebraucht, die Apok. dieselben nicht 
hat. Dass auch sonst stark hebraisirende Schriftsteller 
dergleichen Partikeln gebrauchen konnten, zeigen Mat- 
thaus und Markus. Die poetische Sprache der Apok. 
ist kein hinreichender Grund fiir den Nichtgebrauch. 
Das mehr syntaktische wey, yrevtor des Evangeliums 
freylich kénnte fehlen, auch wenn der Evangelist die 
Apok. geschrieben hitte, da das Unsyntaktische zu ih- 
rem charakterischen Styl gehért. Allein das Unsyntak- 
tische kann eben so gut in der Individualitat des Verf., 
als in der Art seines Stoffes und seiner Darstellungs- 
weise seinen Grund haben. 

Wihrend in dem Evangelium und den Briefen die 
Attraction des Pronomens sehr haufig ist, haben wir sie 
in dev Apok. nirgends; die in dem Evangelium nicht 
seltene Verdoppelung der Negation, die absoluten Geni- 
tive, die regelmissige Construction des Neutrum im 
Plural mit dem Verbum im Singular ') und andere Gri- 


1) Vrgl. §: 29. S. 463, Cap. VIII, 3. wird von Ebrard als 
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cismen der Art, kommen in der Apok. nicht vor. Jo- 
hannes, sagt man, lernte spiiter, nachdem er die Apok, 
geschrieben, die Gracismen kennen und gebrauchen. Diess 
aber ist eben nur eine Ausflucht suchende Hypothese 
ohne Grund. Erlaubte der apokalyptische Styl derglei- 
chen gar nicht? Einiges davon, wie die absoluten Ge- 
nitive, médgen sich in diesen Styl nicht gefiigt haben, 
das meiste aber ist dagegen indifferent. Der Evangelist 
liebt in der Erzahlung die einzelnen Momente in ihrer 
Aufeinanderfolge durch ovy zu verbinden. Erzihlende 
Stellen hat die Apok. genug. Sie gebraucht aber in sol- 
chen Stellen diese Partikel nie, sondern nur za/.. Sie 
kennt dieselbe, aber sie gebraucht sie nur in der prak- 
tischen Folgerung, vornehmlich in den Briefen II, 5.16. 
lli, 3. 19. I, 19. Der Verfasser der Johann. Briefe 
dagegen hat ovy in diesem Sinne nur 3. Joh. 8, imer- 
sten Briefe dagegen zwar nach der recepta II, 24. IV, 
19., aber im beglaubigten Texte nicht. — Das histori- 
sche Prisens, welches der Evangelist liebt, I, 40. 42.46. 
V, 14. XII, 22. u.a., ist dem Apokalyptiker fremd, ob- 
wohl seiner Darstellungsweise sehr: angemessen. Im 
Evang. fangen die Siatze nicht selten ohne alle Copula 
mit dem historischen Prasens oder dem Priteritum an, 
(siehe ausser den vorher angefihrten Stellen, wo das 
Prasens so steht, 1V, 30. VII, 32. IX, 35. XVI, 19. XVIII, 
24. 25.). Die apokalyptische Rhetorik wurde eine solche 
Construction wohl vertragen haben, aber der Apokaly- 
ptiker gebraucht sie nie. Zeigt sich in dem allen nicht 
eine individuelle Verschiedenheit der Schreibweise? 
Der Evangelist gehért zu den Schriftstellern, denen 
Lieblingswendungen und Lieblingsausdriicke eigen sind, 
die eine bestimmte, sehr ausgesprochene Manier haben. Er 


Ausnahme von der Anomalie der Apok. in diesem Stiick bezeich- 
net. Aber theils steht hier das Verbum 2d09y voran (s. Win. 
Gramm. §. 47, 2.), theils folgt ¢umwapyare mohda, was collectivisch 
gedacht zu seyn scheint. Vrgl. V. 2. sdd9youy Exva audmiyyec, 
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hat mehr Manier, als selbst Paulus. Die Einheitlich- 
keit derselben in dem Evangelium und dem ersten Briefe 
verburgt die Identitat des Verfassers beyder ganz be- 
sonders. Auch die Apokalypse hat sehr ihre Manier, 
aber eine ganz andere. Von allen Lieblingswendungen 
und Lieblingsanomalien der Apok. finden wir in dem 
Evangelium und den Briefen fast gar keine. Aber eben 
so umgekehrt. Dahin gehért z. B. die Lieblingsformel 
des Evangelisten ovrog mit folgendem fye oder 621, 
ferner das recitative ore im Anfang einer directen Rede. 
Man kénnte sagen, besonders jene sey zu syntaktisch 
fur den apok. Styl, dieses stére insbesondere die Feyer- 
lichkeit der Rede. Aber wie ist’s mit dem égsnveve- 
tot des Evangelisten bey Erklarung Hebr. Ausdrucke 
durch Griechische, z. B. Ev. I, 38? C.IX, 11. erklart 
der Apokalyptiker den Hebr. Namen des Abgrundsen- 
gels Abaddon durch das Griech. Apollyon, aber 
er sagt: ovomue avtm éSeaiotl "ABaddwv, ual ev tH 
Ehayviny Ovowa &yet’ AnodAvoy, C. XVI, 16. sagt er 
TOY TOMOY TOY xahovpEvoy EB ouiott Aouayeduy, ohne 
hinzugefugte Griech. Erklarung. Der Evangelist hat V, 
2. XIX, 13. 17. auch sein éSoaiot/, aber in einer ganz 
anderen Art mit éwsAeyomevy oder Jeyouevoy, oder ag 
Aéyetac. Wird man vielleicht sagen, der Apokalypti- 
ker meide auch hier seine Gewohnheit im Evangelium, 
um recht apokalyptisch zu schreiben? Die dem Evan- 
gelisten eigene tautologische Parallele der Bejahung und 
Verneinung, Ev. I, 3. 20. 1. Br..I, 6. 8., welche doch’ 
etwas Emphatisches, ja Feyerliches hat, kennt die Apok. 
nicht, denn JI, 13. Ill, 8., wo man dieselbe zu finden 
gemeint hat, ist anderer Art. 

Das Wichtigste aber ist, dass besonders beliebte Be- 
griffsausdrucke des Evangeliums und der Briefe in der 
Apok. theils gar nicht vorkommen, theils selten, theils 
in einer andern Beziehung. Dahin gehéren Sedodar 
und #ewgesiv. Das letztere finden wir zwar Apok. XI, 
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11.12; aber in der Regel hat diese ogdy, Blésew, eidov 
ohne unmittelbares Object IV, 4. u. a. "Hoyateodar 
finden wir zwar Apok. XVIII, 17., aber nur hier und 
in einer anderen Bedeutung (ary cdacoav goya le- 
oFet, in einem echten technischen Gricismus), als in 
dem religidsen und sittlichen Sinne, in welchem das 
Evangelium das Wort nimmt. Der erste Brief hat das 
Wort auch nicht, nur 2. Joh. 8. finden wir es, aber 
nach der Weise des Briefes gebraucht. “Hoya aber 
findet man in allen Johann. Schriften, auch der Apok., 
aber der echt Joh. Begriff der Christlichen Gottes- 
werke findet sich auch in den apokalyptischen Brie- 
fen nicht. Die 67yuata t. Feov, welche das Evangelium 
so oft gebraucht, hat zwar der text. rec. Apok. XVII, 
17., aber der berichtigte hat daftir of Aoyor v. 9, wel- 
cher Plural in den Joh. Schriften nicht vorkommt, son- 
dern regelmissig der Singular, den der Apokalypti- 
ker auch hat, aber nach dem allgemeinen christlichen 
Sprachgebrauch. Qwyeiv, im Evangeliam mehr als zwilf 
Mahl, kommt in der.Apok. nur XIV, 18. vor. Diese 
hat sehr haufig voclery puvy weyady, das Ev. nur XI, 
43. xoavyaterv pury jeyddy, dagegen jene xoavyy an 
zwey Stellen, dieses gar nicht. Man sieht, jede Schrift 
hat ihre eigene sprachliche Gewohnheit. Mévery, im 
Ey. sehr oft gebraucht, hat die Apok. nur XVII, 10. 
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, den auch das 
Evangelium kennt. Aber die dem Evangelium und 
den Briefen eigenthimliche Formel des geistigen Ver- 
bleibens und Inwohnens pévery 2v tH doyo, év ty ayasny, 
év éol (Xovore) u. dergl. kennt die Apok. nicht, auch 
da nicht, wo, wie z. B. in den apok. Briefen II, 13. 
wesentlich derselbe Gedanke hervortritt. Eben so we- 
nig gebraucht der Apokalyptiker die Lieblingsformel des 
Evangeliums und der Briefe ey «iva, sivae &y weve. 
Das im Evangelium und den Briefen so oft gebrauchte 
cAndys, aAyPaug hat die Apok. nicht. Das versichernde 
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doppelte cyujy des Evangelisten kennt der Apokalypti- 
ker nicht, er gebraucht dasselbe nur einfach am Schluss 
oder auch am Anfange der Doxologieen. Der doxolo- 
gische Styl dagegen ist dem Evangelisten auch im Briefe 
fremd. Der Begriff ma¢éyota in dem ersten Briefe, ob- 
wohl dem Lebenskreise der apok. vsomov7 angehorig, 
so wie der noch -mehr eigenthimliche Johanneische Be- 
griff der yaa, welche doch gewiss zum innern Schmuck 
der Vollendeten auch nach der Apok. gehért, beyde 
scheinen dem Verfasser fremd zu seyn. Zwar das 
dokaleoGae und vwotoFae des Erlésers im Evangelium 
kann man sich denken, wie es dem Apokalyptiker, 
wenn er auch derselbe Johannes war, in der Darstel- 
Jung des erhdheten und verherrlichten Christus fern lag. 
Aber die fw aiwvrog und das entgegengesetzte ancod- 
Avodat, das pwe und sein Gegensatz die oxotia, der ow- 
THO t “Oomov und sein Gegensatz der aoywr tz. xox. 
TOUT+, O MWOVHOS, O xOomog im ethischen Sinne, zo 
MVEDUG THC dhyPeiag, die cA7Feca allein und mit ya~ 
oeg verbunden, 6 magdudntog, a avtiyorotog, O Wev- 
owns, 6 sthavoc, die téxva tov Feov mit ihrem Ge- 
gensatze ta téxva v. duafodov, das é% Fsov eivae und 
yevyndrvar, das soriy wyyv cdjdeav, ja selbst das 
seotevery, lauter Begrifte, welche die eigentlichen Wur- 
zeln und Stéimme des Joh. Christus in dem Evangelium 
und dem ersten Briefe bilden, und yon denen wohl kein 
Vernunftiger sagen wird, dass sie fir den Apokalypti- 
ker zu gewohnlich, zu prosaisch gewesen, — wir finden 
sie, eben in ihrer Eigenthumlichkeit, in der Apok. nir- 
gends, obwobl, wenn sie im Geiste und Sinne ihres 
Verfassers gelegen hitten, er geschickt genug gewesen 
ware, sie auch in den am meisten prophetischen Stellen 
zu gebrauchen. Man sage nicht, dieselben seyen zu di- 
daktisch gewesen fur die Apokalypse ; denn sie hat ihre 
didaktischen Begrifle und Ausdriicke, wie jede apostoli- 
sche prophetische Schrift. Das hierin liegende Argu- 
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ment gegen die Identitit des apok. Johannes mit dem 
Evangelisten ist um so starker, da wir auf der andern 
Seite Begriffsformationen und Ausdriicke, welche der 
Apok. eigenthumlich und besonders lieb sind, in dem 
Evangelium und den Briefen vergebens suchen. Dahin 
gehoren z. B. 7 coyy tHe utioewe tv. Geov Ill, 14., 6 
MOWTOTOKOS THY VEXQUY, 6 KoxoY THY Baorléwy eHg 
yys 1, 5. von Christo gebraucht, die ofxovsevy Il, 
10. XII, 9. u. a, das éyev cyv maotugiav “Inoovd 
XII, 17., die vmomovy, der Royog t7¢ Unomovye, ferner 
noareiy tiv didayyy oder to ovogia WM, 13. 14. 15., 
0 dog 6 mavtozxocroo IV, 8. und Gfter, besonders in 
der Zusammenstellung 6 xvoloc 0 Iedg 6 Navtonoatwg. 
Auch kommt hier in Betracht die Bezeichnung Gottes 
als des 0 wy ual 6 Hv nat 0 éoyomevoc I, 4. Abgese- 
hen von der ungrammatischen Stractur in dieser Stelle, 
wie sie der Evangelist wohl kaum zu denken vermochte, 
ist diese Umschreibung des Namens Jehova oder Jahve 
dem Verfasser des Prologs gewiss nie in den Sinn ge- 
kommen. Wie Paulus componirt der Apokalyptiker - 
6 ‘%s0g nat natyo 1, 6., der zweyte Brief hat Vers 3. 
deoc mavyo, das Evangelium und der Brief haben diese 
Composition nie. 

Eine solche, nicht bloss aussere, zufallige oder be- 
liebige, sondern mit der inneren individuellen Gedan- 
kenbildung verwachsene Sprachverschiedenheit ist nur 
erklarbar unter der Voraussetzung verschiedener Schrift- 
steller. Eben, weil sie eine solche ist, durchdringt und 
beherrscht sie selbst die unleugbare Sprachverwandt- 
schaftlichkeit der Apok. mit den tbrigen Joh. Schriften. 
Wie man die Verschiedenheit tbertrieben bat ohne ge- 
hérige Ausscheidung des bloss Scheinbaren, so auch auf 
der entgegengesetzten Seite die Verwandtschaft. 

Beyde, der Evangelist und der Apokalyptiker, ge- 
brauchen 2. B. ddydivdc. Aber wie verschieden! Je- 
ner gebraucht das Wort als wesentliches Pradicat des 
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Christlichen Gottes im Gegensatz gegen die Idole; ady- 
Ouvog Heog ist jenem der Begriff des allein wahren 
wesenhaften Gottes; yon Christo gebraucht es derselbe 
nie unmittelbar, sondern nur so, dass er ihn als das 
gos tO adndiwvov, Oo aetog 6 adyndivog bezeichnet. 
Der Apokalyptiker dagegen gebraucht es von Christus 
als Synonymum von swotog, dinatoc, aytoc, und stellt 
es auch wohl damit zusammen, vrgl. III, 7. 14. XIX, 
11. Eben so als Pradicat der Aoyor, xoicerc, odot Got- 
tes. XV, 3. XVI, 7. XIX, 2. 9. XXI, 5. XXII, 6. Die 
ayany und das cyasay kommt auch Apok. II, 4. 19. 
I, 5. I, 9. XH, 11. XX, 9. Aber nur in wenigen 
Stellen, wie I, 5. II, 4. 19. schlagt der Johanneische Be- 
griff des Evangeliums und der Briefe vor. Nirgends 
der Accent, den der Evangelist darauf legt, Die Apok. 
hat mit dem Evangelium das oxzyyvouy gemein. Aber 
der Evangelist gebraucht diess Wort nur 1, 14. im tech- 
nischen Sinne der Schechina des Seog Aoyoc, der Apo- 
kalyptiker 6fter VII, 15. XXI, 3. von Gott, mit der 
bestimmten Beziehung auf die oxzyv7 v. deov, und in 
der Formel oxyvovy éni teva, oder weve tivog, wah- 
rend der Evangelist I, 14. gy 2«iv hat. Ausserdem ge- 
braucht es die Apok. X, 4. XX, 3. von dem Wohnen 
uberhaupt. Meaotveia gebrauchen beyde oft, aber die 
paorvoia Ino. Xguotov oder ’Jyoot, welche der Apo- 
kalyptiker so oft und mit Aoyog vc. d. zusammenstellt, 
hat jener nicht. Das persénliche 6 s:cotve hat nur 
dieser, jener nicht. Beyde gebrauchen éyecy siégoc, aber 
der Apokalyptiker construirt es XX, 5. mit éy tevez, der 
-Evangelist XIII, 8. mit weve tevog. Zepoayitew hat die 
Apokal. 6fter, aber in der eigenthiimlichen Bedeutung 
von verschliessen X, 4. XX, 3. oder bezeichnen 
VU, 3 ff., der Evangelist hat es nur Ill, 33. VI, 27. und 
in der Bedeutung von bestitigen, legitimiren. Die For- 
mel geyou wai ids hat das Evangelium I, 40. 47., die 
Apok. VI, 1. 3. 5. 7., aber nie ids, was ihr uberhaupt 


§. 47. Comparative Sprachcharakteristik der Apok. 677 


fremd ist, (sie gebraucht regelmiassig nach beglaubigtem 
Texte ¢dov), sondern nach dem vulgiren Texte éoyou 
#. Biléme, nach den besten Handschriften aber auch ohne 
diess, bloss ggyov. Hengstenberg erklirt den Ge- 
brauch von /dov in der Apok. (30 Mahl) aus der Liebe 
des prophetischen Styles fiir das Feyerliche, Hohe, 
Starke, Vollténende, Emphatische ; ?dov habe die Ale- 
xandrinische Uebersetzung geheiligt und zum Feyerli- 
chen erhoben, wie es denn auch im N. T. iiberall in 
den alttestamentlichen Citaten stehe. Allein die Synop- 
tiker gebrauchen es auch in ganz unfeyerlicher Rede, 
der Joh. Evangelist aber muss auch von dem Hengsten- 
bergschen Kanon nichts gewusst haben, denn er gebraucht 
ide I, 29. 36., wo doch der prophetische Taufer mit 
Beziehung auf Jes. LIIl.in feyerlicher kurzer Rede sagt: 
ide o duvog t. Geov! 1V, 35. und XVI, 32. gebraucht 
der Evangelist nach beglaubigtem Texte idov auch 
ohne alttestam. Citat. “O sixav, Apok. Il, 7. 11. 17. 
26. Ill, 5. 12. 241. XXI, 7. klingt allerdings sehr nach 
dem Sprachgebrauch des Evangeliums und des ersten 
Briefes. Aber in dieser Absolutheit gebraucht es der 
Verfasser dieser beyden Schriften nicht, er setzt es im- 
mer mit dem Object der Ueberwindung, des Sieges, ent- 
weder vinay toy xoomoy oder roy novyodr 1. Joh. V. 4. 
5. Hl, 13. 14. vrgl. Ey. XVI, 33. Wir haben ferner in 
der Apok. wie im Ev. oy osiv é% tivog, aber diess ist 
nichts Charakteristisches. Charakteristisch ist in dem 
Evangelium und dem Briefe tygeiv tov Aoyoy, tag év- 
tohacg t. &. oder "Jno. Xorotov. Die Apok. hat diese 
Formeln auch, aber z. B. XIV, 12. ry. vag évtodag t,t. 
mit dem Zusatze zal ty siotiy ’Jnoov, den der Evan- 
gelist nie hat, welcher freylich auch das Wort wot 
nur 4. Joh. V, 4. gebraucht. Ganz eigenthumlich aber 
ist der Apok. o tyowy ayor télovg ta Eoya mov, als 
synonym von o wxwyv li, 26,, eine Formel, von der 
ich glaube, dass sie der Evangelist nie gedacht hat, 
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wihrend das wyoeiv ca éy avey (moopyrela) yeyouti- 
wéva I, 3. vrgl. XX, 7. 9. wieder in den Gebrauch 
des Wortes im Ey. und in den Briefen zuruckgeht. — 
Mit jenem hat die Apok. den Hebr. Teufelsnamen 6 
Lataveg gemein, aber der Evangelist gebraucht ihn 
nur einmabl XIII, 27. in der Formel siovAdev 0 Lar. 
eic Iovduv, welche, wie es scheint, von diesem Acte in 
der evangelischen Tradition stehend geworden war. Sonst 
haben Apok., Evangelium und Brief den Griech. Namen 
0 dvéBodog Ofter, aber jene hat XII, 9. und XX, 2. 
diaBor. u. Latava¢g oder 6 Suaravdc, eine Formel, 
welche der Evangelist nie gebraucht. In symbolischer 
Sprache nennt jene den Teufel 0 ogre 6 weyaiog XII, 
9., oder auch o docuwy, mit und ohne den Beysatz o 
“éyac, wihrend der Evangelist .mit Anspielung auf die 
Genesis ihn als den avPownoxtovos un’ aoyye bezeich- 
net, freylich in dem vorzugsweise didaktischen. Style, 
so dass die Differenz in so fern keine Bedeutung fur 
unsere Frage hat. Desto bedeutender ist die Verschie- 
denheit, dass der Evangelist. in der Erklaérung des Tau- 
fers I; 29. und 36. Christum in Beziehung auf Jes. LHI, 
7. 0 avog tov Peov nenut, wihrend der Apokalypti- 
ker, offenbar nach demselben alttestamentlichen Vor- 
bilde, Christum an 30 Mahl zo eovioy, mit dem cha- 
rakteristischen Beywort +o éogaymuévoy, aber nie 6 
auvog tov Peov nennt, auch nie to covioy c. Peor; 
obwohl 6 @uvog in der apostolischen Sprache, eben dem 
prophetischen Vorbilde entsprechénd, stehend geworden 
zu seyn scheint, s. AG. VII, 32. 1. Petr. I, 19. Der 
-Apokalyptiker wahlt cor/oy (eigentl. Bocklein) vielleicht, 
weil sich das Wort besser zu der Machthérnerbega- 
bung schickt, womit er den Herrn, im Contrast mit dem 
Diminutivum ceyiov und dem zogpeynévor, ausristet im 
Kampfe. Allein es liegt doch bey ihm .eine ganz an- 
dere Anschauungsweise zum Grunde, als bey dem Evan- 
gelisten, welche sich nicht unmittelbar auf einander 
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reduciren lassen, um so weniger, da der Apokaly ptiker 
das Lamm Gottes auch ohne jene Machtattribute dar- 
stellt und so, dass der Ausdruck 6 ayiv6¢ vollkommen 
schicklich erschienen ware, wie z. B. XIX, 9. u. XXI, 
9. — Die Stelle XXI, 6. éya ta dipwrte dwow [adza] 
éx to MHYTS tT. Vdatog tHo Cwyg, ist nach Gedanken 
und Ausdruck allerdings evangelisch-johanneisch, s. Ev. 
4, 13. 14. 7, 37. Allein selbst in dieser Aehnlichkeit 
ist wieder die Verschiedenheit, dass das Ev. nicht ydwo 
t. Cong, sondern vdwe fav hat. Dieses hat o ceroc 
tio wyg 6, 35. gleichbedeutend mit 6 dovo¢g 6 Lar, 
aber, obwohl die Apok. II, 17. den alttestamentl. Ty- 
pus dieses Begriffes 10 s.avva hat, so gebraucht sie 
doch nie den Ausdruck des Evangeliums 6 cotos tie 
lays, 0 nataBalvwy éx t oveavov was sie unbescha- 
det des apokalyptischen Styles hatte thun kénnen. End- 
lich hat die Apokal. XIX, 13. xadeizae (uéxAntar) co 
dvosta avrov 0 Aoyog t. deov. Die Stelle hat we- 
gen des Gegensatzes zwischen dem ovoma yeyouuée- 
vov 0 ovdelig oidev, et ry adtog, V. 12. und dem xé- 
xhytae ovogea avtov ihre Schwierigkeit, aber in dem 
6 Aoyos t. &. ist doch der Johanneische Prologbegriff 
unyerkennbar. Man beachte ausserdem, dass in der 
Apok. Christus, jener Streiter auf dem weissen Rosse, 
diesen Namen hat, als der historische Christus. Der 
Evangelist aber nennt den historischen Christus nie 0 
Aoyog t. Feovd, sondern nur den vorhistorischen be- 
zeichnet er als 6 Joyog schlechthin und als dedg Aoyog. 
Der Evangelist schépft seinen Begriff auch aus dem A. 
T., aber nicht ohne Vermittelung der Jiidischgriechi- 
schen Gnosis, wahrend der Apokalyptiker, wenn er sich 
den alttestamentlichen Begriff weiter vermittelte, wohl 
mehr aus der targumistischen Sprache (157 1 8'11977) 
schépfte. Doch durch diese Erérterung greifen wir der 
noch besonders zu erérternden Verschiedenheit in der 
Gedankenbildung zwischen dem Ev. und der Apok. vor. 
Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 44 


680 II. Cap. Ueber d. apost. Authent. d, Joh. Apokal. 


_ Es werde nur noch bemerkt, dass einzelne Aus- 
driicke, wie Gye, opattery und derg]l. gemeinsame Ha- 
paxlegomena des Evangeliums, der Briefe und der Apok., 
bey der Beschaffenheit des neutestament]. Idioms eben 
so wenig fur die Identitat des Verfassers dieser Schrif- 
ten, als die Hapaxlegomena, welche sich nur in der 
Apok. oder nur in dem Evangelium und den Briefen 
finden, fiir die Verschiedenheit der Verfasser absolut 
entscheiden. Auf den Totaleindruck der Sprachweisen 
und auf die innere Bildung, den Geist derselben kommt 
alles an. 

Hiernach ist das Resuliat unserer Beobachtungen kurz 
dieses: Die Verschiedenheit der Sprache in 
der Apokal. und den ubrigen Johanneischen 
Schriften des N. T. ist so bedeutend, so individueller 
und geistiger Art, kurz eine Verschiedenheit des indi- 
viduellen Sprachgenius im gleichen Originalgebrauch der 
neutestamentlichen Gricitit, dass, wenn man auch zu- 
geben méchte, dem Verfasser der Apokalypse sey der 
Johanneische Sprachkreis nicht ganz fremd, dennoch die 
Identitat ihres Verfassers mit dem des Evangeliums und 
der Briefe, insbesondere des ersten Briefes, auf keine 
Weise behauptet werden kann, sondern das Gegentheil 
im héchsten Grade wahrscheinlich ist. 


§. 48. 


Die schriftstellerische Verschiedenheit in der Darstellungsweise 
der Apokalypse und der tibrigen Joh. Schriften. 


1. Die eigenthumliche, von dem Evangelium und 
den Briefen wesentlich verschiedene Darstellungsweise 
der Apok, fillt zu sehr in die Augen, um nicht im All- 
gemeinen von Allen anerkannt zu werden. Diese Ver- 
schiedenheit bat ihre innere mit der Verschiedenheit 
des Inhalts und Zweckes gegebene Nothwendigkeit. Ih- 
rer Natur nach fordert eine prophetische apokalypti- 
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sche Schrift eine andere Art der Darstellung, als ein 
Evangelium und ein Brief. An sich ist’s méglich, dass 
derselbige Apostel Johannes apokalyptischer Schriftstel- 
ler, evangel. Geschichtschreiber und apostolischer Brief- 
steller zugleich war, jedes in seiner Art und in vorziig- 
licher Weise, wiewohl, wenn Dr. Luther sagt 4), dass 
der Apostel Art nicht sey, mit Gesichten umzugehen, 
sondern mit klaren und diirren Worten zu weissagen, 
diess etwas schroff ausgesprochene Bedenken gegen die 
Abfassung der Apokalypse durch den Apostel Johannes 
seine Wahrheit hat, und Luther darin, wie auch sonst, 
einen sehr richtigen Blick in das Wesen und in die in- 
nersten Verhiltnisse der apostolischen Literatur verrath. 
Aber allerdings bedarf dieses Bedenken Luthers, um zu 
seinem vollen Recht zn kommen, einer genaueren Be- 
stimmung. 

Nach der ganzen Art ihrer Bildung und ihres Am- 
tes haben die Apostel nur aus Noth geschrieben, und 
zwar was der Zweck ibres Berufes forderte, historisches 
Evangelium und Lehr- und Ermahnungsbriefe, die bey- 
den Grund- und Stammformen der apostolischen Litte- 
ratur. Litteraturzweige der gelehrten Bildung und der 
schriftstellerischen Kunst lagen ihnen wenigstens zu- 
nachst fern. Allerdings waren auch die Apostel Pro- 
pheten. Paulus z. B. hatte die Gaben der Prophetie 
und der Apokalypsis; und seine Briefe enthalten pro- 
phetische, apokalyptische Stellen uber die Parusie Chri- 
sti. Aber wenn gefragt wirde, ob man sich denken 
kénne, dass Paulus eine Apokalypse, wie unsere Johan- 
neische, geschrieben habe, ich wiirde dreist mit Dr. Lu- 
ther antworten: Nie und nimmer! Wie die apoka- 
lyptische Litteratur zu den spateren Zweigen, gleich- 
sam dem Nachwuchs der alttestamentlichen Prophetie 


1) Vorrede zur Offenbarung Joh, in der ersten Ausgabe sei- 
nes Deutschen N, T. 1522. 
44* 
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gerechnet werden muss, so gehért auch die neutestam. 
Apokalypse nicht der urspriinglichen, sondern der spa- 
teren neutestamentlichen Litteratur an. Indessen tragt 
gerade Johannes mit seinem Evangelium und seinen 
Briefen ganz die Signatur einer zweyten Formation der 
apostolischen Litteratur, und wenn insbesondere jenes 
sich doch unverkennbar einer mehr kunstlerischen Com- 
position nahert, warum sollte derselbe Johannes nicht 
auch aufgelegt gewesen seyn zu einer allerdings beson- 
ders kunstreichen apokalyptischen Composition? Zeigt 
doch sein Evangelium verglichen mit seinem Briefe, dass 
er in verschiedener Weise gleich geschickt und ange- 
messen zu schreiben vermochte. 

So lange man aber so im Allgemeinen stehen bleibt, 
wird nichts entschieden. Die apokalyptische Darstel- 
lungsweise ist an sich zu eigenthimlich, um mit dem 
Evangel. und den Br. verglichen zu werden. Gleich- 
wohl muss, wenn derselbe Johannes in allen drey 
Schriftarten geschrieben haben soll, auch in der durch 
Inhalt und Zweck bedingten Differenz der Darstellungs- 
weise sich uns dieselbe schriftstellerische Persdnlichkeit 
darstellen. Ist diess nun der Fall ? 

2. Diejenigen, welche die traditionelle Authentie der 
Apok. vertheidigen, geben sich Muhe, jeden einzelnen 
Zug in der Darstellungsmanier des Evangeliums und 
der Briefe auch in der Apok. nachzuweisen 4). Aber, 
wenn man von dieser Seite eben nur die Aehnlichkeit 
einzelner Bilder und Wendungen geltend macht, ohne 
auf das charakteristische Pathos und Ethos des Ganzen 
einzugehen, so fuhrt eine solche oberflichliche Verglei- 


4) S. besonders Schulze a, a. O. 294 ff. Donker Cur- 
tius a. a. O. S. 133 sqq. Hier wird im Allgemeinen von der 
Johanneischen simplicitas perspicuitas suavitas et gravitas aus der 
Apok. gesprochen. Die gravitas kann man zugeben, aber die 
anderen edlen rhetorischen Eigenschaften des Styls werden ver- 
gebens darin gesucht. 
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chung zu keinem sicheren Resultate. Untersucht man 
jene einzelnen Aehnlichkeiten genauer, so lésen sich fast 
alle in zum Theil wesentliche Verschiedenheiten auf. 
Man hat Ev. 14, 23 mit Apok. III, 20. verglichen. Aber 
obwohl beyden Stellen die bildliche Vorstellung von 
dem Kommen und Wohnen Christi in den Glaubigen 
gemeinsam ist, wie verschieden ist doch die rhetorische 
Ausfubrung des Bildes, ja die Form des Gedankens ! 
Dort sagt Christus, er werde mit dem Vater kommen 
und Wohnung machen bey denen, die seine Gebote 
halten. Hier: Siehe ich stehe vor der Thur und klo- 
pfe an und so Jemand meine Stimme hért und die 
Thur 6ffnet, zu dem werde ich (nicht auch der Vater) 
hineinziehen und mit ihm Mahlzeit halten und er mit 
mir. Ey. 3, 29. wird Christus von dem Taufer Joh. 
der Brautigam genannt. Diess alttestamentliche theo- 
kratische Bild liegt allerdings Apokalypse XIX, 7. zum 
Grunde. Aber die Hochzeit (yamwog) des Lammes und 
das Bereitseyn seiner Braut (yvv7) ist eine sinnliche 
Ausfuhrung des Bildes, welche dem Evangelisten fern 
liegt, wie er denn auch nie selbst dieses Bild zum Aus- 
druck der inneren Lebensgemeinschaft des Erlésers und 
der Glaubigen gebraucht. Gemeinsam ist der Apokal. 
und dem Evangelium das Bild des Hirten, der Heerde 
und der hirtlichen Fuhrung Christi, vrgl. mit Ev. 10, 
1 ff. 27. 28. 21, 16. und Apok. VII, 17. H, 27. und 
XII, 5. XIX, 15. Aber wie ganz verschieden ist die 
Rhetorik dieses Bildes dort und hier! Wie der Evan- 
gelist den Begriff des wahren Hirten fasst, konnte er 
auf das alttestamentliche stosjaivery év 6¢8dw odnoa, 
welches vorzugsweise in der Apok. Christo zugeschrie- 
ben wird, nicht kommen, so wenig, als auf die Vor- 
stellung von einem activen nopaivery des aoviov. Das 
notwaivery des aoviov VII, 17. entspricht der bildli- 
chen Vorstellung im Evangelium am meisten. Aber 
wirde der Evangelist sich wohl die darin liegende 
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navayonore erlaubt haben? Gehért das xal ody y joer 
noch zu dem Bilde des mocsmaiver, 30 ist zwar diess 
Wort Johanneisch, s. Ev. 16, 13., aber in dem hirtli- 
chen Bilde gebraucht der Evangelist 10, 3. sropeveoduc 
éungoosey und é€cayery. Wie verschieden der Evan- 
gelist und der Apokalyptiker das Bild des Manna ge- 
brauchen, wurde schon oben bemerkt. Wir heben nur 
noch hervor, dass das pwovya wexovgsmévoy der Apok. 
der Vorstellung des Evangelisten, dass dieses Himmels- 
brot offenbar und aller Welt kund ist, gerade zu wi- 
derspricht. 

3. Am meisten entscheidende Vergleichungspuncte 
bieten uns die sieben apokalyptischen Briefe dar. Hier 
haben wir wesentlich dieselbe Schreibart, wie in den 
drei Johanneischen Briefen. Besonders in dem ersten 
pragt sich die schriftstellerische Individualitaét des Jo- 
hannes so entschieden und bestimmt aus, dass dieselbe 
sogar die Darstellung der Reden Jesu im Evangelium be- 
herrscht. Man sollte denken, wenn Joh. nicht einmahl 
in der historischen Darstellung der Reden des Herrn 
seine schriftstellerische Subjectivitat, welche offenbar mit 
dem ersten Briefe nicht erst entsteht, sondern schon 
als fertig erscheint, verleugnen kann, wie viel weniger 
wird er fiir néthig erachtet haben, diess zu thun, in 
den apokalyptischen Briefen ? Aber wie verschieden von 
den Johanneischen Briefen ist das Pathos und Ethos in 
diesen! Der Briefton oder Briefstyl musste allerdings 
in der Apok. ein anderer seyn, als in den rein persén- 
lichen Sendschreiben. Der Apokalyptiker schreibt an 
die Gemeinden, an jede einzeln, was der Herr ihm dic- 
tirt. Dort schreibt er aus sich selber und im eigenen 
Namen, Aber jener Johannes, welcher die drey kathol. 
Briefe schreibt, ist eben ein solcher, der sich nicht ein- 
mahl im Evangelium enthalten kann, Christum sprechen 
und darstellen zu lassen, wie er selbst zu sprechen und 
darzustellen gewohnt ist. Niemand verlangt, dass er die 
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apokalyptischen Briefe ganz in demselben Tone hitte 
schreiben miissen, wie jene. Aber wenn eine innere 
Zusammenstimmung des Tones dort und hier verlangt 
wird, um die Identitét des Verfassers behaupten zu 
kénnen, so heisst das mit Erlaubniss des Herrn Heng- 
stenberg nicht ,,das Wort: ich war im Geiste — 
1, 10. Lugen strafen,“ sondern nur der durch das 
im Geist seyn nicht aufgehobenen, sondern gebildeten In- 
dividualitét ihr volles Recht geben. Die erregende, stei- 
gernde Ekstasis kann ,,bey aller Feyerlichkeit des Tones, 
einem gewissen Vonobenherab,“ die Selbigkeit des Sub- 
jects und seines schriftstellerischen Charakters nicht auf- 
heben. Sehen wir nun die apokalyptischen Briefe dar- 
auf an, ob und wiefern sie, den apokalyptischen Sym- 
bolschmuck abgerechnet, dem Typus der andern Joh. 
Briefe entsprechen, so sind jene ihrem Wesen nach 
eben so sehr Briefe der apostolischen Paraklesis, wie 
besonders der erste Johanneische. Aber wie verschie- 
den ist diese! Haben wir dem ersten Joh. Brief eine 
gewisse Gemiuthlichkeit zugeschrieben, und diese auch 
von den apokalyptischen Briefen, wenn sie von dem- 
selben verfasst seyn sollen, gefordert, so sagt Heng- 
stenberg, das im Geist seyn, die erschreckende Erschei- 
nung des erhdheten Christus, I, 12 ff., endlich, dass Joh. 
eben nur schreibe, was jener Christus zu den Gemein- 
den rede, das alles gestatte die Gemithlichkeit und 
Freundlichkeit, die zartliche Anrede: Geliebte, Kindlein 
mein u. s. w. im Tone des ersten Briefes nicht. Ist 
Gemiuthlichkeit Schlaffheit und Sichgehenlassen, gewiss 
nicht. Aber die Joh. Gemuthlichkeit der Paraklesis ist 
fur uns nur der Gegensatz gegen das Dialektische, wie 
es Paulus hat, das Mystische, wie man es nennt, jener 
Licht - und Liebessgeist des Evangeliums, der auch 
streng seyn und sittlichen Zorn haben kann, scharf 
scheidet, aber Zorn und Strenge, Gesetz, Gebot und 
Gericht allezeit aus der neutestamentlichen Gnaden - und 
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Wahrheitsfiille Christi hervorgehen ladsst, und damit 
durchdringt, so dass der alttestamentliche Prophetenton 
durch das neutestam. Herz gemildert wird. In diesem 
Sinne entsprechen die apokalyptischen Briefe der Joh. 
Gemithlichkeit nicht. Der alttestamentl. Ton und Styl 
herrscht durchaus vor und wubermichtigt den neutesta- 
mentlichen. Ich will nicht sagen, dass eine solche Art 
mit demChristlichen 7vevja uberhaupt unvertraglich sey, 
aber das behaupte ich, dass das apok. éy myevwsate den 
Ton und Styl des ersten Joh. Briefs nicht ausschliesst. 
Warum kénnte das apokalyptische myvevue nicht wie in 
dem ersten Joh. Briefe die Engel der Gemeinden durch 
Geliebte u. dergl. anreden, warum nicht zu den Ge- 
meinden sprechen von der Liebe des Vaters und der 
Brider, von dem Wandeln im Lichte, dem aus Gott 
und der Wahrheit seyn, der Gnade und Wahrheit u. 
s. w.: Unverkennbar ist der Grundton der brieflichen 
Paraklesis in der Apokal. der der ersten Predigt des 
Herrn: thut Busse, das Himmelreich ist nahe! nur dass 
diese Anfangspredigt auf die Wiederkunft Christi in 
Bilde, év tayec bezogen ist. — Was das kreisformige 
Fortschreiten im rhetorischen Styl des ersten Briefes 
betrifft, so sagt Hengstenberg, der rasche Gang der 
durch den einleitenden Charakter der Briefe geboten 
werde, lasse dazu keine Zeit. Aber das éy cayer lasst 
dem Apokalyptiker doch Zeit, wie Hengstenberg sel- 
ber einraumt, zu dem kreisférmigen Fortschreiten im 
Ganzen der Apok., ja lasst ihn, sammt der Ekstase, Zeit 
und Ruhe, ein kunstliches apokalyptisches Gemahide von 
ziemlicher Lange zu entfalten. Nach Hengstenberg 
ist dem apokalyptischen Sendschreiben nur der erregte 
Charakter, der die Bestrafung und Drohung zeige, 
eigenthumlich, die einfache Folge des im Geiste seyns, 
worin die geistige Thitigkeit gleichsam armirt erscheint. 
,Solchen Erregungen aber sey die Johanneische Eigen- 
thumlichkeit besonders giinstig gewesen, da er ja nach 
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Mark. III, 17. vrgl. Luk. IX, 54. einer der Donner- 
sdhne, ein Mann des geheiligten Zornes, sey. Aber, 
abgesehen von der Unbestimmtheit dieses Begriffs, so 
soll dieser Donnersohn doch wohl nicht vergessen ha- 
ben, was der Herr Lukas IX, 55. ihm und seinem 
Bruder sagte, wie er sie wegen ihres Donnerns schalt, 
und nach der lect. rec. strafend sagte: Wisst Ihr nicht, 
wess Geistes Ihr seid? Er soll doch wohl in seinem 
apostolischen Beruf gelernt haben, was diess fur ein 
Geist war? Dieser Geist ziirnt und straft und hilt 
Gericht, aber in dem Evangelium und in dem Briefe in 
einem ganz andern Tone, nemlich dem neutestamentli- 
chen, als in den apokalyptischen Briefen. Giebt es 
keine andere apokalyptische Geisteserregung als die zum 
Donnern, nicht auch zur vollsten Harmonie von Liebe 
und Zorn? Aber diese Harmonie suchtHengstenberg 
auch in den apokalyptischen Briefen nachzuweisen, da 
er so gilig ist, zuzugeben, dass wenn die fur. Joh. so 
charakteristische Liebe in der Apok. ganz zuricktrite, 
die Diflerenz allerdings von Bedeutung wire. Aber 
sieht er nicht, dass z. B. im Brief an Ephesus II, 4. 
die erste Liebe, von der er spricht, eine andere ist, als 
das Joh.: Liebet Euch unter einander u. s. w.? Ja J, 
5, ist von der Liebe Christi zu uns die Rede, und III, 
20., von seinem Stehen vor der Thur und seinem An- 
klopfen u. s. w., aber dort klingt der Joh. Grundton 
eben an und hier ist der charakteristische Ausdruck, 
wie schon bemerkt, ein ganz anderer, als im Evange- 
lium und im ersten Briefe. Niemand verlangt, dass in 
den apokalyptischen Sendschreiben alle Lehren des Evan- 
gelisten Johannes, wie er sie besonders in seinem ersten 
Briefe darstellt, sich vorfinden sollen, aber das muss 
man fordern, dass, wenn der Evangelist auch die Apok. 
geschrieben hat, die Grundzuge seiner geistigen Eigen- 
thumlichkeit auch in der Darstellungsweise mehr her- 
vor als zurticktreten. Diess fuhrt uns 
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4. noch auf einen anderen, sehr wichtigen Differenz- 
punct in Hinsicht der Darstellungsweise. Diess ist, wie 
Hengstenberg es ausdriickt 1), ,der Rabbinismus des 
Apokalyptikers, worin ein Dreyfaches zusammenge- 
fasst werde, seine Rabbinisch-kabbalistische Neigung, 
seine Vorliebe fur das A. T, und die Kinstlichkeit des 
Planes.“ Wir ziehen es vor, die Darstellungsweise der 
Apok. uberhaupt als eine Judischgelehrte und kinstli- 
che zu bezeichnen, im Unterschiede von der Darstel- 
lungsweise in dem Evangelium und den Briefen, vor- 
nehmlich dem ersten, welche wir auch eine gebil- 
dete, aber eine vorzugsweise Christliche und Griechi- 
sche, genauer vielleicht gnostische, im guten Sinne, nen- 
nen méchten. Unsere Behauptung ist, dass beyde Dar- 
stellungsweisen individuell verschieden sind, und in ei- 
nem und demselben Johannes nicht vereinigt gedacht 
werden kénnen. 

Die Erscheinungen, worauf diess Urtheil beruht, wer- 
den im Allgemeinen von Hengstenberg nicht gelaug- 
net. Allein er bemuht sich, Ewald und mir gegen- 
uber zu zeigen, dass der Verfasser der Apokalypse an 
dem, was zu seiner Zeit unter den Juden als gelehrte 
Bildung galt, keinen Theil genommen, dass in der Apo- 
kalypse auch nicht die leiseste Anspielung auf die Rab- 
binische, kabbalistische Gelehrsamkeit der Zeit, ge- 
schweige eine Anlehnung an dieselbe und Entlehnung 
daraus gefunden werde, dass der Verfasser in allem, 
was man darauf bezogen, ohne irgend ein Mittelglied 
nur an den alttestamentlichen Kanon angeknupft habe, 
endlich, dass derselbe weder in dem, was man Rabbi- 
nische Gelehrsamkeit ohne Grund nenne, noch in sei- 
ner Vorliebe fur das A. T., noch in der Kunstlichkeit 
seines Planes, von dem Verfasser des Evangeliums und 
des ersten Briefes irgend wesentlich verschieden sey. 


4) A. a. O. S. 170 ff. 
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Dieser aber nahere sich seinerseits der apokalyptischen 
Vorliebe und Deutung des A. T. mehr, als man von 
der entgegengesetzten Seite zugebe; ja man finde auch 
in dem Evangelium Stellen der apokalyptischen Zahlen- 
symbolik, welche nichts weniger, als Rabbinisch, son- 
dern alttestam. sey. 

Zur Geschichte dieser Streitfrage bemerken wir in 
der Kurze, dass man besonders seit Vitringas Ana- 
crisis Apocalypseos und Rhenfreds Abhandlung de 
Stylo Apocal. cabbalistico?) von dem kabbalistischen 
Style der Apokalypse gesprochen und manche Stellen 
derselben durch Analogieen aus den Rabbinen und ih- 
rer kabbalistischen Symbolik oder Mystik zu erkliren 
versucht hat. Man ist nicht selten darin zu weit gegan- 
gen, hat Fruheres und Spiteres nicht gehdrig unterschie- 
den und in dem Analogen das Differente tbersehen. In 
der neueren Zeit hat, nachdem Ewald in seinem Com- 
mentare auch im Einzelnen die Spuren der Rabbini- 
schen Gelehrsamkeit nachgewiesen hatte, besonders Zu 1- 
lig *) versucht, zum Behuf der historischen Auslegung 
der Form und Composition der Apokalypse die Hebr. 
Aenigmatik und Symbolik genauer darzustellen, wie sie 
zuerst besonders in den alttestamentlichen Propheten 
hervorgetreten, dann nach geschlossenem Kanon von 
der Rabbinischen Schriftgelehrsamkeit weiter ausgebil- 
det worden sey und in der Apokalypse den Gipfel ih- 
rer Ausbildung erreicht habe. Hiernach ist allerdings 
der sogenannte Rabbinismus das Mittelglied zwischen 
der Darstellungsweise der Apokal. und alttestam. pro- 
phetischen. Aber schon Baumgarten -Crusius furch- 
tete 5), der kabbalistische Styl der Apokalypse sey ein 


1) S. Rhenf. Opp. philolog. 1722. p. 1sqq. und Meuschen 
N. T. e Talm, illustr. p. 1090 sqq. 

2) Die Pforte zur Offenb. Joh, — oder Apokalypse. Erster 
Theil. S, 90 ff. 

3) Bibl. Theologie. S, 84. Note, 
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tauschender Schein, nicht einmahl yon dem Jiidischher- 
kémmlichen, geschweige vom kabbalistischen Style ent- 
halte das Buch Spuren. Hierauf hat denn Haver- 
nick 1), auf den sich Hengstenberg beruft, vor- 
nehmlich die Ewaldsche Ansicht bestritten, und alle 
betreffenden Eigenthtimlichkeiten im Style der Apok. 
unmittelbar aus dem A. T. zu erklaren gesucht. 

Dass es zur Zeit Christi und der Apostel eine Rab- 
binische Schulgelehrtheit, insbesondere Schriftgelehrsam - 
keit, zum Theil gnostischer Art, gab, kann Niemand 
leugnen. Der Einfluss derselben auf die apostolische 
Lehrweise, liegt in dem originellsten aller Apostel, dem 
Apostel Paulus, der doch entschieden antijiidisch dachte, 
klar am Tage; dieser Einfluss ist in der ganzen neute- 
stamentlichen Litteratur bey aller Christlichen Origina- 
litat mehr oder weniger sichtbar; ja es wire fast un- 
begreiflich, wenn er nicht Statt gefunden hatte. Nur 
wird allerdings von der andern Seite anerkannt wer- 
den miissen, dass jener Einfluss im Allgemeinen tiber- 
wogen wurde durch die frische Kraft und die populare 
Grundgestalt des neuen Christlichen Geistes und dass 
derselbe in den Aposteln die Christlichen Gedanken nie 
alterirte. Diess ist eben die Signatur des wahrhaft 
Apostolischen und Kanonischen. Diese Signatur haben 
vornehmlich die Schriften und Schriftarten, welche aus 
dem unmittelbaren praktischen Bedurfniss des apostoli- 
schen Amtes hervorgingen und eben desshalb den prak- 
tischen Zweck der einfachen Unterrichtung und Beleh- 
rung hatten. In dieser ist das Judischgelehrte durchaus 
untergeordnet und mehr nur fragmentarisch. 

Zwey andere, nicht weniger wichtige historische Ob- 
servationen tiber die neutestamentliche Litteratur fithren 
uns der Entscheidung, wie ich glaube, néher. 


4) De Kabbalistica, quae Apocalypsi inesse dicitur, forma et 
indole, 1834, 8. 


§. 48. Comparative Charakt. der Darstellungsweise. 691 


Die erste ist, dass die neutestamentliche Litteratur, 
je mehr sich das Christenthum ausser Palistina unter 
den Griechen verbreitete, desto mehr auch zuerst in 
die Hellenistische (Judischgriech. insbesondere Alexan- 
drinische), damit aber auch in die Griech. Litteratur- 
form tberging. Anfange dieses Ueberganges finden wir 
schon bey dem Apostel Paulus, dann bey Lukas, bey 
dem Verfasser des Briefes an die Hebraer und in dem 
Evangelium und den katholischen Briefen des Johan- 
nes. In dieser Richtung windet sich die neutestament- 
liche Litteratur von der Juidischen los, obwohl sie we- 
gen ihres inneren Zusammenhanges mit der alttestam. 
aus dieser Judische litterar. Elemente immer behielt. 
Wer aber in dieser Richtung einmahl durch amtliche 
Lebensverhiltnisse dazu bestimmt war, der konnte bey 
der treibenden Macht der Kirche schwerlich zur cha- 
rakteristisch Judischen Litteraturform zuriickkehren; so 
wie wer in dieser sich festgesetzt hatte, kaum geeig- 
net war, zu der mehr Hellenischen Richtung tiberzuge- 
hen. Nicht jede Litteraturform eignet jedem. In der 
Entstehungsperiode einer neuen Litteratur, zumahl ei- 
ner so rein praktischen, wie die neutestamentliche ist, 
wird es nicht leicht geschehen, dass Jemand sich belie- 
big in mehreren verschiedenen Arten der Schriftstelle- 
rey versucht; er bleibt bey der, wozu Lebenslauf und 
Individualitét ihn bestimmt haben. 

Diess fiihrt auf eine zweyte Observation, welche 
sich auf die im ersten Buche dieser Einleitung darge- 
legte Geschichte der apokalyptischen Litteratur grun- 
det. Die Apokalypse ist eine wesentlich Judische Lit- 
teraturform, und ist’s allezeit geblieben, auch nachdem 
sie in die Griechische Sprachform tbergegangen war. 
Die Apokalypse ist von der alttestamentlichen Prophe- 
tie ausgegangen, aber sie ist im A. T. die spatere, vor- 
zugsweise schon Jiidischgelehrte Form der prophetischen 
Litteratur; sie hat sich auch, nachdem die alttestament- 
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liche Prophetie aufgehért und sich im Kanon abgeschlos- 
sen hatte, in gelehrter Judischer Weise fortgesetzt bis 
in die neutestamentliche Zeit hinein, und ist je langer 
je mehr gelehrte, reflectirte und ktnstliche Reproduction 
und Nachbildung der alttestamentlichen Vorbilder ge- 
worden. In dieser Art tritt, wie wir oben Buch I. ge- 
sehen haben. die Judische Apokalyptik in den neutesta- 
mentlichen Litteraturkreis ein, und indem sich der 
Christliche Prophetengeist derselben bemichtigt, giebt 
er ihr zwar einen neuen Christlichen Inhalt und damit 
einen Schwung, aber es bleibt auch an der neutesta- 
mentlichen apokalyptischen Produktion ihr urspringli- 
cher Judischer Gelehrsamkeits- und reflectirter Kunst- 
lichkeitscharakter haften. Diess kann nur leugnen, wer 
sich absichtlich gegen die klare geschichtliche Erschei- 
nung die Augen verschliesst und entweder nicht im 
Stande ist, oder auch nicht Willens die verschiedenen 
Charaktere der neutestamentlichen Litteratur zu unter- 
scheiden, und je nachdem es beliebt, bald auch das 
Complicirteste und Reflectirteste fur héchst einfach, 
schlicht und Christlich naiv halt, bald wieder das Ein- 
fachste und Schlichteste zur kunstlichsten Production 
umdeutet. 

Die besondere Kunstlichkeit der Composition der 
Apokalypse liegt klar am Tage +). Aber Hengsten- 
berg erklirt sie fur eine blosse Fiction und versucht 
zu zeigen, dass alles, was man in der Apok. Rabbini- 
sche Zahlenmystik und Symbolik genannt, so wie alles, 
worin man eine besondere Vorliebe fur das A. T., eine 
besondere Kunstlichkeit des Planes gefunden zu haben 
glaube, sich eben so, aber freylich auch eben so ein- 
fach, in dem Evangelium und den Briefen finde. Der 
vermeintliche Rabbinismus in der Apokalypse sey in 
Wahrheit das echt Alttestamentliche, aber in seiner 


41) Vrgl. §. 24. 
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yollen Tiefe, in neutestamentlicher Verklirung, aus dem 
év mvevuate eivae des Apokalyptikers unmittelbar her- 
vorgegangen. — Prufen wir diesen Protest gegen den 
Rabbinismus der Apokalypse im Einzelnen genauer. 
Viele Ausleger haben die deutende Umschreibung des 
Namens Jahve I, 7. 8 IV, 8. vrgl. XI, 17. XVI, 5. 6 wy, 
Os Hv wat O eoyomevog, fir eine der Apok. im N. T. 
allein eigene Rabbinische Formel erklart. Und in der 
That finden wir die Bezeichnung des ewig Seyenden in 
der Einheit der dreyfachen Zeitform weder im A. T., 
noch sonst in dem N. T., sondern nur noch theils in 
den Targums, theils in Rabbinischen Tractaten1). Die 
Beziehung dieser Formel auf Exod. Ill, 14. ist unver- 
kennbar. Aber die dort gegebene Deutung éyw eime 
o wy ist doch eine andere. Der Apokalyptiker mag 
die seinige aus jener Stelle selbst entnommen haben, 
aber die Formation setzt die Vermittlung durch die Ju- 
dische Gnosis (Theologie) oder Schule voraus. Aller- 
dings hat er statt des goomevog égy0sevoc und diess 
ist ihm eigenthumlich. Wie Havernick und Andere, 
meint Hengstenberg ”), dass der Verfasser damit eine 
Beziehung auf das goyetus Christi wera toy vepehuiv 
V. 7. und des foyouae tayd XXII, 7, 20. Ul, 5. ua. 
habe ausdriicken wollen, dass er XI, 17. nach der ech- 
ten Leseart und XVI, 5. 6 goyostevog weglasse, weil 
der Kommende da schon gekommen sey, nemlich in 
Christo, zum Gericht und zur Herrschaft, und dass wir 
auf diese Weise in der Apok. die echt Christliche, den 
Juden fremde Namendeutung von Jehova haben. Diess 
aber kann ich desshalb nicht zugeben, weil das goye- 
oat im bestimmten Sinne der Messianischen Offenba- 
rung in der Apokalypse nur yon Christo selbst ge- 


1) S. Schéttgen, Wetstein zu Apok. I, 7. j 
2) So auch Delitzsch, in der bl. prophet. Theologie. S. 
422. und vor diesem schon Baumgarten-Crusius a. a. O, 


S. 169. 
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braucht, und gerade 1, 4. wo die Formel zuerst vor- 
kommt, Gott bestimmt von Christus unterschieden wird. 
Auch war Gott in Christo schon gekommen bey seiner 
ersten Parusie. Man wird also wohl zugeben miissen, dass 
0 éoyouevog (kunftig) in dieser Formel nach dem neu- 
testamentlichen Sprachgebrauch !) fir 6 godpevog stebt 
und den Begriff der Ewigkeit abschliesst. Ging die 
Apokalypse hervor aus dem gebildeten Judenchristen- 
thum der Zeit, was straubt man sich, den Rabbinischen 
Charakter in jener Formel anzuerkennen? Derselbe Cha- 
rakter tritt auch in der Selbstbezeichnung Gottes durch 
eyo sigue tO a@Aga ual co w I, 8. hervor; nur ist das 
Rabbinische 8 und n in’s Griechische ubersetzt. Das 
MEWTOS Kat Eoyatog XXII, 13. (wo streitig ist, ob Gott 
oder Christus sich so nennt, yrgl. aber X XI, 6.), wodurch 
die Buchstabenbezeichnung erklart wird, ist allerdings 
aus Jesaias 44, 6. aber die Buchstabenbezeichnung ist 
Rabbinisch; wir finden sie nur bei den Rabbinen; im 
N. T., insbesondere in den ubrigen Joh. Schriften, aus- 
ser der Apokalypse nirgends, auch nicht einmahl eine 
Neigung zu solchen Bezeichnungen. .Der Apokalypti- 
ker mag die Formeln frey gewiahlt und poetisch ge- 
braucht haben, aber das hindert nicht, darin die Spu- 
ren des Rabbinismus anzuerkennen. — Der Ausdruck 
»ydie sieben Geister yor dem Throne Gottes“ I, 4. 
vrgl. Il, 1. V, 6. womit das mvevma cytoy (t. Se0v) 
in der allumfassenden, in sich abgeschlossenen (systema- 
tischen) Vielfachheit seiner Offenbarungsbeziehungen oder 


4) Schon Grotius verweist auf die neutestamentliche Sy- 
nonymie von eer Zoyouévy und ooyy uédhovoa, vrgl. 4. Thess. 
4, 10. und Luk. 3, 7. Matth. 3, 7. "Hoowevos kommt nur noch 
Luk. 22, 49. vor ath hier hat Cod. D. yevopuevov, woraus zu 
schilevaia ist, dass das Wort den neutestamentl. Schriftstellern eben 
nicht gelaufig war. — Der abstracte Gebrauch von yy fiir zukiinf- 
tig in der Rabbinischen Schulsprache tritt bestimmt in dem mdi 
Nan, 0 aiwy o wéddwy Matth. 12, 32. u.a. hervor, wofir aber 


Mark. 10, 30. und Luk. 18, 30. o igzouevog haben. 
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Offenbarungsformen, bezeiclinet wird, hat allerdings nach 
V, 6. zu seinem Vorbilde Zach. 4, 10. vrgl. 3, 9. 4, 
2., die dégPaluol éntd, of éemiPhénorvteg ent naoay 
tyv yyy. Aber, was dort noch im Zusammenhange 
mit den sieben Lampen (vrgl. Zach. 4, 2.) rein bild- 
lich, symbolisch ausgedrickt ist, hat hier schon seine 
Auslegung erhalten, und diese Auslegung hat ganz den 
gelehrten Rabbinischen Charakter 1). Diess und Aehn- 
liches mag nach Hengsteubergs von Vitringa ent- 
lehntem Ausdrucke ,,zu den mystischen Redensarten ge- 
héren, die aus den innersten Gemichern der heiligen 
Schrift hervorgeholt sind,“ — immer setzt diess Her- 
vorheben eine gewisse Judische Gelehrsamkeit voraus, 
wenn sie auch bei dem Apokalyptiker in den Dienst 
des neuen Christlichen Geistes getreten war. Aller- 
dings lasst sich denken, dass der Apostel Johannes, der 
AG. 4, 13. mit Petrus ein dydeumog cyocupatog x. 
idtweyg genannt wird, spiterhin ein yeampatevs pea 
IytevFelo ty Buoth. t. ovgav. wurde, welcher auch 
in die Tiefen des A. T. tiefer eindrang. Aber, wenn 
er doch, wie Hengstenberg sagt, durch den persén- 
lichen Verkehr mit seinem Herrn und Meister in jene 
Tiefen eingefiihrt wurde, so ist zu verwundern, dass er 
in der Apokalypse, falls er dieselbe geschrieben, sich 
an die Jiudische Auslegungsweise in einer Art auschloss, 
von der wir bey Christus in dem Evangelium keine 
Spur finden. Die Auslegung des A. T. im Evangelium 
und dem ersten Briefe des Johannes ist eben nur die 
auf die religidsen Ideen, das Wesen, die Keime und 
Vorbilder, Weissagungen des Evangeliums im A.T. ge- 
richtete, wie sie auch dem Paulus eigen ist, die fort- 
schreitende apostolische, welche sich von der Judischen 
Schulauslegung immer mehr frey macht. Hengsten- 


1) Vrgl. Bahr, Symbolik des Hebr. Cultus. Bd. I. S. 443. 


und 446. 
Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 45 
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berg findet insbesondere im Evangelium dieselbe Zah- 
lenmystik, Typik oder Symbolik, wie in der Apokal. 
Die mystische Siebenzahl, nach der Weise der Apokal. 
durch vier und drey getheilt, zeige sich auf die ecla- 
tanteste Weise Evangel. 21, 2., wo 7 Junger bey 
der gavéoworg des auferstandenen Christus am See Ti- 
berias als gegenwirtig aufgefuhrt werden, und zwar zu- 
erst 3 mit Petrus an der Spitze, dann 4, die beyden Ze- 
bedaiden voran und ein ungenannies Paar; auch seyen 
die Junger ausser Petrus in 3 Paaren gruppirt, worauf 
hinweise, dass zuletzt nur die Zweyheit hervorgehoben 
werde ohne Namennennung. Und nun die mystische 
Bedeutung dieser Siebenzahl und ihrer Eintheiiung? H. 
begntgt sich damit, dass sie eine gegebene sey und dass, 
wie die Gruppirung zeige, ihr Gegebenseyn nicht dem 
Gebiete der Zufalligkeit angehdre. Soll einmahl die 
Siebenzahl in dieser Stelle eine héhere schematische Be- 
deutung haben, so lobe ich mir den Augustin, welcher 
den finis temporis darin findet, (universus quippe septem 
diebus volvitur tempus), und consequent auch das Meerufer 
als finis maris und somit als finis seculi deutet u. s. w. 
— Allein selbst Lampe, sonst dieser Art yon geist- 
voller Auslegung sehr zugethan, und Olshausen, der 
in der ganzen Erzahlung einen symbolischen Sinn sucht, 
sind doch — ich weiss nicht ob zu vorsichtig oder fur 
Hengstenberg zu ,,modern oberflachlich,“ um in der 
Siebenzahl der Junger etwas Tiefes zu suchen. Sonst 
wird von den heiligen Schriftstellern, wenn sie die Sie- 
benzahl apokalyptisch bedeutungsvoll gebrauchen, we- 
nigstens die Siebenheit bestimmt ausgesprochen, und 
wollen sie gar dieselbe eintheilen, diess markirt. Das 
thut wenigstens der Apokalyptiker. Der Verfasser des 
21. Capitels des Evangeliums aber wberlisst dem Le- 
ser, die sieben zusammertzuzahlen, und obwobl er na- 
mentlich den Petrus allen voranstellt, weil er hier, wie 
sonst, besonders hervortritt, so thut er doch nichts, um 
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die Dreyheit und Vierbeit besonders hervorzuheben. Ja, 
dass er eben nur aufziblt, wie die Namen ihm beyfal- 
len, sieht man daraus, dass er am Schluss ins Allge- 
meine und Unbestimmte tbergeht und von zwey an- 
dern Jungern spricht, deren Namen ihm nicht beyfallen 
oder nicht bekannt sind. So erklire ich die Stelle in 
Uebereinstimmung gewiss mit den meisten Auslegern, 
auch nachdem ich derselben die yon Hengstenberg 
erbetene ernstliche Aufmerksamkeit geschenkt habe. — 
Ware die Stelle auch so zu verstehen, wie Hengsten- 
berg sie deutet, so ist doch klar, dass ihr Verfasser 
die mystische Zahl anders gebraucht, als der Apokaly< 
ptiker. Aber freylich, Hengstenberg systematisirt nach 
7 4 und 3 auch Apok. VI, 15 und XVI, 5., wo eben 
seine Glaubensaugen dazu gehéren, um das versteckte 
Schema zu erkennen. 

In einer andern Stelle Evang. 21, 11., wo 153 
Fische yon Petrus im Netz gefangen werden, hat er, 
was die Zahlenmystik darin betrifft, mehrere Vorgin- 
ger 1). Ohne tiefere Bedeutung, sagt Hengstenberg, 
ware die genaue Zahlangabe gar zu kleinlich. Die tie- 
fere Bedeutung hebe aber die historische Wahrheit nicht 
auf; der Unterschied der grossen und kleinen Fische, 
— der Verfasser zahlt nur 153 grosse, — sey ein flies- 
sender und erdffne somit der theologischen (?) Betrach- 
tungsweise einen gewissen Spielraum. — Aber was be- 
deutet denn jene Zahl? Alle geheimen Winke der Art, 
sagt er, so im Evang., wie in der Apokal. halten sich 


1) S. Lampe z, d. St. J. A. Bengel findet es mirabile, 
dass der Verf., genauer als Luk. 5, 6., nicht wenigstens die runde 
Zabl wie Vers 8. mit einem o¢ setze; aber der numerus ist ihm 
memorabilis. Wegen Maith. 13, 47. ist er geneigt, die Erkla- 
rung des Hieronymus gelten zu lassen, dass die 153 genera pi- 
scium, welche die Naturforscher zihlen, gemeint seyen, womit 
angedeutet werde, omne genus hominum de mari hujus seculi 
extrahi ad salutem. Aber Oppian giebt nur ungefabr 150 Fisch- 
namenan, und Plin, N. H. XXXII, 2. zablt genera aquatil. 174. 


45 * 
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auf dem Boden der heil. Schrift; und so sey richtig 
die schon von Grotius?) erkannte Beziehung jener 
Zahl auf 2. Chronik. 2, 17., wo Salomo alle Fremd- 
linge im Lande Israel zaéhlt und 153600 findet. — Ver- 
stehe ich nun recht, so soll damit das Eingehen der 
Fille der Heiden in das Netz der Kirche angedeutet 
werden, — Allein selbst auf die Gefahr von den Tief- 
sinnsjagern fiir einen oberflachlichen Rationalisten er- 
klart zu werden, muss ich dagegen bemerken, was 
schon Basnage gegen Grotius, dass die Zahl in der 
Chronik nach authentischem Text der Zabl in dieser 
Stelle nicht entspricht. Die 153 sind da, wo bleiben 
aber die Tausende und die Sechshundert??) Sodann 
ist wohl zu beachten, dass die Zahl 1. KK. 5, 29. und 
30. eine andere ist, nemlich nur 1533005). Das Alles 
ist nach Hengstenbergs g®ttlicher Geistesrechnung 
indifferent. Typus und Antitypus entsprechen sonst 
einander wenigstens dusserlich, warum nicht hier? Und 
was hat es fur einen Grund, dass eben nur 153 grosse 
Fische die ganze Heidenfulle bedeuten sollen? In der 
Chronik ist die Bestimmung der 153600 Fremdlinge, 
nach der Eintheilung von 70000, 80000, 3600 die ver- 
schiedenen Arbeiten (opera seryitia, sagt Lampe) bey 
dem Tempelbau zu verrichten. Wie? Sind die so 
verwendeten Fremdlinge, auch wenn sie wirklich Pro- 
selyten waren, ein schickliches Vorbild fur die Heiden- 
fulle in der Christlichen Kirche 2 Wo bleibt bey sol- 
chen Incongruenzen das Sichhalten der geheimen Winke 


1) Grotius sagt zu der St.: Notant quidam, tot piscium 
numerari genera, eoque significari, ex omni hominum genere 
capturam fore. Figura Davidis et Salomonis temporibus, quum 
CLUI millia fuere proselytorum. 2, Paralipom, 2, 17. — Auch 
Vers 10. die communes epulas und das Nichtzerreissen des Netzes 
Vers 14. deutet Grotius als praesagia auf die innere Einheit der 
Kirche u. s. w. 

2) Grotius, sagt Basnage, verringerte die Zahl der Chro- 
nik, um sie unserer Stelle passend zu machen. 


3) S. Thenius zu d. St. 
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des Johannes auf dem Boden der Schrift? Man mag 
dergleichen willkuhrliche Spielereyen mit dem gétt- 
lichen Worte singuliren Theologen alter und neuer 
Zeit zu Gute halten, den heiligen Schriftstellern traue 
ich sie nicht zu. Der heilige Geistesgeschmack ist 
ein reinerer, edlerer, und des heiligen Geistes Ernst, 
Gesetz und Ordnung verabscheuet alle Willkwhr und 
Spielerey 1), Eine solche hat sich auch in der That 
der Apokalyptiker nie erlaubt; die Zahlen haben bey 
ihm ihre Ordnung und Bestimmtheit; Typus und An- 
titypus entsprechen einander, und bey aller Symbo- 
lik und Poesie hat er doch nicht von fern an ein Spiel- 
werk der Art gedacht, welches nicht einmahl das Ver- 
dienst einer klaren Correspondenz zwischen Typus und 
Antitypus hat. Wir mussten also sagen, jener, der Ev. 
21, 11. im Hengstenbergschen Sinne geschrieben, 
sey nicht der Verfasser der Apokalypse. Ja, wir be- 
haupten, derselbe, welcher in der Erzihlung von Vers 
15. an die Christenheit nach einem echt Joh. Bilde mit 
einer Heerde Schaafe vergleicht, kann nicht gut daran 
gedacht haben, einen Theil derselben unter dem Bilde 
der Fische darzustellen. Luk. 5, 1 ff. vrgl. Matth. 4, 
19. Mrk. I, 18. werden zwar die Apostel vom Herrn 
bey Gelegenheit des Fischzuges Menschenfischer 
genannt, aber der keusche Styl der Evangelisten lasst 
es bey diesem parabolischen Moment bewenden. Und 
selbst in der Parabel Matth. 13, 47. bleibt die keu- 
sche Rede bey den Hauptmomenten stehen, d. h. bey 


1) Bey der Beliebigkeit der mystischen Tiefsucht gilt in der 
That jede mystische Auslegung gleich viel, und je nachdem es sich 
eben schickt, zieht man die cine derandern vor. Eu thy m.bemerkt, 
dass Einige gesagt, die 100 bezeichne vovs && iOvav oayyvevFnoo- 
uévovg, die 50 tods &€ "Jovduiwy, mdsious yag o 2% ivOY tov es 
‘Jovdaiwy, die iibrigen drei Fische aber bedeuten die ayiay rgd, 
sig qv aorevovor. Hat diess nicht eben so viel Grund, als die 
Hengstenbergsche Deutung, deren Rechnung dazu nicht recht 


herauskommt ? 
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den wesentlich ethischen. Soll nun wegen dieser Stel- 
len bey jedem Fischzuge, wobey Christus und die Apo- 
stel sind, auch ohne alle parabolische Rede des Herrn, 
eben alles symbolisch gedeutet werden? 1). Symbol- 
sucht und Symbolscheu sind gleicherweise Krankheiten 
und in der Regel bey der Auslegung der heiligen Ge- 
schichte jene schlimmer, weil dunkelvoller und will- 
ktihrlicher. Nach dem Typus der neutestamentlichen 
Geschichte ist jene Erzahlung Joh. 21, 1—14., wenn 
wirklich rein symbolischer Art im Sinne des Schrift- 
stellers, eben keine echt Johanneische, sondern gehért 
einer spateren Zeit an. — Um kurz von dieser will- 
kuhrlichen Allegoristik und ihrem Gebrauch in der 
Frage uber den Verfasser der Apokalypse abzukommen, 
kénnten wir sagen, das ganze 21. Capitel sey eben, 
wenn auch ein sehr alter, doch spiterer Anhang des 
Evangeliums und die Nachweisung der apokalyptischen 
Mystik und Symbolik darin beweise eben fiir jene Frage 
nichts. Allein diese kritische Ketzerey hilft uns gegen 
Hengstenberg nichts. Denn er ist dreist und tiefsin- 
nig genug zu behaupten, dass in den wbrigen Capiteln 
des Evangeliums gerade eben solche dunkele apokalyp- 
tische Tiefen in Menge vorkommen. Cap. 6, 9. seyen, 
sagt er, die 5 Gerstenbrote und die 2 Fische nicht ohne 
Bedeutung. Fragt man, welche ?, so antwortet er, dass 
die Theilung der heil. Siebenzahl in 5 und 2, auch in 
der formellen Anordnung der Psalme vorkomme. Hier- 
uber mégen andere entscheiden. Aber warum sagt er 
nicht, was jene Theilung bedeute? Auch die 12 Koérbe 


1) Freylich sagt Hengstenberg, um zu beweisen, dass in 
keinem Ey. die Beziehungen auf das A. T. so geheimnissvoll und 
tiefgehend seyen, wie in dem Johanneischen, dass die ganze Er- 
zihlung 21, 1—14. aus der alttest. Symbolik zu verstehen sey 
wonach also das Meer die Welt, die Fische die Menschen matt 
die Apostel die Menschenfischer seyen, in Beziehung auf Ezech. 
47, 10. Aber hier finden weder Ewald noch Hitzig jene tief- 
sinnige Symbolik. 
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6, 13. sollen nicht ohne Bedeutung seyn. Ein prosai- 
scher Ausleger begreift, woher die 12 Kérbe kommen. 
Es waren gerade 12 Apostel, welche sammelten. Aber 
was bedeutet die Zahl? die 12 Apostel? Aber was 
weiter? — Auch 5, 3. findet Hengstenberg wenig- 
stens den einen Factor der Siebenzahl, die Vierzahl; ja 
noch mehr, die Funfzahl der Hallen am Teiche Bethesda 
und die Buchstabenzahl von Bethesda ist ihm sehr be- 
deutungsvoll. Das geht uber den Verstand, gewiss nicht 
bloss meinen. Aher wir haben noch mehr solche He ng- 
stenbergsche Tiefen oder Untiefen im Evangelium des 
Johannes. Wie 4, 18. die 5 Manner der Samariterin 
die 5 Gottheiten in 2. KK. 17, 24. abbilden, so weise, 
meint Hengstenberg, auch die Zahl der 38 Jahre des 
Kranken am Teiche Bethesda 5, 5., da dieser Kranke 
ein Symbol des kranken Jidischen Volkes sey, auf die 
38 Jahre des Bannes und der Heilslosigkeit Israels beim 
Zuge durch die Wiiste hin. Natiirlich schilt er auf die, 
welche, wie ich Armer, in Joh. 9, 7. die ihm gewisse 
tiefste Bedeutung und Beziehung auf Zach. 13, 1. nicht 
verstehen wollen, wie er will. Sein Hauptkunststiick 
jedoch ist, dass er auch Ev. 9, 6. von dem Koth mit Spei- 
chel gemischt eine tiefe symbolische Bedeutung weiss. 
Bescheiden aber sagt er nicht, welche’). Alles diess 
wird gewiss gern von allen denen anerkannt werden, 
welche nur den Hengstenbergschen Johannes ken- 
nen, der aber von dem wirklichen, fiirchte ich, wohl 
noch etwas mehr abstechen méchte, als der meinige, 


1) Diese giebt Euthym. nur theilweise an: Zgyouro rovry 
(nemlich 1@ yot) moog to dakar wovov, ore avrog iat Oo Kur 
doyas ix yoog mhaous to oHma vo Ad um. Lampe aber sagt, 
die Stelle habe einen moralischen und mystischen Sinn, tiber den 
aber die Ausleger sebr yerschiedener Ansicht waren, was begreif- 
lich ist; er selbst bezieht das Mittel, dessen sich Christus bedient, 
darauf, dass der Herr der dispensator illorum mediorum sey, per 
quae foeditas peccatoris detegitur; das Aufstreichen auf die Au- 
gen bat nach ihm den idealen Zweck, ut peccator ipse sential mi- 
seriam et convincatur de peccato,. 
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von welchem ihm zu sagen beliebt, dass er ,,von dem 
wirklichen gar sehr verschieden sey.“ Widerlegen lasst 
sich dergleichen Tiefsinn nicht, Aber zur Steuer der 
Wahrheit miissen wir erklaren, dass diese apokalypti- 
schen Triumereyen tber das Evangelium der geradeste 
Weg zu jener negativen Kritik sind, welche den histo- 
rischen Grund und Boden des Evangeliums mystisch oder 
idealistisch aufhebt. Nach der Hengstenbergschen 
Auslegung steht der Evangelist in der That tief unter 
dem Apokalyptiker, dessen Symbolik lebendig poetisch, 
offen und klar ist, so dass entweder jener ein anderer 
ist, oder, wenn derselbe, die Symbolik noch nicht recht 
zu bandhaben gelernt hat. 

Indessen behauptet Hengstenberg, in keinem Evan- 
gelium seyen die Beziehungen auf das A. T. so haufig, 
so leise, so geheimnissvoll, so tiefgehend, wie in dem 
des Johannes, und auch seine Briefe seyen voll davon, 
woraus sich denn ergeben soll, dass der Apokalyptiker 
mit dem Evangelisten eine und dieselbe schriftstelleri- 
sche Person sey. Wir haben dagegen hervorgehoben, 
dass die Beziehungen auf das A. T. in dem Evangelium 
und dem Briefe, (dem ersten, der allein hier in Betracht 
kommen kann) verglichen mit der Apokalypse sehr zu- 
rucktreten. Naturlich sind wir gianzlich unfahig, jene 
leisen und tiefgehenden Beziehungen zu erkennen, die 
sich nur dem kundgeben, der in den Schriften des A. 
T. gerade wie Hengstenberg, lebt und liest, — wel- 
cher die Fahigkeit hat, z. B, Evang. 21,5. zu erkennen, 
dass die Anrede sasd’o — aus den Proverbien ist. 
Ein Unfahiger, wie ich, wendet ein, in den Proverbien 
finde sich nach den LXX gaedia@ gar nicht als Anrede, son- 
dern nur vig. Aber was thut diess? Dem Tiefstichtigen 
ist’s einerley. Er sagt, dass 21, 12. 13. vrgl. Vers 10. 
symbolische Bedeutung habe, trete mit uberraschender 
Klarheit ans Licht, wenn die Beziehung auf Hoheslied 
4, 17. 5,1. und 2, 3. erkannt werde, welche Stellen in 
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Apok. III, 20. zum Grunde liegen. Unfahige sagen, dort 
4, 17. 5, 1. sey ja die Rede vom Honigessen und dem 
Trinken von Wein und Milch, 2, 3. von dem Begeh- 
ren unter dem Schatten zu sitzen und yon der siissen 
Frucht zu essen; nirgends von Fischen. Der Fahige 
aber antwortet, Fische kommen hier nur als Nahrungs- 
mittel in Betracht, wie schon die Benennungen sro00ga- 
yoy und gwagroy zeigen, und in der apokalyptischen 
Stelle sey die Hauptsache das Héren der Stimme und 
das Aufthun der Thur, die Situation mag tbrigens noch 
so verschieden seyn. Darf man bey so tberraschender 
Klarheit auch nur versuchen, dergleichen zu wider- 
legen ? 

Verstindiger ist, was Hengstenberg ther die Be- 
ziehungen auf das A. T. in Stellen, wie Evang. 1, 1. 3. 
14, 31. sagt. Diese Beziehungen leugnet aber Niemand, 
nur sind sie sehr allgemein und mittelbar. Unmittelbarer 
und bestimmter ist die Beziehung von 1, 52. auf Gen. 
28, 12. Wer leugnet es? Wir wollen auch zugeben, 
dass 12, 41 und 13, 19. vrgl. Jes. 43, 10. im alttesta- 
mentlichen Offenbarungsgeiste gesprochen ist. Aber wenn 
I, 39. vrgl. Vers 47. goyeode x. oweode durch die be- 
stimmte Beziehung auf Ps. 66, 5. (Kommt und sehet 
die Thaten Gottes!) vertieft werden soll, so gehdren 
selbst Bengel und Lampe zu den Unfihigen, welche 
jene so bestimmte Beziehung nicht darin finden, und 
bey der tblichen allgemeinen Einladungsformel, die auch 
2. KK. 6, 13. 7, 14. noch vorkommt, stehen bleiben. 

Aber nicht bloss das Evangelium, sondern auch der 
erste Brief ist nach Hengstenberg von zarten und 
tiefen alttestamentlichen Beziehungen ginzlich durchzo- 
gen. So soll nicht bloss 1, 1., sondern auch 2, 7. 13. 
3, 8. sich auf 1. Mos. 1. in tiefsinniger Weise zuruck- 
beziehen. Die mittelbare Beziehung von 1, 1. auf den 
Anfang der Genesis leugnet Niemand; deutlich aber 


y 


wird das 0 4v am coyye erst aus Evangel. 1, 1 ff, 
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vrgl. 2, 13. Aber 2, 7 kénnen doch selbst Calvin 
und Sander, der doch gewiss zu den glaubigen Theo- 
logen in Hengstenbergs Sinne gehdért, jene Beziehung 
nicht finden. Cap. 3, 8. geht a coyi¢ freylich nach 
der modernen gliubigen Theologie auf die Erzihlung 
vom Sundenfalle, aber antik Glaubige, wie Bengel und 
Sander, gehen dariber hinaus zu dem Teufelsfalle, der 
in der Genesis nicht erzihlt wird. Zu Cap. 1, 8. und 
9. vergleicht schon Bengel Prov. 28, 13. (nicht 23.), 
aber die bestimmte Beziehung auf jene Stelle, welche 
nicht einmahl so pragnant wie Ps. 32., den Christlichen 
Gedankenkeim ausspricht, haben doch selbst so Fihige, 
wie Sander, nicht hervorgehoben. Die Stelle 2, 4. 
soll sich auf Jes. 53, 14. beziehen, 3, 5. auf Jes. 53, 
4. Das Vorbildliche dieser alttestamentlichen Stellen wird 
nicht geleugnet. Aber in diesem, wie ahnlichen Fallen, 
fragt sich, ob die Beziehung darauf eine unmittelbare 
und dem Schriftsteller bewusste war. Wenigstens 2, 1. 
ist die Beziehung sehr mittelbar, und der Gedanke hat 
wegen des maoaxdytog eine rein neutestamentliche Farbe. 
3, 8. soll sich auf 1. Mos. 3., wo hinter der Schlange 
der Satan verborgen sey, und 3, 12. auf 1. Mos. 4, 8. 
beziehen. Das letztere leugnet auch von uns Unfahigen 
Niemand; aber das erstere geht gerade nach der mo- 
dern orthodoxen Auslegung uber die Genesis hinaus. C. 
5, 6. vrgl Evang. 19, 34. 35, versteht nur, wer nach 
Hengstenbergs Art mit der Symbolik des A. T. ver- 
traut ist. Aber auch wir Unfahigen haben uns die Frey- 
heit genommen, dabey auf die alttestamentliche Messia- 
nische Symbolik zuruckzugehen, freylich zugleich auf 
die historische Erscheinung Christi. Und wenn Heng- 
stenberg das yo/oma 1. Joh. 2, 20. 27. auf das alt- 
testamentliche Symbol der Salbung zuruckfuhrt, so sagt 
er den Unfiahigen nichts Neues. Nur dass 2. Joh. 1. 
und 13. sich auf Jes. 62, 4. 5. beziehen und demnach 
der Brief nicht an eine einzelne Frau, sondern symbo- 
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lisch ausgedruckt an die Gemeinde und ihre Glieder 
geschrieben seyn soll, — darin kénnen sich selbst mit 
dem A. T. recht vertrauete Ausleger, wie z.B. Lampe, 
der diese Auslegung, wie sie noch tiefsinniger, als Heng- 
stenberg, Hieronymus aus dem Hohenliede rechtfer- 
tigt, kennt, nicht finden. 

Vergleicht man nun mit dem, was von wirklichen 
alttestamentlichen Beziehungen in dem Evangelium und 
den Briefen des Joh. zuriickbleibt, die Art, wie das A. 
T. in der Apokalypse durchweg gebraucht wird, so 
kann Niemand, wer nur irgend fiahig ist, schriftstelle- 
rische Charaktere zu unterscheiden, leugnen, dass die 
alttestamentlichen Beziehungen in der Apok. nicht nur 
der Zahl nach bedeutender sind, sondern recht eigent- 
lich als wahre Nachbildungen zur Substanz der Com- 
position gehéren, in einem Grade, wie es in keiner Jo- 
hann. Schrift des N. T. der Fall ist. 

Was nun endlich die Composition der Apok., ihren 
Plan betrifft, so lautet, wie gesagt, das absolute Dekret 
Hengstenbergs, dass auch das, was man von der 
Kinstlichkeit derselben gesagt habe, auf einer 
blessen Fiction beruhe; die Apok. sey kein von An- 
fang bis zu Ende regelmdssig und ununterbro- 
chen vorschreitendes Ganzes, sondern bestehe aus 
parallelen Gruppen. — Aber wer behauptet denn ein 
regelmassig und in einem Zuge fortschreitendes Gan- 
zes? Niemand leugnet das Kreislaufartige, das Grup- 
pirende und Parallele in der Darstellang. Aber wenn 
nun doch in solchen parallelen Gruppirungen der escha- 
tologische Process fortschreitet und die Darstellung bey 
aller Mannigfaltigkeit und V2rschiedenheit im Einzel- 
nen den Eindruck eines Ganzen macht, ja nach Heng- 
stenberg den Eindruck ,,einer kunstlosen Einfach- 
heit,““ wenn die Anordnung der Gruppen, ihre Sym- 
metrie, ihre Beziehung auf einander, das Vorschreiten 
und Anhalten, Forteilen und Pausiren Absichtlich- 
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keit und Zweckmissigkeit verrathen, ist das nicht be- 
sondere Kunst? Ein Geschichtsganzes kann einfach er- 
zahlt durch sich selbst, durch seinen teleologischen 
Process, rein objectiv den Eindruck eines unabsichtli- 
chen Kunstwerkes machen. In der Apok. aber ist al- 
les subjective absichtliche Darstellung und zwar Dar- 
stellung poetischer Art. Von der visioniren Form, 
dem bildlichen Schmuck und der sinnreichen Darstel- 
lung entkleidet ist der Inhalt sehr einfach. Dramatisch 
anziehend wird der Inhalt erst durch die Composition, 
die kunstliche. 

Dieses Kunsteindrucks kann sich Hengstenberg 
selbst nicht entschlagen; er versteckt ihn nur in gesalb- 
ter Rede; er fingirt das Gegentheil, bloss um heraus- 
zubringen , dass beyde, Apok. und Evangelium, gleich 
viel und gleich wenig kunstvoll angelegt einen und 
denselben Johannes zum Verfasser haben. Der Plan des 
Evangeliums wird von ihm ganz parallel der Oekono- 
mie der Apok. dargestellt. Dort wie hier zwey Haupt- 
massen, die zweyte hier mit Cap. XII., dort mit Cap. 
13, 1. beginnend. Dann aber dort, wie hier, 7 Grup- 
pen, dort durch 4 und 3 getheilt, hier durch die 3 und 
4. Die erste Masse des Evangel. hat 4 Gruppen, 4, 
19—2, 11. 2, 12—4, 54. 5, 1—6, 71. 7, 1—12, 50; 
die zweyte drey, 13, 1—17, 26. dann Cap. 18 und 19. 
endlich Cap. 20. die schliessende siebente. — Allein, 
wenn die evangelische Geschichte wirklich in diesen 
Abtheilungen fortschreitet, — sie schreitet aber fort, — 
so ist diess eben die Darstellung der geschichlichen 
Epochen und Perioden, keine Gruppirung, und wenn 
Gruppirung, doch eine ganz andere, als die Gruppirung 
in der Apok.; dort durch den Stoff gegeben, hier ge- 
macht durch die Composition, hier symmetrisch, kreis- 
formig gebildet, dort, selbst ohne didaktische Gesichts- 
punkte, wie bey Matthius zum Theil der Fall ist. 
Niemand leugnet jetzt die Anordnung des Evangeliums 
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zu einem Ganzen nach der Idee des Prologs. Aber wer 
sie zu einer apokalyptischen macht, thut seine Schul- 
digkeit nicht in dem Unterscheiden des Verschiedenen. 
Er kann oder will nicht. 


f. 49. 


Die comparative Gedanken- und Lehrbegriffscharakteristik 
der Apokalypse. 


Die sprachliche und rhetorische Verschiedenheit zwi- 
schen den Johanneischen Schriften des N. T. weist, wie 
wir gesehen haben, vielfach auf eine individuelle Gei- 
stes - und Sinnesverschiedenheit ihrer Verfasser hin. 
Sie ist in ihren mehr inneren Momenten wesentlich 
durch diese bedingt. Bestimmt sich, wie man wohl | 
allgemein zugiebt, die Iudividualitét eines Schriftstellers 
vorzugsweise nach seiner eigenthumlichen Denkweise, 
nach seiner ganzen geistigen Physiognomie, so muss 
auch die Entscheidung der kritischen Frage, welche hier 
vorliegt, vornehmlich davon abhingen, ob in und wie 
fern der Lehrinhalt, tberhaupt der Christliche Gedan- 
kenkreis in der Apokalypse und den tbrigen Johann. 
Schriften derselbe ist oder nicht, und ob die etwaigen 
Verschiedenheiten sich nach dem Maasse des apostoli- 
schen Zeitalters in einem und demselben Verfasser zu- 
sammendenken und auf einander zuruckfuhren lassen, 
oder nicht? Wir durfen voraussetzen, was wir zur 
Entscheidung der Frage mussen, dass die Lehre, Denk- 
und Anschauungsweise des Evangelisten Johannes in dem 
Evangelium und den Briefen bestimmt ausgedruckt ist. 
Allgemein anerkannt wird, dass im Evangelium und dem 
ersten Briefe ein sehr bestimmter Denk- und Lehrty- 
pus vorliegt, neben dem Paulinischen der ausgepragte- 
ste im N. T. Der Evangelist gehért zu den energi- 
schen apostolischen Individualitaéten. Bey aller schein- 
baren Weichheit und Beweglichkeit des Geistes, bey 
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aller hingebenden Liebe an sein Object, giebt er doch 
allem, was er aufnimmt, in lebendiger subjectiver An- 
eignung und Reproduction sein individuelles Geprage. 
Und zwar stellt sich seine eigenthumliche Denkweise 
nicht als von gestern und heute oder im Act des Schrei- 
bens eben erst entstehend dar, sondern als langst ge- 
hegt und ausgebildet, und selbst im Ausdruck fixirt. 
Nicht weniger aber erscheint der Denk- und Lehrty- 
pus in der Apokalypse als constant und individuell ge- 
staltet, nicht erst mit ihr entstehend, vielmehr dieselbe 
nach Form und Inhalt bestimmend. Wie nun? Sind 
beyde Denk- und Lehrtypen identisch oder different 
und wie? 

Im Allgemeinen wird die Verschiedenheit wohl von 
Allen anerkannt. Aber wahrend diejenigen, welche die 
Apokalypse fur kein Werk des Evangelisten halten, 
dieselbe als eine wesentliche, durchgreifende , indivi- 
duelle, also als eine solche bestimmen, welche keine 
Ausgleichung in einer und derselben Persénlichkeit ge- 
stattet, erkliren die Gegner den ganzen Unterschied 
fiir einen fliessenden, somit auch ausgleichbaren in der 
personlichen Einheitlichkeit des Evangelisten und Apo- 
kalyptikers. Die Ausgleichung aber ist, je nachdem die 
Verschiedenheit gefasst und erklart wird, verschieden. 
Ein Theil dieser Ausgleicher bemiiht sich, die Differenz 
als eine untergeordnete und durch die Verschiedenheit 
des Stoffes und Zweckes der verschiedenen Joh. Schrif- 
ten bedingte darzustellen, welche vor der substanziellen 
Gedankeneinheit des einen und selbigen Johannes ver- 
schwinde, als naturlich verschiedene Darstellungswei- 
sen einer und derselben individuellen Denkweise. Ein 
anderer Theil aber sagt, die allerdings unvollkommene, 
noch mehr Judaisirende Denk - und Lehrweise der Apo- 
kalypse gehére einer fruheren Bildungsstufe des Apo- 
stels an, welche von ihm in dem Evangelium und den 
Briefen, den spiteren Schriften, tberschritten sey. 
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Nur die genauere Darstellung und Erérterung der 
einzelnen Differenzpunkte kann zur Entscheidung des 
Streites ftihren }). 

1. Da die Apokalypse vorzugsweise die eschatolo- 
gische Idee der Parusie Christi zum Gericht und zur 
Vollendung seines Reiches auf Erden darstellt, so fragt 
sich vor allem, wie sich in diesem Hauptstiicke der 
apokalyptische Denk- und Lehrtypus zu dem in den 
ubrigen Joh. Schriften verhalte, ob beyde mit einander 
zusammenstimmen oder nicht, und ob, wofern sie ver- 
schieden sind, die Difterenzen nur in der verschiedenen 
Darstellungsform in Beziehung auf verschiedene Lehr- 
zwecke liegen, oder, wenn sie den Inhalt betreffen, als 
verschiedene aber pragmatisch auf einander folgende 
Bildungsstufen derselben individuellen Denkweise anzu- 
sehen sind, — oder aber, unausgleichbar nur aus der 
Verschiedenheit individueller Fahigkeit und Richtung in 
der Auffassung der Grundweissagung Christi erklart wer- 
den kénnen 2? , 

Die Idee von der Parusie, d. i. der Gegenwart oder 
Wiederkunft des erhéheten Christus zum Weltgericht 
ist ein wesentliches Lehrstuck des Evangeliums, die ei- 
gentliche Substanz der Grund- und Stammweissagung 


1) Vrgl. K.Frommann, der Joh. Lebrbegriff ins. Verbilt- 
nisse zur gesammten bibl. christl. Lehre. 1839. Hier aber wird 
die Apok. ausgeschlossen und der Lehrbegriff nur aus dem Ev, 
und den Briefen, als den unzweifelhaft echten Schriften geschépft. 
Gleicherweise wird von Neander in der Pflanazung und Lei- 
tung der christl. Kirche durch d. Apostel 2. Bd. 4, Aufl. die Apok. 
von der Darstell. des Joh. Lehrbegriffs ausgeschlossen, K6stlin, 
d. Lehrbegr. d. Ev, u. der Br. Joh, 1843. charakterisirt den Lehr- 
begriff der Apok. als einen von Hause aus von jenem verschiede~ 
nen. S, 482 ff. A. Hilgenfeld, das Evangel, und die Briefe 
des Joh. nach ihrem Lebrbegriff dargestellt. 1849. lasst unter der- 
selben Voraussetzung der Tiibinger Schule iiber die Abfassung d. 
Job. Schriften die Apok. ganz aus der Vergleichung. Reu SS, 
die Joh. Theologie, in d, Strassburger Beitragen zu d. theol. Wis- 
senschafien, Heft 1. S$. 4 ff. beschrankt sich auf das Evang. und 
die Briefe. 
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Christi, Matth. 24, 25., mit welcher die Lehre des Evan- 
geliums abschliesst. Eben als das wesentliche prophe- 
tische Lehrstuck des Evangeliums befasst es die unend- 
liche Zukunft und die ewigen Gottesordnungen, wonach 
sich das Reich Christi in dem fur uns unendlichen Ge- 
schichtsprocess entwickelt und vollendet. Unmittelbar 
und organisch sich an die alttestamentliche Messianische 
oder eschatologische Prophetie anschliessend, wird es 
auch von Christo selbst in der Form derselben vorge- 
tragen und ist daraus nach dem Gesetz der Analogie 
wie gebildet so auch zu verstehen. Anderseits aber 
enthalt es im Zusammenhange des Evangeliums wesent- 
lich Neues, dem Alttestamentlichen Entgegengesetztes. 
Eben in Beziehung auf den neuen Inhalt Christlicher 
Ideen konnte es, wie ein dunkeles Wort, ein un- 
endliches Problem, von den Aposteln nur nach und 
nach in seinem fortschreitenden Erfullung von einer 
Epoche zur anderen aus Erfahrung und Christlicher 
Reflexion verstanden werden. Es ist bekannt, dass die 
Zerstérung Jerusalems als die erste und Grundepoche 
der Parusie Christi und der Erfullung seiner Weissa- 
gung zugleich eine wesentliche Epoche in dem aposto- 
lischen Verstandniss dieses Lehrstucks war. Aber so 
nach, wie vor jener Epoche war je nach der Verschie- 
denheit der Gaben, Erfahrungen und Standpunkte der 
einzelnen Jinger auch die Auffassung verschieden. Zu- 
nichst gingen wohl alle Junger und Apostel von der in 
der Darstellung Christi selbst uberwiegend hervortre- 
tenden Analogie der neutestamentlichen Weissagung mit 
der alttestamentlichen aus, somit von der Judischen Auf- 
fassung. In dieser wurde der neue Christliche Inhalt 
zwar mitgedacht, aber noch nicht nach seinem bestimm- 
ten Unterschiede von dem alttestamentlichen begriffen. 
Die neutestamentliche Idee und das alttestamentl. Sym- 
bol lagen noch in einander unterschiedlos. So in der 
synoptischen Relation von der Weissagung Christi. In- 
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dessen sieht man aus den Paulinischen Briefea, wie auch 
vor der Verstindnissepoche der Zerstérung Jerusalems 
besonders begabte Geister, wie Paulus darnach rangen, 
aus dem Zusammenhange des Eyangeliums die Christ- 
liche Idee der Parusie und Eschatologie immer geistiger 
(éy mvetyrate x. Ghydeig) zu verstehen und iiber die 
alttestam. Analogie hinaus zum Verstindniss des. neute- 
stamentlichen Gegensatzes zu gelangen. Vergleicht man 
die eschatologische Vorstellung des Apostels 1. Kor. 15. 
mit den fruberen eschatologischen Stellen in den Briefen 
an die Thessalon., so ist dort der Fortschritt zum gei- 
stigeren, Christlichen Verstindniss unverkennbar. Aber 
dem fortschreitenden Apostel folgten auck hierin wohl nur 
wenige und die Meisten blieben wohl auf dem Stand- 
punkte der synoptischen Relation der Weissagung Christi. 

Die Joh. Schriften des N. T., die Apok. vielleicht 
nicht ausgenommen, gehéren der apostolischen Eschatolo- 
gie nach der Epoche der Zerstérung Jerusalems an. Der 
Zukunftshorizont hatte sich dadurch erweitert, er war 
ein universalhistorischer geworden, auf welche Erwei- 
terung schon Paulus hingedeutet hatte. Aber wialrend 
die Einen, wie mir scheint, auf den Trummern des an- 
timessianischen Jerusalems nun die niachste historische 
Epoche dag antichristliche heidnische Rom ins Auge 
fassten und auf die Zerstérung desselben den Horizont 
der Zukunft Christi beschrankten, und insofern noch in 
der Analogie der Judischen Apokalyptik stehen blieben, 
wendeten Andere ihren Blick ganz ab von dem Ausse- 
ren geschichtlichen Process der Parusie Christi und in- 
dem sie sich vorzugsweise auf den inneren Entwicke- 
lungsprocess des Christlichen Lebens, der Christlichen 
Kirche, richteten, und die Welttberwindung das Welt- 
gericht und die Weltvollendung Christi als eine im In- 
neren des Christlichen Lebens und von Innen nach 
Aussen vor sich gehende und fortschreitende dachten, 
gewaunen sie nicht nur den Blick in die unendliche, 

Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 46 
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chronologisch nicht bestimmbare Zukunft, sondern auch 
zugleich das wahre volle Verstandniss der neutesta- 
mentlichen Idee in der alttestamentlichen Form, und in 
den Unterschied der Christlichen Eschatologie yon der 
alttestamentlichen Juidischen. Hier liegt eine individuelle 
Differenz der Begabung, Erfahrung und Richtung zum 
Grunde. Und so behaupten wir nun, dass, waibrend das 
Evangelium und die Epistel des Johannes der zweyten 
vollkommneren eschatologischen Denkweise angehéren 
und den Gipfelpunkt der apostolischen Gnosis in diesem 
Stucke bezeichnen, die Apokalypse jener ersteren, un- 
vollkommneren Denkweise angehért, welche von der 
ersteren individuell verschieden ist. Man kann die 
letztere die chiliastische nennen, sofern in der chiliasti- 
schen Vorstellung die charakteristische Eigenthumlich- 
keit der Judischen Apokalyptik bezéichnet. In dieser 
Beziehung ist die Johanneische Apokalypse der neutesta- 
mentliche Typus der spiteren chiliastischen Denkweise 
in der Kirche, aber eben ein solcher, welcher das Ele- 
ment eines geistigen  Verstindnisses in sich  schliesst 
und damit die Faden der Anknupfung an die schon 
ausgebildete geistigere Eschatologie des Evangeliums und 
der Epistel. Diese aber kann man die antichiliastische 
nennen, an welche sich im weiteren Verlauf der escha- 
tologischen Lehrentwicklung der Alexandrinische Anti- 
chiliasmus anschliesst. Sie ist aber zugleich der vollen- 
dete Kanon der Auslegung und dogmatischen Lehrbe- 
griffsbildung des eschatologischen Dogmas in der Kir- 
che uberhaupt. 

2. Es ist nun die Aufgabe, diesen so im Allgemei- 
nen aus der pragmatischen Geschichtsbetrachtung der 
Lehrbegriffsbildung in dem apostolischen Zeitalter ge- 
wonnenen Unterschied zwischen der Eschatologie der 
Apokalypse und der ubrigen Johanneischen Schriften im 
Einzelnen exegetisch nachzuweisen. 

Auf dem Wege dahin halt mich aber unversehens 
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mein verehrter Freund und Johanneischer Studiengenoss, 
Dr. Reuss in Strassburg, auf, ja scheint durch eine sehr 
scheinbar durchgefiihrte Behauptung tber die Eschato- 
logie des Joh. Evang. die soweit geordneten Cirkel mei- 
ner Untersuchung ginzlich stéren zu wollen. Wir ha- 
ben vorausgesetzt, dass das Evangelium und der Brief, 
wie sie in der Lehre von Christo, vom Glauben und 
der Liebe, den einen und selbigen Joh. Lehrbegriff dar- 
stellen, so auch in der Christlichen Hoffnungslehre oder 
der Eschatologie. Er aber behauptet!), ,,dass in dem 
Evangelium die gewShnlichen eschatologischen Ideen des 
Urchristenthums entweder ganz fehlen oder nur in po- 
pularen Redensarten vorkommen, oder so vereinzelt ste- 
hen, dass sie den theologischen Kern des Johanneischen 
Systems nicht berthren; ja dass das Evangelium die 
einzige Schrift des N. T. sey, welche von einem nahe 
bevorstehenden Weltende nichts wisse; Cap. 14, 16. 
weise sogar dunkel auf ein Bewusstseyn vom Gegen- 
theil hin; dass endlich die Parusie Christi ebenfalls 
ganz fehle, da 14, 3. 18. 28. nothwendig von etwas 
ganz anderem zu verstehen sey.“ — Er sagt dann fer- 
ner: ,,Die Epistel (die erste) unterscheide sich in die- 
ser Hinsicht zwar von dém “vangelium, sofern sie eine 
Menge Satze aus der gewéhnlichen Eschatologie auf- 
nehme, aber doch eben nur fur die beabsichtigten prak- 
tischen Ermahnungen, ohne sie mit dem mystischen Sy- 
steme des Johannes in eine nihere Beziehung zu setzen, 
wiewohl! das Antijidische darin unverkennbar sey, so 
wie die Richtung, die Idee der Parusie zu vergeistigen 
und insbesondere die Vorstellung von dem persénlichen 
Antichrist zu verallgemeinern, Cap. 2, 18. 28. 4, 17. 
Der Unterschied aber zwischen dieser Epistel und dem 
Evangelium sey in dieser Hinsicht doch so gross, dass 


1) S. die Johanneische Theologie, in den Strassburger Bey- 
trigen, Band I. S. 80 ff. 
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man sogar auf den Gedanken kommen kénne, jene habe 
einen anderen Verfasser, als dieses, oder derselbe Jo- 
hannes sey von der noch unvollkommeneren Vorstellung 
im Briefe nach einiger Frist zu der vollkommeneren im 
Evangelium fortgeschritten.“ 

- Aber sollte wirklich die briefliche Eschatologie we- 
sentlich eine andere seyn als die des Evangeliums ? Wenn 
doch, wie Dr. Reuss sagt, im Evangelium vereinzelte 
popular ausgedrickte eschatologische Vorstellungen vor- 
kommen, obwohl hinter der vorherrschenden geistigen 
Deutung der Idee der Wiederkunft Christi zurucktre- 
tend, auf der andern Seite aber in der Epistel das Ende 
der Dinge ziemlich antijudisch prognosticirt, die Vor- 
stellungen von dem Antichrist und der Parusie ins Gei- 
stige und Allgemeine gedeutet werden, so sollte ich 
denken, waren in beyden Schriften der Vorstellungs- 
kreis und die Richtung wesentlich dieselben, nur, dass 
in dem Briefe, wie sein sonstiger Inhalt mit sich bringt, 
Momente der Vorstellung hervorgehoben werden, wel- 
che im Evangelium, in den Reden Christi nicht so her- 
vortreten konnten. Dieses stellt die Keimgedanken, die 
ursprunglichen Conceptionen der eschatologischen ‘Idee 
im Geiste Christi dar, wie der Evangelist dieselben ver- 
standen hat, wahrend der Brief die faktischen Erful- 
lungsmomente der Verheissung und Weissagung des 
Herrn in der Zeit und in dem Gesichtskreise der Ge- 
meinden in ihrer praktischen Bedeutung hervorhebt. 
Wohl ist die spezifisch eschatologische Christliche 2/- 
nig 1, Joh. 3, 3. ein Hapaxlegomenon in den Johan- 
neischen Schriften, die Apok. mit eingerechnet. Aber 
auch die synoptischen Evangelien haben diesen Begriff 
in ihren eschatologischen Stellen nicht; er ist vorzugs- 
weise den Paulinischen Briefen eigen und_ selbst hier 
in den bestimmten eschatologiscben Stellen nicht allzu- 
haufig. Aber hat nicht die Christliche n/otzg, welche 
das ganze Heil in der Vergangenheit, Gegenwart und 


§.49. Comp. Gedank.- u. Lehrbegriffscharak.d.Apok. 715 


Zukunft befasst, die gAa/g, als wesentliches' Moment in 
sich? Diese ist ja die a/éoz¢ selbst in der besondern 
Beziehung auf die Gewissheit der zukunftigen Vollen- 
dung des Heils, ohne welche Vollendung das Heil in 
Christo kein vollkommenes seyn kann. 

Ich kann desshalb auch nicht zugeben, dass die 
eschatologischen Gedanken im Evangelium den Kern 
des theologischen Systems oder wohl richtiger des Lehr- 
begriffs des Johannes gar nicht berthren sollen. Liegt 
wirklich in den Johanneischen Schriften ein Gedanken- 
system, so sind die Vorstellungen vou der éoyaty Hucou 
im Evangelium uad von der écyaty wea im Briefe, 
sO wie von dem Wiederkommen Christi, der, Todten- 
erweckung und dem Gericht dort, und dem Antichrist 
und den Vorzeichen der Parusie hier eben in ihrer ei- 
genthumlichen Fassung in dem Lebrbegriff des Johan- 
nes so wesentlich, dass dieser erst dadurch zur vollen 
Congruenz mit dem Evangelium Christi gelangt. Ist 
dieses in seiner Vollkommenheit die volle Reproduction 
und Verklarung der alttestamentlichen Grundgedanken, 
insbesondere der alttestamentl. Verheissung und Weis- 
sagung, so gehdrt auch das eschatologische oder prophe- 
tische Dogma zum vollen Abschluss desselben. Je nach- 
dem in der Lehre Christi der Grund und Anfang des 
Gottesreiches bestimmt ist, so auch die Entwicklung und 
Vollendung desselben in der Geschichte. Qhne die 
Christliche Zukunfts - und Vollendungslehre ist die 
Glaubens- und Liebeslehre des Evangeliums unvollstin- 
dig und unvyerstindlich. Und so lange in dem aposto- 
lischen Lehrbegriff die eschatolog. Weissagung Christi 
nicht zu ihrem vollen Recht und Verstindniss gekom- 
men ist, ist derselbe unvollendet und die moze nach 
Inhalt und Form noch nicht vollkommen begriffen. 

Gerade in dem Joh. Lehrbegriff im Ev. und dem 
Briefe tritt der unauflésliche Zusammenhang und die 
gegenseitige Bestimmtheit zwischen der Stiftungs- und 
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Vollendungslehre, zwischen der Christlichen w/oteg und 
éAnie¢ recht deutlich hervor. — Wir sind also wohl be- 
rechtigt, die Eschatologie des Evangeliums und des Brie- 
fes als Eins zu setzen, und dieselbe als wesentliches 
Moment in dem Johanneischen Lehrbegriff* anzusehen. 
In der zusammenhangenden Darstellung der Johannei- 
schen Eschatologie gehen wir aber wohl mit Recht da- 
von aus, dass nach Johannes der Kern des Evangeliums 
Christi, nemlich die Erscheinung des s0¢ Aoyog im 
Fleisch, sein VVohnen unter uns, als des eingeborenen 
Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahrheit, worauf 
das Evangelium von Christo nach Johannes eben als 
die Wahrheit schlechthin beruht, einerseits als die voll- 
kommenste Erfullung der alttestamentlichen escha- 
tologischen Weissagung angesehen werden kann, ander- 
seits aber zugleich als die Begrundung der neute- 
stamentlichen. Die alttestamentliche Prophetie aber 
wird nach Johannes von Christo wesentlich anders er- 
fullt, als die Judische Messianische Apokalyptik der Zeit 
es zu denken gewohnt war, man kénnte sagen, sie wird 
erfullt in Geist und Wahrheit, auf eine schlechthin uni- 
verselle und absolute Weise durch die Erscheinung des 
Seog Aoyog im Fleisch, welcher der Kénig Israels ist, 
aber zugleich der Kénig der Wahrheit, das Heil aus 
den Juden, aber fur die ganze Welt, durch seine Ver- 
ktindigung der Gnade und Wahrheit Gottes im Gegen- 
satz gegen das Gesetz, durch die von dem Sohne in 
der Macht des Vaters gewirkte geistige, sittliche Todten- 
erweckung, durch Geburt von Oben aus Wasser und 
Geist, durch eine geistige Krisis zwischen Glauben und 
Unglauben, dem aus der Welt und aus Gottseyn, end- 
lich durch Zusammenrufen und Zusammenfihren aller 
zerstreuten Kinder Gottes auch aus der heidnischen Welt 
durch Christus und sein Wort zu Einer Gemeinschaft 
mit dem Vater und Sohne im heil. Geiste. Dieser er- 
sten Ankunft (Parusie) Christi zur Stiftung der neuen 
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Wahrheits-Glaubens- und Liebesgemeinschaft entspricht 
nun nach dem Evangelium und dem Briefe die weitere 
historische Verbreitung und innere Entwicklung der fu- 
od. t. & Ey. 3, 5., oder der Christlichen Lebensgemein- 
schaft mit dem Vater und dem Sohne in der Welt 1. 
Joh. 1, 3. Der in Christo Menschgewordene &sd¢ o- 
yog wirkt fort in der Kraft desselben Wortes und Gei- 
stes der Wahrheit und Gnade, womit er erschienen ist, 
zur geistigen Todtenerweckung, zur Wiedergeburt, zum 
siegreichen Kampfe mit der antichristlichen Welt und 
Finsterniss, mit Irrthum, Verfuhrung und Siinde, zum 
Gericht; das Einsseyn des Sohnes mit dem Vater, die 
Gemeinschaft der Seinigen mit dem Sohne und dem 
Vater, die Inwohnung, lebendige Gegenwart Christi und 
des Vaters in den Glaubigen und dem Worte und den 
Geboten Christi treu und gehorsam Liebenden wichst 
und schreitet unter den Empfanglichen und yom Vater 
zum Sohne Gezogenen fort, nur mit der erhdheten Macht 
des verherrlichten Christus, immer von Innen aus sich 
auch dusserlich gestaltend in geheiligter Lebensgemein- 
schaft der Bruder aus aller Welt. Wie nun in der 
Stiftung wesentlich gesetzt und verburgt ist der ideale 
Zweck der Vollendung, der vollendeten Reinigung und 
Heiligung und Verklirung, der vollendeten Heerden- 
einheit der Kinder Gottes in der Welt, so wie des vol- 
lendeten Gerichts uber die Welt und dessen Fursten, 
so kommt auch nach Johannes einst unfehlbar die letzte 
Stunde und der letzte Tag, wo der Sohn mit dem Va- 
ter zu allen, die den Zug des Vaters zum Sohn haben, 
gekommen seyn und in ihnen allen Wohnung gemacht 
haben, wo er sie alle in das Haus des Vaters gefuhrt 
und mit sich vollkommen vereinigt, sein Geist in sei- 
nem Worte die Welt mit ibrem antichristlichen Irr- 
thume und der bésen Gewalt ihres Fursten uberfuhrt 
und tberwunden und gerichtet haben wird, wo er dann 
selbst die Todten alle aus ihren Grabern erweckt Kraft 
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der Macht des Vaters, die einen zur Auferstehung des 
ewigen seligen Lebens und so zur Vollendung des schon 
im Glauben gegebenen ewigen Lebens, die anderen aber 
zur Auferstehung des schon in ihnen begonnenen ver- 
dammenden Endgerichts. Jener letzte Tag, jene letzte 
Stunde, wird von dem Evangelisten zwar nicht dusser- 
lich historisch bestimmt, aber doch besonders gesetzt 
als der zukiinftige End- und Schlusspunkt jenes mit der 
Lichterscheinung begonnenen und seitdem stetigen zeit- 
lichen Processes des weltiberwindenden Glaubens und 
der heiligen, alles sammelnden und verbindenden Liebe, 
so wie des ewigen Lebens, welches den Tod als Tod 
nicht mehr sieht und schmeckt, des Gerichts und der 
Todtenerweckung, welche vom Geiste aus auch die Ver- 
klarung des leiblichen Lebens umfasst, und der Eini- 
gung des Jenseitigen und Diesseitigen, des Himmels und 
der Erde. Es liegt in dem inneren Zusammenhange 
der Johanneischen Lehre, dass die Parusie, die Gegen- 
wart Christi in der Vollendungsepoche als eine eben so 
persénliche geschichtliche zu denken ist, wie in der 
Stiftungsepoche und in der Entwicklungsperiode des 
géttlichen Reiches, und dass dieselbe, wenn sie auch 
ihr Centrum in dem inneren geistigen Leben hat, doch 
von diesem aus die ganze Welt, Natur und dusseres 
Leben, verklarend umfasst. Die Zeichen der letzten 
Zeit, das Herannahen des Endgerichts, sind nach Johan- 
nes vorzugsweise Erscheinungen auf dem religidsen und 
sittlichen Lebensgebiete, aber diese treten doch histo- 
risch heryor zur Wahrnehmung. 

Diess ist nach meiner Ansicht der Zusammenhang 
der eschatologischen Vorstellungen' des Johanneischen 
Evangeliums und Briefes nach dem Gesammteindruck 
vornehmlich folgender Stellen: Evangel. 3, 18 ff. 5, 24. 
ff. 6, 39 ff. 10, 16 ff. 11, 32. 12, 314. 32. 46. 47. 14, 
1—3. 23. 16, 71f. 1. Joh. 2, 18 ff. 3,2. 4,48 5, 4. 

Vergleichen wir damit die eschatologische Vorstel- 
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lungsweise in der Apok., so ist diese allerdings nicht 
so verschieden, dass sie jene schlechthin ausschlisse. 
Im Gegentheil lassen sich beyde Lehrtypen in dem Ent- 
wicklungsprocess des apostolischen Lehrbegriffs als ver- 
schiedene Formationen derselben Grundidee pragmatisch 
zusammenfassen. Die apokalyptische ist die ausgefuhr- 
tere, die des Evangelisten aber die innerlich gebilde- 
tere. So erginzen beyde einander. Man kann die apo- 
kalyptische Eschatologie nicht nach Semlers Art eine 
fanatische Judische nennen. Die charakteristischen Christ- 
lichen Ideen treten darin deutlich genug hervor. Aber 
auch, wenn man die besondere apokalyptische Darstel- 
lungsweise abzieht, und nicht unpoetisch jedes Bild ftir 
den unmittelbaren Begriffsausdruck halt, auch fern da- 
von ist, ia der Apok. Cerinthischen oder Montanistischen 
Chiliasmus zu finden, das ist doch unverkennbar, dass 
der Verf. noch auf dem Standpunkte steht, wo Symbol 
und Idee noch nicht unterschieden werden, wo der 
eschatologische Process vorzugsweise in den A4ussern Er- 
scheinungen der Natur und der Geschichte gedacht wird. 
Kurz der Standpunkt der eschatologischen Phanomeno- 
logie; wenn ich so sagen darf, der Standpunkt der syn- 
optischen Evangelisten in ihren Relationen von der escha- 
tologischen Weissagung Christi und des Apostels Pau- 
lus in seinen Thessalonicherbriefen ist von dem Apoka- 
lyptiker noch nicht uberwunden. Der Apokalyptiker 
hebt vorzugsweise hervor die dussere Entwickelung und 
Vollendung des géttlichen Reiches und Gerichts in den 
grossen Erschutterungen der Welt und Natur, wahrend 
die innere stille Entfaltung und Vollendung aus der 
Kraft des géttlichen Wortes und Geistes Christi in der 
Menschheit bey ihm zurucktritt. Er fasst den eschato- 
logischen Process, der auch nach ihm schon mit der er- 
sten Erscheinung Christi beginnt, s. XII, 1 ff., mehr nach 
der ausseren historischen Erscheinung, als nach dem in- 
neren Grunde der Gegensitze auf, mehr geachtet auf die 
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dusseren Epochen, Fortschritte und Rubepunkte des 
eschatologischen Kampfes und Gerichts in der Weltge- 
schichte, als auf die innere Continuitaét seiner Entwick- 
lung im geistigen Leben der Menschen, mehr auf die 
dussere Zerstérung der bésen Weltmiachte, als auf de- 
ren innere Ueberwindung und das innere Gerichtet- 
und Verdammtseyn des Bésen. So ist auch fiir ihn 
die Parusie Christi mehr eine bestimmte dussere, sicht- 
bare Erscheinung, als ein inneres Offenbarseyn in den 
Gemuthern, das letzte Gericht mehr eine aussere Epo- 
che der Manifestation des géttlichen Rathschlusses als 
die innere Schlussepoche des fortschreitenden Gerichts 
des Lichtes tiber die Finsterniss, endlich die Vollendung 
des géttlichen Reiches mehr eine sichtbare Verwand- 
lung der Welt, und mehr eine Restitution des paradie- 
sischen Zustandes, als eine innere Verklarung der ge- 
genwartigen Welt, der Natur und Menschheit. 

3. Diese Auffassung des Unterschiedes aber nennt 
Hengstenberg neuerdings ,,eine zum Theil ziemlich 
unklare, welche, wie er meint, wohl gerade durch ihre 
verschwommene Unklarheit Gluck gemacht ha- 
ben mdge.“ Worin besteht nun seine unverschwom- 
mene Klarheit ? 

Den geistigen Sieg des Reiches Christi kennt, sagt 
er, auch die Apok. XVII, 14. Sie sey ja angelegentlich 
hemiiht, die Mittel zu diesem Siege darzureichen, auf 
die in nerliche Férderung der Kirche hinzuwirken. An 
der Spitze stinden die sieben Sendschreiben, in denen der 
ermahnende Charakter vorherrsche; auch XI, 1—43. 
beschiftige sich mit den inneren Zustinden der Kirche, 
den pardnetischen Charakter trage XIV, 1—5. 
und XXI, 8. 27. XXII, 15. werde alles Heil von der 
Treue im Glauben und Leben abhingig gemacht. Auf 
der anderen Seite kennen auch das Evang. und die Brr. 
den dusseren Sieg. Joh. Ev. 16, 33 liege der Apoka- 
lypse zum Grunde und werde yon ihr nur im Einzel- 
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nen ausgefuhrt. 1. Joh. 4, 14. (soll wohl 5, 4 heissen) 
sey der dussere Sieg mit befasst, eben so 2, 18. 28.“ 
Allein wer leugnet das Parinetische in der Apok. 
und die Beziehung auf die inneren Zustinde der Kirche, 
so wie auf die Griindung des Heils auf die Treue im 
Glauben und Leben? Und wer leugnet, dass der Evan- 
gelist mit dem inneren geistigen Siege auch dessen dus- 
sere geschichtliche Wirkung mitgedacht und mitgesetzt 
habe? Worauf es aber ankommt, dass die Apok. vor- 
wiegend die dusseren Siege Christi und seiner Kirche 
uber die feindlichen Gewalten ins Auge fasse und vor- 
zugsweise den Process yon jenen im Einzelnen darstelle, 
das giebt Hengstenberg selbst zu. Wenn er diess als 
eine einfache Folge des geschichtlichen Ausgangspunktes 
und ihre Bestimmung darstellt, so ist diess richtig. 
Aber eben diess, dass der Apokalyptiker seinen Stand- 
punkt zunichst in der dusseren Geschichte nimmt, dass 
er den eschatologischen Process nicht von Innen aus dar- 
stellt, ist der Differenzpunkt zwischen ihm und dem 
Evangelisten. Vom Standpunkte des letzteren hitte 
der Apokalyptiker den apokalyptischen Process ganz 
anders fassen mussen. Ja man kann fragen, ob von 
jenem aus eine Apokalypse, wie die unsrige, in dieser 
Ausfuhrung tberhaupt geschrieben werden konnte ? 
Hengstenberg formulirt die von ihm bestrittene 
Fassung des Wnterschieds genauer so, dass nach dem 
Evangelium Christus im Geiste, nach dem Apokalypti- 
ker dusserlich kommt. Wird dieser Gegensatz als 
ein ausschliessender gedacht, so ist diess eben unsere 
Formel des Unterschieds nicht. Wir behaupten, dass 
wie dem Evangelisten das Kommen Christi im Gei- 
ste das Primare ist, so der Apokalyptiker sich vor- 
zugsweise in dem 4usseren Kommen Christi ver- 
tieft. Der Unterschied ist ein relativer; das eine Glied 
des Gegensatzes schliesst das andere nicht aus. Nach 
Hengstenberg aber ist der Unterschied so gering, dass 
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er vor der Identitét beyder Arten des Kommens Christi 
so gut wie verschwindet. Wird das Kommen Christi 
im Geiste wahrhaft real gefasst, sagt er, so wird auch 
der unzertrennliche Zusammenhang dieses Kom- 
mens mit dem dusseren nicht verkannt werden. Ich 
verstehe 3 aber jene Realitét und diesen Zusammenhang 
leugne ich nicht. Indessen ist der Hengstenbergsche 
Realismus allerdings ein anderer, als der meinige. Ein 
Spiritualist, wie ich seyn soll, kann sich eine Realitat 
des Kommens Christi im Geiste denken, die eben noch 
keine apokalyptische ist. Das kann oder will Heng- 
stenberg freylich nicht. Er scheint nur den hand- 
festen apokalyptischen Realismus des Realen fur den 
wahren zu halten. Es hat uns nichts geholfen, dass 
wir zu Joh. 14, 3. ausdrucklich gesagt haben, in dem 
Ausspruche des Herrn werde der Gedanke an den ir- 
dischen Tod und die Auferstehung am jungsten Tage 
vorausgesetzt, Diess wird von Hengstenberg nicht 
gelesen oder fur ungenugend gehalten; das Kommen 
des Herrn zu den Seinen zum Abholen in das Haus 
seines Vaters ist ihm nur real, wenn es als ein apo- 
kalyptisches gefasst wird. Er sagt, was sich von 
selbst versteht, dass 14,48. das zu Hulfe kommen auch 
hulfsbedurftige Noth voraussetzt, so wie 14, 16. der 
Tréster trostbedurftige Trtbsal. Aber ist jene Noth 
und diese Trtibsal gerade die apokalyptische? Heng- 
stenbergs apokalypltische Brille aber zeigt noch schla- 
gendere apokalyptische Gedanken so im Evangelium, wie 
im Briefe, Jene Trubsal soll die der streitenden Kirche 
uberhaupt seyn, und wenn der Herr dieser das ewige 
Bleiben des Trésters verheisst, so soll darin liegen, dass 
der streitenden Kirche eine lange Dauer bestimmt sey, 
und 1. Joh. 2, 18. soll die letzte Stunde eine von den 
vielen letzten gemeint seyn, nicht die allerletzte. Die 
classische Hauptstelle aber fiir die apokalyptische Escha- 
tologie im Evangelium ist nach Hengstenberg 21, 
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22. Hierin liegt nach ihm die ganze Apokalypse in 
nuce. Wenn hier nemlich Christus dem Petrus auf des- 
sen Frage uber Johannes antworte: gay avtoy &élo 
peevary émg EoyoOmtat, 80 sey diess nicht das letzte defi- 
nitive Kommen des Herrn, was ja das ge» schon nicht 
gestatte, sondern einmahl sein Kommen zum Gericht 
uber Jerusalem, welches Petrus nicht erlebt habe, wohl 
aber Johannes, so dass schon in sofern dieser Schluss 
des Evangeliums in naher Beziehung zum Anfang und 
Thema der Apokalypse stehe; sodann aber liege darin 
eine noch nahere Beziehung auf die Apokalypse, inso- 
fern hier Christus dem Joh. verheisse, dass er — auf 
Patmos im Geiste und an dem Tage des Herrn — sein 
Kommen schauen solle. Das ¢oyosiae sey das Losungs- 
wort der Apokalypse. Diess Kommen schaue Johannes 
im Geiste als ein gegenwartiges. Der Verheissung in 
jener Stelle entsprechend sey denn auch Johannes bald 
nach diesem Kommen Christi heimgegangen.— Wollte 
man dagegen sagen, dass, wenn jene Stelle sich wirklich 
so auf die Apokalypse beziehe, diess ein Beweis mehr 
sey, dass die ganze Stelle nicht von dem Evangelisten 
selbst geschrieben sey, so ist Hengstenberg gewiss, dass 
der Zweifel an der Authentie dieses 21sten Capitels 
sich auf die Dauer nicht behaupten werde; ja noch 
mehr, im Ey. 16, 12. 13. liegt fur ihn die bestimmteste 
Hinweisung auf die Apokalypse, wodurch die Verheis- 
sung des prophetischen Geistes an die Jiinger in dieser 
Stelle erst ihre rechte Erfiillung gefunden habe. So 
haben wir durch Hengstenberg im Evangelium selbst 
ein deutliches Zukunftszeugniss, eine Burgschaft dafur 
bekommen, dass der Evangelist zu seiner Zeit die 
Apokalypse schreiben wolle, ja miisse, also auch wirk- 
lich geschrieben habe. Das ist freylich mehr, als man 
erwarten kann! 

Gewiss gehérte die apokalyptische Prophetie zur 
vollen Entwicklung der apostolischen Eschatologie und 
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es ist nicht nur gestattet, sondern geboten, die verschie- 
denen Darstellungen derselben im N. T. auf einander 
zu beziehen, auszugleichen, und aus einander zu ver- 
stehen, — sich in den verschiedenen Einseitigkeiten der 
einzelnen Schriften der von Hengstenberg mit Recht ge- 
ruhmten reichen Vielseitigkeit der Schrift zu erfreuen. 
Aber wird dadurch unmittelbar die Verschiedenheit auf- 
gehoben und ist desshalb in jedem*Schriftsteller die Viel- 
und Allseitigkeit der ganzen Schrift, so dass er an je- 
der Stelle und von seinem Standpunkte alles sagt? Die 
Coccejanische Exegese hat einst hiervon getraumt. Al- 
lein dieser Traum sollte voriber seyn. — Hat Joh in 
jenen sogen. classischen Stellen des Evangeliums schon 
die Apokalypse als Erfullung des von Christo ihm und 
seinen Mitjungern Geweissagten im Sinne, so ist bey 
seiner subjectiven Auffassung der Reden des Herrn un- 
begreiflich, warum er die Beziehung darauf nicht be- 
stimmter ausgedruckt hat. In dem Maasse aber, in wel- 
chem er die betreffenden Ausspruche Christi richtig ge- 
fasst hat, konnte er von ihnen aus zur apokalyptischen 
Composition der Eschatologie nicht zuruckkommen, zu- 
ruck, sage ich, weil er im Evangelium schon bis zum 
wahren Verstindniss der christlichen Eschatologie im 
Zusammenhange seiner Lehre von Christo vorgedrun- 
gen war. — 

4. Bestimmen wir den Unterschied zwischen dem 
Evangelisten und Apokalyptiker nach den einzelnen 
eschatologischen Hauptbegriffen genauer, so kommen hier 
zunachst in Betracht die beyden persénlichen Haupttra- 
ger des eschatologischen Kampfes, nemlich Christus, als 
theokratischer Konig, und sein Gegner, der Antichrist, 
der antitheokratische bése Weltfurst. 

Im Evang. wird Christus 1, 50. als Kénig Israels von 
Nathanael anerkannt und bekannt. Dieses Bekenntniss 
des echten Israeliten lasst der Herr gelten, aber nicht 
in dem altestamentlichen Sinne, wie es Nathanael nahm, 
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sondern er giebt ihm 41, 51. 52. gleich: die héhere Be- 
ziehung, dass man sieht, er will der Konig des geistli- 
chen Israels seyn. Er spricht 3, 5. von seinem Gottes- 
kGnigreiche, aber er setzt es im weiteren Verlauf der 
Rede als ein schlechthin allgemeines, allbeherrschendes, 
als eine ihm von Gott gegebene Herrschermacht uber alles 
Fleisch. Diese Herrschermacht tberwindet alles, Welt 
und Weltfurst, und da er eben mit dem Vater Eins ist, 
kann ihm Niemand entreissen, was in seiner und des 
Vaters Hand ist, 17, 2 ff. 10,29 f. 14,30. 16, 33. Aber 
er herrscht vorzugsweise durch die Macht des Geistes 
in der Geburt von Oben, durch die Mittheilung des 
ewigen Lebens, durch die Macht der heiligen Wahrheit 
18, 30 ff., durch die Kraft des Glaubens 1. Joh. 5, 4. 
In der Apokalypse wird nattrlich die geistige und re- 
ligidse Seite des Kénigthumes Christi nicht verleugnet. 
Es ist wesentlich das Kénigthum des treuen Zeugen, 
des geschlachteten Lammes, des Auferstandenen, des 
Priesters und Propheten, 1, 5. Dieser wesentlich neu- 
testamentliche Begriff fehlt nicht. Aber die Apokalypse 
entwickelt diese Seite nicht, sondern ist vorzugsweise 
gerichtet auf die Manifestation der kéniglichen Macht 
Christi in der géttlichen Herrschergewalt tber die Na- 
tur und die Weltmacht, als solche, und in der Gewalt, 
womit er das Zorngericht Gottes vollstreckt. — So ist 
auch die entgegenstehende bekimpfende Weltmacht, die 
antitheokratische, antichristische im Evangelium und 
Briefe, zwar wesentlich dieselbe, wie in der Apok., 
d. h. ihr Princip ist der Weltfurst, der Satan. Im 
Begriff desselben fassen sich auf beyden Seiten zusam- 
sammen die Finsterniss der Stinde und des Irrthums 
und die bése tyrannische Macht, welche verfolgt und 
todtet. Allein wabrend der Evangelist in dem Welt- 
fiirsten doch mehr hervorhebt die Macht der geistigen 
Finsterniss, und die Leugnung Christi und der Wahr- 
heit ‘desselben, und die Luge, so dass der Antichrist 
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nach 1.Joh. 2, 22. und 4, 3. vorzugsweise als der wev- 
atyc, der dovovmevog ove Inootg ovx totey 0 Xouovos, 
0 KQVOUMLEVOg TOY NatTéQu nal TOY VidY U. 8 W. wird 
der Sgtan von der Apokalypse zwar auch als der Ver- 
fuhrer der ganzen Erde XII, 9., der Gotteslasterer, XIII, 
4. 5., der falsche Prophet, XVI, 13. u. s. w. bezeich- 
net, allein das apokalyptische Antichristenthum ist doch 
vorzugsweise die blutig hassende und yerfolgende Welt- 
macht, -welche das falsche Prophetenthum und die Ver- 


fihrung nur als wesentliche Momente in sich hat, wih- 
rend nach dem Evangelisten diess der constitutive Be- 
griff des Antichristenthums und des Weltfursten ist. 
Dieser Verschiedenheit entsprechend ist nun auch 
der Kampf zwischen Christus und dem Weltfursten 
von dem Evangelisten anders gefasst, als yon dem 
Apokalyptiker. In der Apokalypse ist es der Kampf 
zwischen der wahren, heiligen und ewigen aavtoxoa- 
tooia Gottes und seines Gesalbten auf der einen Seite, 
und der zeitlichen, verginglichen, unheiligen mavtoxoa- 
toga des Satans und seiner Engel, so wie der anti- 
theokratischen weltlichen Ko6nige und Vélker auf der 
andern Seite. Es ist der Kampf, wie er Matthaus 
24, 6 ff. beschrieben wird, ein theokratischer Krieg nach 
Art der alttestamentl. Kiriege, yon Schlacht zu Schlacht, 
von einer dusseren Welterschtitterung zur anderen, Die 
ischatologie des Evangelisten weiss von Kriegen und 
Kriegsgeschrey und den Erschutterungen der Elemente 
und Himmelsmichte nichts. Nach ihm ist der Kampf 
wesentlich jene Krisis zwischen Licht und Finsterniss. 
Dieser kritische Kampf, welcher nach dem Evangelisten 
vorzugsweise und wesentlich auf dem geistigen reli- 
gidsen Gebiete entsteht, fortschreitet und sich vollendet, 
ist in der Apokalypse auf das dussere historische Welt- 
gebiet verlegt, und ihr Process kuupft sich hier an die 
Kpochen und Perioden der dusseren Weltgeschichte, in 
welche die Gemeinde des Herrn mit ihrem blutigen 
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Martyrerthum, welches sie erleiden muss, verflochten 
ist. — Diess ist denn auch der Grund, warum in der 
Apokalypse das eschatologische Kommen in 4usserlich 
bestimmbaren und markirten Epochen und Perioden 
fortschreitet, wihrend in dem Evangelium und’ den 
Briefen die goyaty xjméga und die Parusie Christi in 
der inneren Continuitét der Rettung und Ueberwindung 
der Welt durch das Wort und den Geist Christi sich 
nahet, in unberechenbarer Weise. 

Gewiss begreift diese éoyaevy %uéoa nach dem Evan- 
gelium und dem Briefe die Verherrlichung der Welt in 
sich, eine Verklérung des ganzen Menschenlebens in 
den Glaubigen, somit auch die Auferstehung des Leibes, 
die volle you und efoyyy des ewigen Lebens, die un- 
unterbrochene selige Gemeinschaft mit dem Vater und 
dem Sohne in heiliger Lebensahnlichkeit mit dem Herrn 
und im unmittelbaren Schauen und Theilnehmen seiner 
Doxa. Allein abgesehen davon, dass, wie schon be- 
merkt, jene éoyévn yméou der volle Abschluss der schon 
im Glauben gegebenen. Con ainviog ist, wo diese sich 
in ihrer vollen Fulle extensiv wie intensiy darstellt, 
nachdem alle Hemmungen uberwunden sind, welche 
vom Firsten dieser Welt ausgelen, dem Liigner von 
Anfang an und dem lieblosen Menschenmérder, so 
ist dem Evangelisten eigen, sich in diesem Abschluss 
rein mit dem Gedanken zu vertiefen, ohne nur ir- 
gend| zu versuchen, denselben fur die religidse Phan- 
tasie zur Anschauung zu bringen. \Umgekehrt finden 
wir in der Apokalypse die Richtung, den Gedanken der 
seligen’ Vollendungszukunft nicht etwa bloss, um eben 
im poetischen Style der Apokalypse zu bleiben und sich 
zu den Lesern herabzulassen, sondern um ibn lebendig 
festzuhalten, ganz in die religidse Phantasie nach altte- 
stamentlicher Prophetenart aufzunehmen und darin zu 
entfalten. Der Verfasser der Apokalypse hat jene Voll- 
ehdungszukunft offenbar in einer anderen Form in sei- 
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nem Geiste, als der Evangelist. WVahrend nach diesem 
jene goyatn yméga eine reine Epoche ist, von deren pe- 
riodischer Entfaltung er nichts sagt, wird yon dem Apo- 
kalyptiker die letzte Zeit in einer Entwicklung darge- 
stellt, welche nach Cap. XX—XXII zwischen den bey- 
den Auferstehungen liegt, welche durch einen bestimm- 
ten Zeitraum von tausend Jahren getrennt sind. Al- 
lerdings spricht von einer zwiefachen Auferstehung Chri- 
stus selbst im Evangelium Cap. 5, 21ff. Aber wie ganz 
anders ist dieselbe hier gefasst, als dort! Die yon uns 
behauptete Differenz, wonach im Evangelium die erste 
Auferstehung der Todten die geistige ist, die durch das 
Wort des Herrn im Glauben an ihn sich yollzieht und 
womit Christus sein Messianisches Werk beginnt, in 
der Apokalypse aber als eine leibliche Todtenerweckung 
dargestellt wird, von der die im Unglauben und Welt- 
dienst Gestorbenen ausgeschlossen sind und welche eben 
nur die christlichen Miartyrer zur. tausendjahrigen Herr- 
schaft. auf Erden ruft, — diese Differenz lasst aber 
Hengsteuberg nicht gelten. Er nennt unsere Ausle- 
gung von jener Stelle des Evangel. eine willkihrliche, 
nur im Interesse spiritualistischer Neigungen gemachte. 
Der Vortreffliche! Er muss wohl selbst kein exegetisches 
Gewissen haben und die Schrift eben nur im. Interesse 
seiner freylich nicht spiritualistischen Neigungen deu- 
ten, dass er anderen kein exegetisches Gewissen zutraut. 
Seine Deutung freylich ist sehr massiv und yoll apoka- 
lyptischer, realistischer Neigung. Wenn, sagt er, Jesus 
5, 20. den Juden, welche — aber nicht, wie er meint, an 
der Krankenheilung 5, 1 ff. an sich Anstoss genommen, 
— sondern an der Art, wie er sein Recht dazu, auch 
am Sabbath zu heilen, gerechtfertigt hatte, — erklare, 
der Vater werde dem Sohne noch gréssere Werke zei- 
gen, dass sie sich wundern sollten, so denke jeder da- 
bey an sichtbare in die Augen fallende, auch dem stum- 
pfen Sinne wahrnehmbare Thatsache, bey denen es nicht 
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im freyen Belieben stehe, sich zu wundern oder nicht; 
und wenn Jesus darauf von seinen Todtenerweckungen 
rede, so kénne er nur an leibliche Todtenerweckungen 
gedacht haben. Er trennt dann éye/gery, welches der 
allgemeine Begriff sey, und ¢wostoceiv und bezieht diess 
auf die Gerechten insbesondere.. Damit hat er denn 
auch das ove lee Vers 21. zwar nicht erklart, aber 
doch dem spiritualistischen Geltist ued Missbrauch, wie 
er meint, entzogen. ,,Nur, fahrt.er fort, wenn man 
das Cwosr. auf die selige Auferstehung beziehe, schliesse 
sich, was Jesus yon dem Gerichte sage, leicht und ein- 
fach an; das Gericht bestehe in der Gewahrung und 
Nichtgewdhrung der seligen Auferstehung. Herrsche doch 
das Futurug vor und das zai yoy eove Vers 25., was 
die spiritualistische Auslegung fur sich geltend. mache, 
erklare sich daraus, dass der Grund fur die Zukunft 
der leiblichen Auferstehung, welche ja Vers 28 und 29 
in dem zusammenfassenden Schluss des Vorhergehenden 
deutlich ausgesprochen werde, schon in) der Gegenwart 
gelegt wurde, wie die einzelnen nemlich leiblichen Tod- 
tenerweckungen Christi davon Zeugniss geben.“ — Es ist 
hier nicht der Ort, meine im Commentar gegebene Er- 
klarung der Stelle, welche fir Augustin, ja selbst ei- 
nem Hunnius und Calvinus nicht zu spirituell war, 
wieder ausfiihrlich zu rechtfertigen, auch nutzlos, fur 
Leute, die alles nur durch allgemeine Praescription ent- 
scheiden. Nur diess hebe ich hervor, dass Hengsten- 
berg, wenn er das iva davyotyte hicht anders verste- 
hen kann, als von der Verwunderung uber Thatsachen, wel- 
che auch dem stumpfesten Sinn handgreiflich wahrnehmbar 
sind, sich damit ganz unfahig zeigt zur Verwunderung sm 
Geiste und Sinne Christi, indem er dem Herrn einen 
Verwunderungsbegriff unterschiebt, der ihm im Johan- 
nes und in allen Evangelien fremd ist. Seine Deutung 
aber von xal vuy gore ist im Angesicht des Zusam- 
menhanges und Gegensatzes mit Vers 28. eine baare so- 
47* 


730 II. Cap. Ueber d. apost. Authent. d. Joh. Apokal. 


phistische Ausflucht im Interesse seiner ae eae 
Sympathien .und seines handfesten Realismus. 9, |) 

Die dem Evangelisten, und) Apokalyptiker  gemein- 
same Voraussetzung. ihrer Vorstellungen yon den Auf- 
erweckungsepochen ist die Juidische Messianische Escha- 
tologie und die: Lehre derselben von der zwiefachen 
Auferstehung der Todten in der zwiefachen Messiani- 
schen Zeitperiode des aiwy avrog und des aiwy péd- 
Awy. Aber die Christliche. Fassung und Entwicklung 
derselben ist im Evangelium Cap. 5, 21 ff. eine andere, 
als in der Apokalypse. | Jesus isetzt in jener Rede die 
erste Auferweckung der Todten als die Stiftungsepoche 
und zeitliche Entwicklungs - und Vertretungsperiode 
seines géttlichen Reiches auf-Erden, und bestimmt sie 
augenscheinlich als eine Erweckung der Empfanglichen, 
Erwiblten, die den Zug des Vaters zum Sohne haben, 
vom Tode der Sunde, der Finsterniss zum) ewigen seli- 
gen Leben im Glauben, im Lichte der Wahrheit. Diese 
geschieht zuerst:durch sein Wort in seiner persdnlichen 
Predigt, dann fortschreitend und sich verbreitend durch 
die von den Aposteln fortgesetzte Predigt seines. Wor- 
tes in der Kraft seines’ heiligen Geistes der Wahrheit. 
Dadurch wird der aioy jéddwy der Jiidischen Escha- 
tologie der Christlichen’ aw» ovrog. Dieser, der neu- 
testamentliche, ‘schliesst mit dem jungsten Gericht und 
der allgemeinen leiblichen Auferstehung der Todten zur 
Auferstehung des Lebens und des verdammenden Ge- 
richts durch die Parusie Christi év goy. 7..in der Macht 
und Herrlichkeit des Vaters, Dieser Schluss des wéav 
ovtog ist zugleich die Epoche aioy méddwy, in welcher 
die ganze Welt gerichtet und verklart ist. Ueber. den 
Process dieses aay mwédAwy sagt der Herr und sein 
Evangelist nichts weiter. 

Anders der Apokalyptiker.. Dieser setzt in den 
eschatologischen Process, den Zukunftsprocess selbst, of- 
fenbar eine zwiefache Auferstehung fur die Christliche 
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Welt.' Die erste erweckt die Heiligen und Martyrer 
vom leiblichen Tode zum vollen Genuss der Mitherr- 
schaft mit Christo auf Erden, Sie tritt ein mit der 
Fesselung des Satans auf.tausend Jahre im Abgrunde, 
wihrend welcher Zeit die Heiligen mit Christo herr- 
schen, von der Macht des zweyten Todes befreyet. In 
den Worten XX, 6 jraxcoiog %. ayeog oO éymy etc, 
klingt etwas von Evang. Joh. 5, 24. 25. an. Aber es 
ist eben nur ein Anklang. Der chiliastische Gedanke, 
der hier, wie keusch und enthaltsam er auch gehalten 
ist, unverkennbar ist, gehdrt einer ganz anderen Vor- 
stellungsreihe an, und zwar’ tritt hier das vorchristliche 
Jiadische Element der apokalyptischen Eschatologie deut- 
lich heryor. Man hat kein Recht, die tausendjahrige 
Reichsperiode der Apokalypse der fortschreitenden Ent- 
wicklungsperiode der ersten Auferweckung und des da- 
mit verbundenen Gerichts Evang. 5, .24.:25. gleichzu- 
setzen, oder diese durch’ jene oder jene durch diese na- 
her zu bestimmen und zu deuten. Beide Vorstellungen 
sind zu verschieden sowohl nach ihrem Inhalte, als nach 
ihrem! Orte in der Geschichte des géttlichen Reiches,: Fiir 
den Evangelisten ist jene Periode bereits eingetreten, 
und’ unmittelbare Geschichtsgegenwart. Das tausend- 
jabrige Reich der Apokalypse dagegen ist rein zukiinf- 
tig und hat seinen geschichtlichen Ort nach Jerusalems 
und Roms Fall, zwischen der Fesselung des Satans und 
der letzten Entfesselung desselben: zur letzten Emp6- 
rung gegen das géttliche Reich, welche mit der ver- 
nichtenden Verdammung endigt. Diese Verschieden- 
heit gestattet keine Ausgleichung. Untergeordnet, aber 
doch zu beachten ist dabey, dass nach dem Evangelium 
die erste und zweyte Auferstehung der Todten durch 
zwey auf einander beztigliche persdnliche Actionen Chri- 
sti geschehen, in der Apokalypse dagegen beyde nach 
dem Pragmatismus des eschatologischen Processes wie 
Begebenheiten eintreten, welche zwar nach Gottes und 
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Christi heiliger Weltordnung geschehen, aber doch: ohne 
unmittelbare persdnliche Action Christi. Der Satan wird 
gefesselt durch einen Engel; wer ihn entfesselt, ob er 
sich selbst, wird nicht gesagt; er wird zur bestimmten 
Zeit entfesselt, durch Feuer vom Himmel werden seine 
Schaaren verzehrt, er selbst aber durch das sich voll- 
endende Gericht in die Hélle hinabgestossen zu ewiger 
Quaal. In diesem Gericht ist denn auch die allgemeine 
Auferstehung der Todten mit begriffen, welche, wie 
der Ausdruck lautet, nach einem Naturgesetz Gottes in 
seinem Reiche geschieht. 

Mag seyn, dass sich auch der Evangelist in der se- 
ligen Vollendung einen neuen Himmel und eine neue 
Erde und als Mittelpunkt darin das neue paradiesische 
Jerusalem gedacht hat, — aber wir kénnen es nicht wis- 
sen. Nur das sieht man deutlich, dass das Jtidischapo- 
kalyptische Bild und Symbol, worin der Apokalyptiker 
jene Vollendung darstellt, in der Gnosis des Evangeli- 
sten Johannes keinen Platz mehr haben konnte und der 
Idee von der zukunftigen Herrlichkeit gewichen war. 
Die Art aber, wie der Apokalyptiker die neue verklarte 
Welt schildert, schliesst, wie sehr man auch der apo- 
kalyptischen Poesie zutrauen mag, die Idee des Bildes 
zu verstehen, doch die Vorstellung von einer verander- 
ten Natur in sich, eine Vorstellung, von der wir in dem 
Evangelium und dem Briefe des Johannes keine andeu- 
tende Spur finden kénnen. 

Nach diesem allen mussen wir die Diflerenz zwi- 
schen der Eschatologie des Evangelisten und der apo- 
kalyptischen, fur eine durchgreifende und wesentliche 
halten, deren Ausgleichung in einem und demselben Sub- 
ject unmittelbar unméglich ist. Am wenigsten aber kann 
man, wie Hengstenberg will, die apokalyptische fur eine 
spitere Formation erklaren, welche der Evangelist Cap. 
XXI, 22. als Erfullung und weitere Ausfihrung der ihm 
vom Herrn gegebenen Verheissung, seine Parusie noch 
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zu schauen, gleichsam versprochen habe. Eher kénnte 
man sich das Umgekehrte denken, dass die gebildetere, 
mehr der Christlichen Gnosis angehérige im Evangelium 
die spitere ware, welche die mehr noch Jiidischsymbo- 
lische Eschatologie mit ihrem Chiliasmus schon wber- 
wunden hatte. Kaum, dass man sich denken kann, wie 
der Apostel Paulus noch nach 1. Kor. XV. eine escha- 
tologische Apokalypse, wie die Johanneische, geschrie- 
ben haben sollte. Und doch liegt vielleicht namentlich 
die Anknupfung des eschatologischen Processes an die 
dusseren historischen Weltverhaltnisse der Zeit, welche 
der Apokalyptik schon vor Christus eigen ist, und das 
chiliastische Zwischenreich Christi auf Erden dem Apo- 
stel Paulus naher, als dem Evangelisten Johannes. Je- 
ner ist ein auf die weltgeschichtliche, auf dussere Ent- 
wickelung des Reiches Gottes und Christi gerichteter 
und die Zeichen des herannahenden Weltendes in sei- 
ner Zeit beobachtender Mann; dieser auch in seinem 
Briefe ein mehr und wuberwiegend der inneren Krisis 
von Licht und Finsterniss, Wahrheit und Irrthum zu- 
gewendetes Gemuth. Jener, wenn er auch nicht, wie 
Viele behaupten 1), 1. Kor. 15, 24 ff. die chiliastische 
Vorstellung der Apokalypse geradezu angedeutet hat, 
wortiber hier nicht der Ort ist zu entscheiden, hegt 
doch offenbar in dieser Stelle die Lehre von einer noch 
zukunftigen zwiefachen leiblichen Auferstehung und ei- 
ner Zwischenzeit zwischen der ersten particuliren und 
der letzten allgemeinen Auferstehung, ist dabey auch 
zu visionaren Apokalypsen geneigt. Gleichwohl ist die 
Eschatologie des ersten Korintherbriefes und selbst der 
Thessalonicherbrief noch eine andere”), als die in der 
Apokalypse, ich méchte sie eine keuschere oder beson- 


. 4) S. ausser Olshausen, Osianders Commentar iber d. 
4. Korintherbrief zu d. St. vrgl. de Wette zu derselben. 

2) S. besonders Meyer zu 1. Kor. 2. Ausg. S. 323 ff. und 
Usteris Paul. Lehrbegr. 6. Ausg. 349 ff. 
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nenere geistigere nennen, welche zwischen der apokalyp- 
tischen und der Johanneischen Eschatologie in der Mitte 
liegt. — 

5. Die Verschiedenheit der apokalyptischen Escha- 
tologie von der im Evangelium und Briefe hangt, wie 
wir oben bemerkt haben, mit der Verschiedenheit der 
ganzen Christlichen Denk- und Anschauungsweise auf 
beyden Seiten genau zusammen. Wéahrend im Allgemei- 
nen bey dem Evangelisten die Christliche apostolische 
Gnosis uberwiegend hervortritt, und darin eine Zuwen- 
dung zu der Auffassungs- und Darstellungsweise, wel- 
che man die Alexandrinische Hellenisirende nennen kann, 
ahnlich wie die im Briefe an die Hebraer, ist der Verf. 
der Apokalypse mit seinem ganzen Sinnen und Denken 
noch ganz vertieft und gebunden in der Judisch-altte- 
stamentlichen, ja Rabbinischen Weisheit und Kunst, 
welche nach den Bildungsverhaltnissen der Zeit auch 
auf die apostolische Lehrbildung Einfluss aussern musste, 
und von welcher wir selbst noch in Paulus einen ziem- 
lich starken Reflex finden. Gehen wir in’s Einzelne 
genauer ein, so finden wir besonders in folgenden Christ- 
lichen Lehrpunkten, welche mit der Eschatologie nicht 
unmittelbar und nothwendig zusammenhangen, aber die 
verschiedene Auffassung derselben mehr und weniger 
bedingen, eine nicht unbedeutende Differenz. 

a) Der Evangelist fasst die Offenbarung Gottes in 
ihrem Gipfelpunkte im Evangelium unter dem Begriff 
des persénlichen so¢ Aoyog, welcher von Ur an Licht 
und Leben in der Welt giebt und verbreitet, und in 
Christo Mensch geworden ist, als der Eingeborene vom 
Vater. Dieser Personbegriff herrscht durch das Evan- 
gelium und den Brief hindurch. Gott ist dem Evan- 
gelisten eben in dieser wesentlichen Beziehung vorzugs- 
weise der Vater Jesu Christi; und seines Wesens und 
aller seiner Eigenschaften Inbegriff ist die Liebe. Jener 
Logosbegriff ist dem Apokalyptiker fremd, sowohl als 
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Inbegriff und Einheit aller Offenbarungen Gottes, als 
auch als bestimmter Begriff des Gotteswesens in der Per- 
son Christi. Der Apokalyptiker scheint Christum mehr 
in alttestamentlicher Weise vorzugsweise als den Ge- 
salbten des Herrn zu denken, als die Spitze der altte- 
stamentlichen theokratischen Persénlichkeit, somit auch 
vorzugsweise als Konig aller Kénige, der das versdh- 
nende Priesterthum und das erleuchtende Zeugenthum 
oder Prophetenthum mit dem Kénigthum yerbindet. 
Und wie Goit ihm vorzugsweise als der TWAVTOKOATWO 
erscheint, aber als der heilige und gerechte, nicht als 
die Liebe schlechthin mit der Allmacht der Gnade und 
Wahrheit, so ist ihm auch Christus vorzugsweise der 
Léwe vom Stamme Juda, die 6/fa Auvid, der zwar als 
aovioy éopeymwéevoy durch sein Blut uns erlést und 
za Kénigen und Priestern gemacht hat, aber der da 
vorzugsweise streitet, die Feinde mit dem scharfen zwei- 
schneidigen Schwerte zerschmettert, die Vélker weidet 
mit dem eisernen Scepter und die Kelter des Gluthweines 
des géttlichen Zornes tritt. Sein Gewand triagt den 
Namen: Kénig der Kénige, und Herr der Herrn. Die 
Offenbarung Gottes aber fasst er mehr in ihrer al- 
lerdings organischen Mannigfaltigkeit als in ihrer Ein- 
heit und Allheit in dem siebenférmigen Geist, im 
Sedo Aoyog. Dieser siebenférmige Geist wird von ihm 
I, 4. mehr fur sich gesetzt vor dem Throne Gottes, V, 
6. allerdings als das siebenfache Auge des Lammes, also 
Christi, in Verbindung mit dem siebenfachen Machthorn 
desselben, aber mehr als das Insigne der géttlichen 
Macht und Allwissenheit Christi, denn als das inwoh- 
nende heilige Lebensprincip desselben. Und wie er den 
Geist als den alles schauenden prophetischen auffasst, 
ist ihm der wahrhaft praktische, ethische Parakletenbe- 
griff des Evangeliums fremd. Nach Apok. V, 1 ff. er- 
éffnet der Léwe vom Stamme Juda das siebenfach ver- 
siegelte Buch; er allein kann es. Ich frage, ob man 
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sich von dem Evangelium des Johannes aus ein solches 
siebenfach verschlossenes Buch denken kénne? Ob nach 
demselben nicht das eschatologische Geheimniss, so weit 
es dem Menschen gut ist zu wissen, schon gedffnet ist 
durch den $sd¢ Acyog und seinen heil. Geist ? 

b) Mit der verschiedenen Ansicht yon der Person 
Christi und dem’ Wesen der Offenbarung in Christo 
hingt eine andere, in der neueren Zeit besonders ac- 
centuirte, Verschiedenheit beyder Lehrtypen in der Auf- 
fassung des Verhialtnisses des Christenthums zum Juden- 
thume und Heidenthume zusammen. Wabhrend der Evan- 
gelist, sagt man, den Universalismus und die Erhaben- 
heit des Christenthums, als der allumfassenden absoluten 
Offenbarung des dso¢ Adyog in Jesu Christo, — tber 
die Jidische Beschranktheit und vorchristliche Ungleich- 
heit der Juden und Heiden entschieden ausspricht, be- 
trachtet der Apokalyptiker das Christenthum eben als 
ein verklartes Judenthum, mehr auf die Identitat, als 
die Verschiedenheit und den Gegensatz beyder gerich- 
tet, so dass selbst in dem eschatologischen Process Ju- 
den und Heiden sich ungleich zum Christlichen Heile 
verhalten, jene demselben naher stehen, als diese. — 
Allerdings sind beyde Lehrtypen in diesem Sticke ver- 
schieden. Allein die neuere Kritik hat den Unterschied 
sehr tibertrieben. Nach Schwegler 1) z. B. soll H, 
9. Ill, 9. gesagt seyn, dass die Christen eben nur die 
wahren echten Juden seyen, und Christenthum und ech- 
tes Judenthum eins. Allein diess liegt nicht in diesen 
Stellen, der Verfasser sagt hier von den dem Christen- 
thume feindlichen Juden, dass sie sich falschlich ruhm- 
ten, Juden zu seyn, da sie doch keine wahren Juden 
seyen, sondern Satans Synagoge. Sagt er damit etwas 
anderes, als Paulus, der Heidenapostel Rém. 2, 29., dass 
der wahre Jude dem Christenthume nicht -feindlich seyn 


1) Nachapostol. Zeitalt, 2. 253 ff. 
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kénne? Nach XII, 4 ff. ist die alttestamentliche The- 
okratie die Mutter des Messias, und die Messianische 
Gottesgemeinde eben auch wieder jene Theokratie, aber 
die messiasglaubige, d. i. neutestamentliche, die von den 
Juden verfolgte. Allein diess ist doch so wenig Jiidisch- 
particularistisch, wie, dass Paulus Rim. 2, 16 ff. den 
Stamm und die Wurzel der universellen Christlichen 
Kirche auch fur die Heidenchristen das alttestamentli- 
che Gottesvolk ist und nach Evangel. Joh. 4, 22. das 
Heil aus den Juden kommt. Eine Beschrinkung der 
Kirche auf die Juden und eine Ausschliessung der Hei- 
den von der Gemeinde Gottes und Christi kann um 
so weniger darin liegen, da der Apokalyptiker seine 
Schrift vorzugsweise ftir die Kleinasiatischen Gemein- 
den bestimmt hat, worin Heiden- und Judenchristen 
vereinigt waren zu gleichem Rechte. Allerdings wird 
VII, 3 ff. die Zahl der 144000, mit dem Siegel Gottes 
versiegelten Glaubigen und Martyrer bezeichnet als be- 
stehend aus den je 12000 Auserwiahlten aus jedem der 
42 Stimme Israels. Aber nach VII, 3 ff. besteht diese 
Schaar, dydog wodvg, wie sie vor dem Throne und dem 
Lamm stehen, aus allen Vélkern, Stimmen, Sprachen 
und nicht bloss aus Judenchristen, im Gegensatz gegen 
die etwa ferner stehenden Heidenchristen. Jene altte- 
stamentliche Zwélfstammigkeit dieser Schaar ist eben 
nur das apokalyptische Bild des theokratischen Volkes, 
im Gegensatz gegen das unglaubige, antimessianische und 
antitheokratische Juden- und Heidenthum, und dieses 
Bild ist nicht mehr Judisch- particularistisch, als z. B. 
Gal. 6, 16. die Paulinische Beziehung der Christenheit, 
der neuen xriore, durch 6 “Jogari tod Feov, — und 
die Briefuberschrift des Jakobus taic dadsxa gvudaig 
taic gv cy dvaomoog Jak. 1, 1. vrgl. 1. Petri 1, 1. 
Das irdische Jerusalem wird in dem gottlichen Gericht 
wegen der Kreuzigung des Herrn nach Apok. XI, 1 ff. 
nicht ganz zerstért, der Tempel Gottes wird erhalten, 
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nur der Vorhof. ausserhalb des vadg (also nicht bloss 
der Heidenvorhof) wird: der Vernichtung der’ antitheo- 
kratischen Heiden Preiss gegeben, und ausgeschlossen 
von der Vermessung und Bewahrung. Aber darin liegt 
nur, dass die alte Theokratie und Gottesstadt ihrem 
Wesen nach erhalten und verklart werden soll, als 
Stamm und Keim des himmlischen Jerusalems in der 
Vollendung, und wenn das Vorhéfige mit seinen Ab- 
theilungen und Unterschieden und seinem rein nationel- 
len Priesterwesen ausgeschlossen wird, so wird . damit 
angedeutet, dass das Vorhofswesen mit seinem Jiudischen 
Particularismus in der Christlichen Gottesstadt keine Statt 
hat. Ja nach XXI, 22. ist der vaog t. &. der neuen 
Stadt kein dusserer mehr, sondern Gott selbst und Chri- 
stus, der vaog éy mvevate u. chydeie. Ist’ das par- 
ticularistisch Judisch 2 Allerdings herrscht hier die alt- 
testamentliche , besonders aus dem Ezechiel genommene 
symbolische Darstellungsweise , diese aber hat auch der 
Paulinische Verfasser des Briefes an die Hebr. 12, 22 ff. 
Eben so wenig kann ich zugeben, dass, wie Credner}) 
meint, XIV, 1 ff. eben nur die glaubig gewordenen Ju- 
den ohne die Heidenchristen auf Sion und vor. dem 
Throne stehen, und dass nach XXIJI, 17. nur diese die 
eigentlichen Bewohner des neuen Jerusalems und die 
Heidenchristen ausserhalb desselben sich befinden, und 
nach XXI, 24. durch die neue Gottesstadt nur wan- 
deln, etwa als wegenidnmot. C. XXI, 15—17. mag die 
Zahlenbestimmung des Umfangs, der Grésse und Breite 
der Stadt wohl eine Beziehung haben sollen auf die zwélf- 
stimmige Einwohnerschaft, aber diese schliesst nach VH, 
1 ff. 9 ff. die Heidenchristen, das ganze neue Volk Isra- 
els in sich, und XXI, 24ff. wird offenbar vorausge- 
setzt, dass alle Vélker und K6nige Gottes und Christi 
geworden, dass kein Verbanntes mehr ist XXII, 3. und 


4) Einl. 1. 74, 
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die Vélker, — nicht mehr die Heiden, — im Lichte 
Gottes 'wandeln und handeln. — Sonach kann ich auch 
in der Apokalypse keine Spur von Polemik gegen den 
Apostel Paulus finden, weder dass der Apokalyptiker 
diesen yon der Apostelzahi ausschliesst, die er ja nur 
symbolisch als die Zwélfzahl bestimmt, noch auch dass 
er li, 6,, indem er gegen die Nicolaiten eifert, vrgl. II, 
14, 15., das Paulinische Christenthum bestreitet.. Das 
Nicolaitische Irrwesen der Zugellosigkeit und Unzucht, 
so. wie die Bileamitische Leichtsinnigkeit. und Gleich- 
gultigkeit gegen die Bildung der keuschen Christlichen 
Sitte im Gegensatz gegen die heidnische verwirft und 
bestreitet auch der Heidenapostel in seinen Briefen an 
die Korinther. Auch muss ich es fir. falsch erklaren, 
wenn man sagt, dass der Apokalyptiker ans beschraink- 
tem Judenchristenthum die leibliche  Virginitat beson- 
ders hervorhebe XIV, 4. Denn, abgesehen davon, dass 
diess eben ein ascetisches, Judenthum wire, nicht das 
echte, wahre, alttestamentliche, mit welchem, wie man 
sagt, der Verfasser das Christenthum identificiren soll, 
so wird es, fast lacherliche Ménchsexegese, wenn man 
sich unter jenen 144000 lauter unverheyrathete Christen 
denkt, da doch durch Vergleichung mit VII, 9. 14, 15. 
offenbar ist, dass der Ausdruck gwagévoz in jener Stelle 
der bildliche Begriff der sittlichen Reinheit und Enthalt- 
samkeit von allem wahrhaft Befleckenden ist in der, 
Nachfolge Christi. Wenn dann endlich von der tédtli- 
chen Erbitterung des Apokalyptikers. gegen Rom und 
den Rémischen Staat der wahre oder tiefere Grund yon 
Schwegler nicht in dem christenverfolgenden Hei- 
denthume Roms, sondern iu seinem ebionitischen Hasse 
gegen Staat und Staatswesep tberhaupt gefunden wird, 
so gestehe ich hiervon keine Spur in der Apokalypse 
finden zu kénnen, abgesehen davon, dass der Inhalt des 
Buches gar keine Veranlassung giebt, dergleichen Anti- 
pathien irgendwie anzudeuten. Wenn der Apokalypti- 
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ker doch den Vollendungszustand unter dem Bilde ei- 
ner neuen Gottesstadt darstellt, diese freylich sehr ideal 
organisirt, aber doch so, dass die Differenz der Cultus- 
gemeinde (Kirche im dusseren Sinne) und der sittlichen 
Verkehrsgemeinde, der godcteia, in diesem Sinne ver- 
schwindet, so muss ich sagen, dass der Apokalyptiker 
von jener ebionitischen Bornirtheit nichts an sich ge- 
habt haben kann. Wie nun aber, ist in der Auffassung des 
Verhaltnisses des Christenthums zum Judenthum gar kein 
Unterschied zwischen dem Apokalyptiker und dem Evan- 
gelisten? Allerdings! Aber nur der Unterschied, dass 
wihrend der letztere schon in seiner Lehre von dem 
Se0g Aoyog in Christo die Universalitit des Christen- 
thums begrundet und dieselbe klar und wiederholt be- 
stimmt ausdruckt, und zwar vermdge einer Gnosis, wel- 
che die alttestamentlichen Schranken schon tberwunden 
hat, ohne doch den wesentlichen historischen Zusam- 
menhang zwischen der alt- und neutestamentlichen Of- 
fenbarung irgendwie aufzuheben, der Apokalyptiker, wie 
wir gesehen haben, die Universalitat des Evangeliums 
nicht leugnet, ja bekennt, aber dieselbe doch mehr nach 
Art der weiterschauenden alttestamentlichen Propheten 
darstellt, unter der Form des geistigen Israels oder 
Gottesvolkes, welches von seinem alttestamentl. Stamme 
aus alle Stimme der Menschen in seine heilige Lebens- 
gemeinschaft aufnimmt. Die Johanneische Gnosis in der 
Erkenntniss und Begrundung der Christlichen Univer- 
salitit fehlt der Apokalypse. 

c. Der Glaube an die Engel ist dem Evangelisten nicht 
fremd. Im Gegentheil sie sind ihm die Vermittler der be- 
sonderen géttlichen Providenz im Leben des Erlésers. 
Aber als die Trager Mittheiler, Deuter der Offenbarun- 
gen Gottes, wie der Apokalyptiker sie denkt, erschei- 
nen sie ihm nicht. Fiir ihn ist allein der dedg Joyo 
in Christo, das Wort Christi und sein Geist, Trager, 
Mittheiler und Verklirer oder Ausleger der Offenba- 
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rungen Gottes, Allerdings nun brachte die apokalypti- 
sche Darstellung nach Danielischem, uberhaupt alttesta- 
mentlichem Typus, mit sich, dass in der Apokalypse die 
Engel viel hiaufiger vorkommen als Ueberbringer und 
Vermittler der Offenbarung Goites. Ganz besonders 
aber muss als nicht Johanneisch im Sinne des Evange- 
liums hervorgehoben werden, dass in der Apokalypse, 
ganz nach Art der Jiidischen Engellehre der Zeit, die 
Engel mitten in den gewéhnlichen Naturerscheinungen 
als Elementargeister, als physische duvamerg (vrgl. 1X, 
1 ff, wo der coto, der den Schliissel des Schlundes 
des Abgrundes hat und diesen éffnet, offenbar als ein 
Engel gedacht wird, XIV, 18. Feuerengel, VII, 1. En- 
gel der vier Winde, XVI, 5. Wasserengel), ferner als 
Vorsteher einzelner Gemeinschaften I, 20. II, 1 ff. er- 
scheinen. Evangel. 5, 4. wird zwar auch ein Engel er- 
wahot, der im Teiche Bethesda wohnt und die Wasser 
in demselben yon Zeit zu Zeit bewegt, allein die Stelle 
ist erweislich uniacht. Im Evangelium erscheinen. die 
Engel allezeit nur auf dem geistigen ethischen Gebiete 
als Diener der speziellen Providenz +). Ferner will 


1) Nach Hengstenberg a.a.O.S. 209 ff. ist auch diese Ver- 
schiedenheit so gut wie keine. Er giebt zu, dass als Trager 
der Offenbarungen Gottes die Engel im Evangelium nicht spe- 
ziell und ausdriicklich yorkommen. Aber nach dem Verbiltnisse 
des Evangeliums zum A. T. iiberhaupt konne man nicht zweifeln, 
dass Joh. dieselbe Vorstellung gehegt, nur keine Gelegenheit ge- 
funden habe, sie auszudriicken, I, 51. wird der Thitigkeit der 
Engel in der Beférderung des Reiches Christi der neutestament- 
liche Spielraum gegeben; ihre Thiltigkeit reiche so weit als das 
Gebiet des Menschensohnes. Dass die Apok, derselben wieder- 
holt gedenke, liege in der plastischen Anschaulichkeit der Vision. 
Die Eingrenzung derselben in besondere Gebiete sey nach Ev. I, 
52. nicht Johanneisch, sondern eben rationalisirende Epoche, 
welche die Engel gern ganz beseitigen wolle. Uebrigens sey 
die Thatigkeit der Engel auch in der Apok. nur eine vermittelnde. 
Der Engel nenne sich XIX, 10. XXII, 9. des Joh. Mitknecht. Die 
Ausschliessung der Engel vom materiellen Gebiete sey rein will- 
kiibrlich. Diess bilde keinen Gegensatz gegen das geislige ethi- 
sche Gebiet; ibre umfassende Wirksamkeit auf dem letzteren werde 
dadurch bedingt, dass ihnen auch das erstere zuginglich sey. 
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ich zwar nicht leugnen, dass der ethische praktische Geist 
in der Apokalypse der wesentlich Christliche ist, und 
dass die sittlichen Grundgedanken des Evangeliums dem 
Apokalyptiker und dem Evangelisten gemeinsam sind. 
Allein auch hier unterscheiden sich beyde doch darin 
von einander, dass die sittliche Denkweise des Evange- 
listen ganz und gar in den neutestamentlichen Fort- 
schritt der Idee der Liebe und Wahrheit eingeht, die 
des Apokalyptikers dagegen uberwiegend dem alittesta- 
mentlichen Typus folgt, in welchem die Idee der heili- 
gen Gerechtigkeit vorwaltet. 

d. Hiermit hingt zusammen, dass das pardnetische 
Hauptgewicht der Apokalypse in dem Gedanken liegt, dass 
der richtende Gerechtigkeitstag des Herrn unmittelbar 
nahe bevorsteht, I, 3., XXII, 11 ff u. a. Dieses pa- 
ranetische Motif zur Busse und Lebensheiligung finden 
wir auch bey Paulus z. B. Rom. 13, 11 ff u. a. Auch 
Johannes giebt der Parusie Christi und ihrem Gericht 
in seinem Briefe 2, 28. und 3, 3. 24. ein praktisches 
Gewicht. Und allerdings gehért auch im Geiste und 


Wenn sie Ps. 103, 20. die starken Helden genannt werden, so 
wiirden diese starken Helden ihrem Namen schlechte Ehre ma- 
chen, wenn das Materielle ihnen wie eine eherne Mauer gegen- 
iiberstinde. Ps. 91, 11. 12. von der Behiitung durch die Engel 
auf allen unsern Wegen u. s, w. habe Joh. gewiss mit kindli- 
chem Glauben umfasst. Eine ins Materielle eingreifende Thatig- 
keit komme ja auch Maith. 4, 44. vor (die Engel bringen dem 
Herrn sogleich nach iiberstandener Versuchung Trank u. Speise, 
materielle nehmlich nach Hengstenbergs strenger Auslegung) und 
Matth. 26, 53. weise auch darauf hin. Joh, 5, 4. sey die Stel- 
lung des Engels eine ungleich materiellere, als Apok. 16, 5., wo 
das Wasser im uneigentlichen Sinne stehe und der Gedanke dieser 
sey, dass die Engel bei Oeffnung und Schliessung der Hiilfsquel- 
len des Lebens ibr Theil haben, zu denen freylich auch das ma- 
terielle Wasser gehore. Wie geistig materiel! ist das alles! Bald 
buchstiabliche, bald allegorische Deutung, bald Bild, bald unmit- 
telbarer dogmatischer Begriff, je nachdem es dient, bald rationa- 
lisirend, bald kindlich glaubig, dogmatische Consequenzenmache- 
rey, leichtsinnige Vermuthung und starres Kleben am Buchsta- 
ben, Zugeben und Aufgeben, alles bunt durcheinander, Mich 
verdriesst dergleichen fromme gesalbte Reden zu widerlegen. Dif- 
ficile est satyram non scribere! 
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Sinn des Evangeliums der Gedanke, die Vergegenwarti- 
gung des géttlichen Gerichts, des zeitlichen und ewigen, 
zu den Nerven des sittlichen Lebens. . Allein wahrend 
nach dem Evangelium und dem Briefe das: heilige Le- 
ben eben als eine freye wanre Frucht des Lichtes und 
Geistes urspriinglich und allezeit aus der Liebe und dem 
Glauben heryorgehen soll, und der Christ hierin das al- 
lezeit gegenwirtige Gericht Gottes und Christi in sich 
tragt, ohne Furcht, voll Freudigkeit und Heiterkeit bey 
allem strengen Ernst gegen die Weliliebe, bleibt doch 
in der Apokal. vorherrschend das mchr iussere schre- 
ckende Motif des nahen, schnellkommenden Gerichts Chri- 
sti, und die Vorstellung, dass die ausseren Strafgerichte 
als solche zur Busse treiben sollen. Die Wiedergeburt 
aus Wasser und Geist im freyen gs ete finden wir in 
der Apokalypse nicht. 

Die Idee der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes im 
Gericht ist dem Evangel. und dem Briefe nicht fremd. 
Sie gehért ja zu den Stammbegriffen des Evangeliums 
und die zg/orzg beruht darauf. Christus ruft in seinem 
hohenpriesterlichen Gebet die vergeltende Gerechtigkeit 
Gottes, das gerechte Gericht desselben zwischen sich und 
der Welt an, Evang. 17, 25. 26. Aber wie ganz an- 
ders ruft er sie an, als es in der Apokalypse geschieht. 
Die Idee der strafenden Vergeltung des géttlichen Ge- 
richts wird in der Apokalypse auf eine Weise entwi- 
ckelt, z. B. XVIII, 6. 7., wie es mit der Vorstellung 
des Evangelisten, dass der Unglaube eben 80 sehr seine 
Verdammniss und Strafe schon in sich hat, wie der 
Glaube das selige Leben, sich nicht vertragt. Durch- 
weg herrscht in der Apokalypse die alttestamentl. Vor- 
stellung, die freylich ihr Recht hat. Aber sie ist eben 
nicht die des Evangelisten. Ganz besonders kommt hier 
in Betracht, dass in der Apokalypse die Heiligen und 
Martyrer ungeduldig um Rache rufen VI, 10. und fur 
die einbrechenden Strafgerichte Gott preisen mit den 

Liicke Comment. Th, IV. 2. 2. Aufl. 48 
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Aeltesten im Himmel XI, 17 {f. XVIII, 20. XIX, 1 ff. Die 
Ungeduld. wird ihnen zwar verwiesen VII, 11., aber die 
vnowovn Inoov, die nach dem Vorbilde des Lammes 
Gottes still leidet und geduldig wartet, ist der Apok. 
nicht eigen, 

Diess alles sind Lehrverschiedenheiten zwischen dem 
Apokalyptiker und dem Evangelisten, welche sich in dem 
weiten Rahmen des apostolischen Urchristenthums wohl 
zusammenfassen lassen, Neben einander in der Kirche 
bestehend, haben sie sich anfangs gegenseitig gespannt 
und bestimmt, bis sie sich im weiteren Verlauf der Kir- 
che nach und nach ausglichen, sofern sie, wie in den Jo- 
hanneischen Schriften des N. T., auf dem gemeinsamen 
Boden des Christlichen Princips blieben. Allein, wie 
sie jetzt erst entstehen in der ersten frischen Regung 
der verschiedenen Geister, so konnten sie auch nicht 
in einem und demselben Subjecte schon ausgeglichen 
seyn. Sie sind nicht wie ein Instrument von einem und 
demselben Tonsystem, in verschiedenen Octaven und mit 
verschiedenen Modificationen yon Piano und Forte, auf 
welchem derselbe Kiinstler nach Belieben verschiedene 
Tonstucke spielt, bald eine Apokalypse, bald ein Evan- 
gelium. . 


{. 50. 


Das kritische Dilemma als Resultat aus dem Bisherigen. 


Die bisher erdérterte Verschiedenheit der Sprache, 
Darstellungsweise, und Denk- und Lehrweise 
zwischen der Apokalypse und den wtbrigen Johannei- 
schen Schriften, ist so umfassend und intensiy, so indi- 
viduell und insofern radical, das Verwandte und Ueber- 
einstimmende dagegen theils so allgemein theils im Ein- 
zelnen so fragmentarisch und zuriickweichend, dass der 
Apostel Johannes, wenn er — was wir hier vorausse- 
tzen, — wirklich der Verfasser des Evangeliums und 
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der Briefe ist, die Apokal. nicht verfasst haben kann, 
weder vor, noch nach dem Evangelium und den Brie- 
fen. Tauschen nicht alle kritische Erfahrungen und 
Normen in solchen litterarischen Fragen, so steht fest, 
dass der Evangelist und Apokalyptiker zwey verschie- 
dene Johannes sind, eben so fest, wie in dem sehr ihn- 
lichen Problem des Briefes an die Hebraer, dass der 
Apostel Paulus denselben nicht geschrieben hat. 

Aber zwischen beyden Problemen ist ein gewisser 
Unterschied. Zuvérderst dieser, dass der Verfasser des 
Briefes an die Hebraer in dem authentischen Texte nicht 
genannt wird, wahrend Paulus in seinen Briefen sich in 
der authentischen Address- und Grussformel zu nennen 
nie unterlaisst, der Verfasser der Apokalypse dagegen 
sich ausdrticklich als Johannes genannt hat, wahrend 
der Evangelist weder im Evangelium noch in den Brie- 
fen seinen Namen nennt, und nur in dem zweyten und 
dritten Briefe sich als den den Addressaten beyder Briefe 
bekannten Presbyter bezeichnet. Wir legen auf diesen 
Unterschied weder dort noch hier ein besonderes Ge- 
wicht, wiewohl in der yorliegenden kritischen Frage Dio- 
nysius von Alexandrien denselben ganz besonders be- 
tonte. Wie im Briefe an die Hebrier die authentische 
Briefuiberschrift wahrscheinlich eben nur verloren ge- 
gangen ist, so ist’s méglich, dass auch die authentische 
Ueberschrift des ersten Briefes, worauf es hier beson- 
ders ankommt, nur fur uns verloren ist; was das Evan- 
gelium betrifft, so scheint es der Sitte der evangelischen 
Geschichtschreibung der Synoptiker gefolgt zu seyn, den 
Verfassernamen im Contexte nicht zu nennen. Selbst 
Lukas, der vorzugsweise logographische Evangelist, nennt 
sich im Context nicht. Die Namennennung im Texte 
der Apokalypse scheint dagegen zum _ prophetischen 
Style, zur Verburgung der empfangenen Offenbarung zu 
gehoren. 

Ausserdem aber ist das Verhiltniss zwischen dem 
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Briefe an die Hebraer und den unzweifelhaft echten 
Paulinischen, bey aller Verschiedenheit in der Sprache, 
im Styl und im Inhalte, doch ein so verwandtschaftli- 
ches, dass wir mit ziemlicher Sicherheit schliessen k6n- 
nen, der Brief sey von einem Paulinischen Schuler ver- 
fasst worden. Die Apokalypse dagegen unterscheidet 
sich yon den andern Johanneischen Schriften vornehm- 
lich in der Denk- und Lehrweise auf eine solche Weise, 
dass wir bey aller Verwandtschaftlichkeit im Einzelnen, 
besonders in der Sprache, doch nicht sagen kénnen, dass 
ein Schiiler oder besonders nahe stehender Freund des 
Evangelisten Johannes dieselbe verfasst habe. 

Diess fihrt mich darauf, mit einem Worte die in 
der ersten Ausgabe dieser Einleitung versuchte Hypo- 
these, dass der Apokalypse, obwobl sie nicht von dem 
Evangelisten verfasst sey, doch ein apokalyptisches Fak- 
tum im Leben des Apostels zum Grunde liege, zu be- 
ruhren, um sie vollig aufzugeben. 

An sich zwar lasst sich denken, dass der Verfasser 
der Apokalypse, ahnlich wie der Verfasser des 21. Ca- 
pitels des Evangeliums, bey seiner apokalyptischen Com- 
position von einer Tradition im Kreise des Apostels Jo- 
hannes ausging, wornach dieser einst eine asroxaivwic 
uber die Zukunft Christi gehabt und in Folge dersel- 
ben im Wesentlichen von der Parusie so gelehrt habe, 
wie die Apokalypse. Man kénnte dann dhnlich, wie 
Origenes das Verhiltniss des Briefes an die Hebraer 
fasste 1), von der Apokalypse sagen, die vormata seien 
die des Evangelisten Johannes, aber die ovvdeorge oder 
der yagaxt70 to AeSewg seyen die eines anderen Jo- 
hannes. 

Dergleichen litterarische Erscheinungen sind in der 
apostolischen Litteratur nicht selten. Selbst, wenn der 
Verfasser der Apokalypse bestimmt im Namen des Apo- 


1) S. Euseb; H. E. VI, 25. 
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stels und Evangelisten geschrieben hitte, wiirde man 
eine solche pseudepigraphische Composition zwar nicht 
gerade fiir eine im strengen Sinne kanonische, aber doch 
fur eine nicht schlechthin abnorme, sondern fiir eine in 
der biblischen Litteratur im Allgemeinen statthafte hal- 
ten durfen. 

Allein anderer Grinde nicht zu gedenken, so spricht 
doch gegen diese Hypothese vornehmlich diess, zuerst, 
dass fur ein solches Verhiltniss die Form- und Inhalt- 
verschiedenheit zwischen der Apokalypse und den an- 
deren Johanneischen Schriften zu gross ist, sodann, 
dass in einem solchen Falle die Personbezeichnung des 
Apostels und Evangelisten als des eigentlichen Empfin- 
gers der Offenbarung evident seyn miisste. Augenschein- 
lich aber will der Verfasser zugleich der Empfanger 
der Apokalypse seyn, und er bezeichnet sich, wie wir 
oben §. 33. gesehen haben, als einen von dem Apostel 
Johannes verschiedenen Mann. 

Indessen wird eben diess letztere von manchen Kri- 
tikern bestritten. Ja es ist in der neuesten Zeit be- 
hauptet worden, dass die Apokalypse die einzige apo- 
stolisch Johanneische Schrift des N. T. sey, das Evan- 
gelium dagegen und die Briefe yon einem anderen spa- 
teren Schriftsteller verfasst worden. Zur genaueren 
Prifung dieser Ansicht gehen wir jetzt uber, vrgl. §. 45. 


f. 54, 


Ob die Apokalypse das Werk des Zwolfapostels Johannes, die 
ibrigen Johanneischen Schriften des N. T. aber yon einem an- 
deren, spaiteren Johannes yerfasst seyen? 


1. Die Untersuchung der schriftstellerischen Differenz 
zwischen der Apokalypse und den tbrigen Joh. Schrif- 
ten hat zu dem kritischen Dilemma gefuhrt, dass, wenn 
das Evangelium und die Briefe von dem Apostel Joh. 
verfasst sind, die Apokalypse kein Werk desselben seyn 
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kann, ist aber diese ein echtes Werk des Apostels, dann 
jene nicht. é 

Wéahrend die dltere kritische Schule die apostolisch 
Johanneische Echtheit des Evangeliums und der Briefe 
behauptet und daraus auf die Unechtheit der Apoka- 
lypse schliesst, schliesst die neuere kritische Schule von 
Dr. Baur umgekehrt, dass das Evangelium und die 
Briefe um so gewisser den Zwé6lfapostel Johannes nicht 
zum Verfasser haben, je gewisser die Apokalypse die 
allein hinreichend bezeugte, einzig echte apostolisch-jo- 
hanneische Schrift des N. T. sey. Diese wird von 
Schwegler?) gepriesen ,,als das merkwurdigste und 
lichtvollste Denkmahl aus der ersten Periode des Ur- 
christenthumes, der Periode der drey sogenannten Sau- 
lenapostel (Gal, 2, 9.), als die eigentliche Normalschrift 
des Urchristenthumes,“ nemlich des antipaulinischen alt- 
ebionitischen ; ja sie soll ,,die einzige unter simmtli- 
chen neutestamentlichen Schriften seyn, die mit einigem 
Rechte darauf Anspruch machen kénne, von einem 
Apostel, der unmittelbarer Schuler Christi gewesen war, 
verfasst zu seyn.“ — 

Diese Behauptung hingt mit der kritischen Richtung 
und Methode dieser Schule in der Behandlung der 4l- 
testen Kirchengeschichte genau zusammen und _ steht 
und fallt mit derselben. Wenn diese Schule sich 
vorzugsweise der positiven kritischen Geschichtschrei- 
bung 2) im Gegensatz gegen die fruhere theils mehr 
negativkritische, theils unkritische Geschichtforschung 
ruhmt, so kann man von diesem Selbstruhme zunichst 
nur das gelten lassen, dass die Aufgabe, welche sie 
sich gestellt hat, durch das Phinomenologische, Atomi- 
stische, Zufillige der dusseren historischen Erscheinun- 
gen hindurch zur Erkenntniss und Construction der sub- 


1) Nachapostol. Zeitalter. 2, 249. 
2) S. Schweglers Nachapostol. Zeitalt, 1, 9. 
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stanziellen Geschichte und des inneren organischen Ge- 
schichtsprocesses der iltesten Kirchengeschichte zu ge- 
Jangen, ihr unbestreitbares Recht hat in der Idee der 
historischen Wissenschaft und Kunst. Aber weiss man 
und hat man ausser dieser Schule bisher von dieser 
Aufgabe nichts gewusst? Die Hauptfrage jedoch ist, 
ob jene positive Kritik die Aufgabe besser gelést hat, ihre 
Methode sicher zur wahren Lésung derselben hinfuhrt ? 
Man kann diese Frage verneinen, ohne die Aufgabe 
darum fur unauflésbar, oder unberechtigt zu halten, 
auch ohne das Verdienst der Anregung zur strengeren, 
scharferen Forschung, welches der Schule bleibt, wenn 
auch ihre positive kritische Construction misslungen 
ware, im mindesten zu verkennen. Es ist hier nicht 
der Ort, die Methode der neueren positiven Kritik ge- 
nauer zu erértern und zu prufen. Ich beschranke mich 
hier auf die Johanneische Frage, vornehmlich in Betreft 
der Apokalypse. Indessen muss ich doch zuvor im All- 
gemeinen bemerken, dass die Methode jener Kritik auf 
Voraussetzungen aus der Theorie der Geschichte beru- 
het, die sich leichter machen, als beweisen lassen. Mir 
scheinen sie nichts weniger als richtig zu seyn, beson- 
ders darum nicht, da sie dem geschichtlichen Process 
des apostolischen und niachstapostolischen Zeitalters ein 
abstractes Schema octroyiren, — eine Gesetzesformel, 
wodurch die vorliegenden geschichtlichen Thatsachen 
mehr und weniger verrenkt und der willkthrlichen sub- 
jectiven Deutung, nicht wie man meint, entzogen, son- 
dern gewaltsamer, als fruher unterworfen werden. Da- 
hin rechne ich besonders die Voraussetzung, dass der 
geschichtliche, insbesondere litterarische, Process in je- 
ner Zeit eben nur und schlechthin von dem Unvyoll- 
kommenen, der Ununterschiedenheit des Christlichen und 
Jiidischen, za dem Vollkommneren, dem bewussten Un- 
terschiede beyder Principien fortschreitet, in einem Ge- 
triebe von Tendenzen und tendentidsen Beziehungen, 
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welche in den halb romanhaften Clementinischen Apo- 
kryphen zu Tage liegen mégen, der Entstehungsepoche 
der neutestamentlichen Litteratur aber so fremd sind, 
oder so unbewusst und versteckt gleichsam im Fleisch 
liegen, dass die Mikroskope der neueren Kritik dazu 
gehéren, sie zu entdecken und ihr sonst unsichtbares 
Gewimmel zur Darstellung zu bringen. Allerdings liegt 
in jener Zeit ein Fortschritt zu dem Vollkommneren, 
aber dieser kommt nicht aus dem Nichts oder dem rein 
Unvollkommenen her, sondern aus der Kraft eines voll- 
kommenen Anfangs, welcher nicht jenseitig ist, oder in 
der uber dem Wusten und Leeren des Urchristenthums 
schwebenden speculativen Idee verborgen liegt, sondern 
in Christo und dem Geiste seiner Wahrheit seine klare 
-historische' Wirklichkeit hat. Auch ist die Bewegung 
des Fortschritts keine rein geradlinichte, wie man meint, 
sondern hat, wie es in solchen historischen Perioden- 
entwicklungen geschieht, ihre horas et moras, welche 
man nicht im Voraus construiren kann; so wie sie denn 
auch ein anderes Vollkommenheitsziel hat, als die mo- 
derne. Kritik nach dem Schema der Jetztzeit ihr an- 
weist. .Kurz, es giebt fur die Entstehungsepoche des 
Urchristenthums noch einen andern Standpunkt und eine 
andere Geschichtstheorie, welche wenigstens eben so gut 
ihr. wissenschaftliches Recht hat, als die jener Schule. 
Zur Zeit giebt es noch keine absolute allein seligma- 
chende Schule und Kirche. Und so wird es Namens 
der Protestantischen Theologie und Kirche fortwahrend 
erlaubt seyn, einer andern die Wahrheit auch lieben- 
den-und.suchenden wissenschaftlichen Gemeinde anzu- 
gehéren. Also wird man auch berechtigt seyn, dem 
fast als Axiom aufgestellten Grundsatze, dass je mehr 
noch Jiidisch beschrankt und gebunden, desto urchrist- 
licher, und desto echter apostolisch, — zu widerspre- 
chen, und das Gegentheil zu behaupten: je mehr vom 
Christlichen Glaubensprincip aus lebendig fortschreitend 
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zur Christlichen Gnosis im Glauben, zur Befreyung von 
der Judischen Form und Schranke, desto apostolischer ; 
sodann je weniger in moderner Weise tendentiés, und 
je didaktischer und praktischer, je ferner von aller miis- 
sigen oder ubergeschiftigen Schreiberey gegen diesen und 
jenen, desto echter und urspriinglicher apostolisch. Die- 
ses Bild des Apostolischen hat eben so gut sein theore- 
tisches Recht und wenigstens eben so viel historisches 
Zeugniss, als das entgegengesetzte, 

Freylich, wenn wir nun zu der vorliegenden beson- 
deren Johanneischen Frage und deren Entscheidung durch 
jene Schule ubergehen, tritt sie uns zunichst mit einer 
fast orthodoxen Prascriptionsformel, mit einem sehr hand- 
festen Argument aus der dusseren Tradition entgegen, 
worauf ihre Theorie von den Johanneischen Schriften 
wie auf einem Felsengrunde beruhen soll. Dr. Baur 
insbesondere sagt +): ,,Nicht nur geht die ganze Tradi- 
tion von dem vieljahrigen Aufenthalte des Apostels Jo- 
hannes in Kleinasien und Ephesus, wie deutlich genug 
zu sehen ist, nicht auf den Evangelisten, sondern auf 
den Apokalyptiker zuruck, — sondern es hat auch die 
Apokalypse so alte und so unzweydeutige Zeugnisse ih- 
res apostolischen Ursprungs aufzuweisen, wie diess bey 
wenigen Schriften des N. T., am wenigsten aber bey 
dem Johanneischen Evangelium der Fall ist.“ — ,,Ver- 
gebens, heisst es weiter, ,,sehe man sich bey Papias, 
Polykarp und Polykrates, welche dem Kleinasiatischen 
Johannes so nahe standen, nach irgend einer bestimm- 
ten Andeutung tber ihn als Verfasser des Evangeliums 
um, — denn was man bey diesen, so wie in dem er- 
sten Johanneischen Briefe, im Anhangscapitel zu dem 
Evangelium des Johannes und in den Briefen der apo- 
stolischen Vater yon Anspielungen and Zeugnissen ge- 
funden zu haben glaube, sey theils geradezu unrichtig, 


4) Kritische Untersuch. iiber die kanon. Evangelien. S, 345. 
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theils so vag und unsicher, dass es gar nicht mehr der 
Miihe werth sey, dabey zu verweilen. Von Anfang der 
evangelischen Geschichte an, schon in der synoptischen 
Tradition, werde der Apostel Johannes z. B. Markus 
3,17. Luk. 9, 49. 51. Mark. 10, 35. so geschildert, 
dass man darin uberall den Apokalyptiker Johannes 
vor sich sehe; eben so werde derselbe Apostel Gal. 2, 
9 ff. mit den beyden andern Sidulenaposteln des Juden- 
christenthums dem Paulus gegentiber gestellt, so, dass 
man eben so gewiss den Apokalyptiker darin erkennen 
misse, als den Evangelisten nicht, jenen den antipauli- 
nischen Bestreiter der Nicolaiten, welche eben freyere 
Paulinische Leute gewesen, einen Mann, der in seiner 
Apokalypse nur 12 echte Apostel kenne, mit Ausschluss 
des Paulus. Einem solchen schroffen Exclusiven, der 
in der Apokalypse kein Mittleres zwischen Warm und 
Kalt kenne, gelte das mild vermittelnde Wort des Herrn 
Luk. 9, 50. (6g — ov govry xa Vuwr, Unio Vudy éorir), 
welches er aber nicht beherzigt habe, da er in dem 
Paulinischen Christenthume schon desswegen, weil es 
nicht das reine Judenchristenthum war, nur eine neue 
Form des Heidenthums erblickt habe. Das sey der Apo- 
stel Johannes in der zweyten Periode seines Lebens, 
der vorephesinischen. In dieser dritten letzten aber 
 schildere ihn Polykrates 4) als einen Mann, den Chri- 
stus als sichtbaren Reprasentanten seines Hohenpriester- 
thums auf Erden zurtickgelassen habe, was, wie das an 
der Brust Christi liegen, eben nur von dem Apokalyp- 
tiker, dem judaistischen, gelten kénne. Auch die Sage 
Evangel. 21, 23. kénne nur auf den Apokalyptiker ge- 
hen. Endlich auch schicke sich der Euseb. KG. 3, 28. 
4, 14. erziihlte Ausspruch des Johannes bey der Begeg- 
nung mit dem Hiaretiker Cerinth im Ephes. Bade eben 
nur fiir den Apokalyptiker, welchem in seiner Schrift 


1) S. oben §. 37. S. 568 ff. 
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alles, was nicht in seinem judaistischen Sinne Christlich 
war, nur als antichristlich und satanisch erschienen sey. 
Nun nehme man dazu, dass Justin der Martyrer, wah- 
rend er das Evangelium des Johannes nirgends nament- 
lich erwahne, die Apokalypse ausdrucklich dem Apostel 
Johannes zuschreibe und zwar in einer Weise, dass er 
deutlich zeige, wie unbekannt ihm Johannes als Ver- 
fasser des Evangeliums gewesen sey. Von Justin an 
erhalte sich dann die sichere Tradition von Johannes, 
dem Apostel, als dem Verfasser der Apokalypse. Zwar 
widersprachen die Aloger, aber diese eben so sehr auch 
dem Evangelium, aus Gegnerschaft gegen die Chiliasten, 
und eben so kraftlos sey der antinepotianische Wider- 
spruch des Alexandrinischen Dionysius, welcher eben 
nur aus beliebiger Vorliebe ftir das Evangelium die 
Echtheit der Apokalypse bestritten habe, wie auch in 
der neueren Zeit nur dogmatische Befangenheit, ideali- 
stische Ueberschatzung des Urchristenthums und unkri- 
tische Vorliebe fur das Johann. Evangelium den klaren 
Thatbestand habe entstellen und verwirren kénnen 1), 
,Je sicherer so die Tradition mit dem innersten Wesen 
der Apokalypse zusammenstimmend die apostolisch - jo- 
hanneische Authentie der letzteren bezeuge, und somit 
fiir diese ein vollkommen festes Zeugenthum in die 
Schranken trete, desto gewisser sey, dass namentlich 
das ganz und gar von dem Lehr-, Gedanken- und 
Sprachtypus der Apokalypse abweichende Evangelium, 
welches ohnehin keine so feste, uralte Tradition fur 
sich und seinen gnostischen, idealisirenden Verf. habe, 
kein Werk des Apostels Johannes seyn kénne.“ 

Diess ist im Wesentlichen die Beweisfuhrung der po- 
sitiven Kritik fiir die ihr unzweifelhafte Echtheit der 
Apok. und die eben so unzweifelhafte Unechtheit des 
Evangeliums und der Epistel. 


1) Schwegler, Nachapost. Zeitalt. 2, 249 f. 
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Indem ich im Begriff bin diese Beweisfuhrung ge- 
nauer zu prufen, so muss ich mir zuvor ein Wort uber 
die ethische Seite der anzutretenden Debatte erlauben. 
Man hat uns von jener Seite den Vorwurf gemacht, dass 
wir die Tradition der alten Kirche ftir die aus idealisti- 
schem Vorurtheil uber das Urchristenthum beliebte und 
gegen die aus demselben Vorurtheil unbeliebte Schrift 
nach Belieben gebrauchen. Es lige nahe genug, den 
Vorwurf zurickzugeben, und eine Kritik, welche ihre 
mehr und weniger. apriorische Construction der neute- 
stamentlichen Litteraturzeit jederzeit héher schatzt, als 
jedes traditionelle Gegenzeugniss, auf ihr Gewissen zu 
fragen, ob sie es mit jener orthodoxen Andacht zur al- 
ten Tradition wirklich so ernst und streng meine? 
Aber das ins Gewissenschieben sey anderen Leuten tiber- 
lassen; ich will den Mannern der positiven Kritik gern 
zutrauen, dass sie denselben Wahrheitssinn, dessen sie 
sich bewusst sind und ruhmen, auch in den Gegnern 
vorauszusetzen Willens und bereit sind, zumahl in lit- 
terarischen Streitfragen, welche immer streitig bleiben 
werden und deren approximative Lésung nur méglich 
ist, wenn die Debatte von verschiedenen Standpunkten 
bey aller Entschiedenheit und allem Streit doch mit An- 
stand und gegenseitigem Vertrauen zur Wahrheitsliebe 
unter einander gefuhrt wird 4). 


4) Wahrend Dr. Schwegler, mit welchem ich hier nebst 
Dr. Baur vorziiglich zu_streiten habe, iiberall den guten Ge- 
schmack des Anstandes im Streit gegen mich bewahrt, hat Dr. 
Baur, auch in der erneuerten Darstellung der Joh, Streitfrage 
in seinen kritischen Untersuchungen iiber die kanonischen Evan- 
gelien nicht unterlassen, besonders mich mit einem persénlichen 
Pathos von Heftigkeit und Bitterkeit anzugreifen, welches iiber 
das Interesse an der Sache selbst weit hinausyeht und die per- 
sonliche Ebre verletzt. Zur Bestreitung entgegengesetzter Mei- 
nungen, Standpunkte, Richtungen, hat jeder im Dienste der Wahr- 
heit und Wissenschaft ein Recht. Wie ich es fiir mich selbst in 
Anspruch nehme, so erkenne ich es bereitwillig auch in Andern 
an. Auch lasse ich jedem frey, in Forte- oder Piano-Ténen 
seine polemischen Arien oder Artigkeiten spiclen zu lassen. Es 
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2. Was nun zuerst das traditionelle Argument ‘in 
der obigen Beweisfiihrung betrifft, so kann ich’ nicht 
zugeben, dass die kirchliche Tradition, welche die Apo- 
kalypse dem Apostel Johannes zuschreibt, so alt und si- 
cher ist, wie die Gegner behaupten. Justin der Mar- 
tyrer zwar bezeichnet den Verfasser eben nur als den 
Apostel Christi, der den Namen Johannes habe, nicht 
zugleich als den Evangelisten. Aber dass er diesen nicht 
auch fur den Apostel Johannes gehalten, lasst sich eben 
so wenig beweisen, als dass er das Johann. Evangelium 


hat darin jeder seine Art und sein Gewissen. Aber was berech- 
tigt Herrn Dr. Baur bey jeder Gelegenheit seine Zornschaalen 
voll ausgesuchter, grober und feiner Verachtlichkeits- und Schelt- 
reden, Verketzerungen vor dem Tribunal der Wissenschaft, und 
voll Tendenzspiirereyen tiber mich auszuschiitten? Ich weiss 
nicht, wie viel davon Temperament und Gewohnheit oder Ab- 
sicht ist. Aber das weiss ich, zur Sache gehéren dergleichen 
hors d'oeuvres nicht, Es hat zu aller Zeit solche gegeben, welche 
sich fiir die incarnirte Wahrheit und Wissenschaft balten und je- 
den Widerspruch gegen ihre Meinungen als strafwiirdige Verbre- 
chen an der Wahrheit bey dem gelehrten Publicum denunziren, 
zu diesen aber recbne ich Herrn Dr. Baur nicht, da er moder- 
nen Erscheinungen dieser Art mit gerechtem Zorne strafend ent- 
gegentritt. Ich bin mir nicht bewusst, die Persénlichkeiten im 
Streite gegen ibn angefangen zu haben, Zu der ersten Replik 
in der Vorrede zum zweyten Bande meines Commentars iiber das 
Joh. Evangelium hat Dr. Baur durch allerley handgreifliche In- 
sinuationen und Anspielungen mich’ gendthigt. Ich habe seine 
Verdienste und Talente allezeit gern anerkannt in Wort und 
That, und raume ihm gern den Vorrang vor mir ein. Auch un- 
ter dem Guss seiner Zornschaalen iiber mich babe ich fortwah- 
rend gern von ihm zu lernen gesucht und mich durch ihn. anre- 
gen und fordern lassen, Es sollte mir auch nicht schwer wer- 
den, ibm in allem Recht zu geben, wenn ich iiberzeugt ware, 
dass er in allem Recht hatte. Um so weniger aber kann ichihm 
das Recht zugestehen zu persénlichen Ehrverletzungen. Weder 
will noch kann ich sie vergelten, Meine Ueberzeugung, meine 
theol. Richtung ist nicht von gestern und heute, so wemg wie 
die seinige. Diese médgen und werden in ihren Principien fort- 
wihrend im Streit mit einander seyn auch ohne ihn und mich, 
Die Entscheidung steht in Gottes Hand und in der Macht’ seines 
Geistes. Mag er mit persénlichen Schmahungen gegen mich fort~ 
fabren, wenn er kann; ich stehe leider oder gliicklicher Weise in 
einem Lebensstadium, wo der Mensch dariiber hinaus seyn muss. 
Diess mein letztes Wort iiber das Persénliche in diesem Streite. 
Der Rest ist Schweigen! 
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gar nicht gekannt habe. Aus der bekannten Stelle 
Dial. c. Tryph. 103. vrgl. Apol. 1, 66., sowie aus den 
Johannesahnlichen evangelischen Stellen in Justins Denk- 
wurdigkeiten, von denen man nicht nachweisen kann, 
dass sie aus einer dem Justin und dem Verfasser des 
vierten Evang. gemeinsamen Quelle oder bey diesem 
aus jenem geflossen sind, lasst sich eher das Gegentheil 
wahrscheinlich machen. Wenigstens steht hier nur Wabr- 
scheinlichkeit gegen Wahrscheinlichkeit, und es hilft nichts, 
wenn man die eine Wahrscheinlichkeit zur evidenten 
Wahrheit potenzirt; sie bleibt eben nur Wahrschein- 
lichkeit. Da Irenius offenbar den Apokalyptiker und 
den Evangelisten Johannes gleicherweise als den Apostel 
des Herrn bezeichnet, so ist wahrscheinlich, dass die 
kirchliche Tradition auch schon vor Irenaius beyde Haupt- 
schriften demselben Apostel Johannes beygelegt hat. Ist 
diess aber der Fall, so scheint mir die positive Kritik 
eben so wenig ein Recht zu haben, die eine Seite der 
Tradition, welche die Apokalypse betrifft, anzuerkennen, 
die andere aber zu verwerfen, als die frihere sogen. 
negative Kritik, welche umgekehrt die Tradition in Be- 
treff des Evangeliums anerkennt, in Betreff der Apoka- 
lypse aber nicht. Jene wie diese Kritik theilt die Tra- 
dition wesentlich desshalb, weil, wie diese meint, die 
Apokalypse , wie jene meint, das Evangelium dem hi- 
storischen Bilde des Apostels nicht entspricht. So sieht 
man sich also genéthigt, weiter nachzuforschen, zunachst 
in den fruheren Traditionen tber den Apostel Johan- 
nes, sodann aber in den beyden Johanneischen Haupt- 
schriften selbst, ob und wiefern sie der ungetheilten 
Tradition bey Irenaus, der beyde Schriften dem Apo- 
stel Johannes beylegt, oder der einen oder andern Seite 
derselben entspricht. 

Die positive Kritik glaubt nuu nachweisen zu kén- 
nen, dass die ganze Tradition ber den Apostel Johan- 
nes schon in den synoptischen Evangelien, so wie im 
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Galaterbriefe und Evangelium Johannis 21, 23. eben 
nur dem Bilde des Judenchristlichen Apokalyptikers ent- 
spreche, und auf den Verfasser des Evangeliums gar 
nicht bezogen werden kénne. Allein wenn nach Mark. 
3, 17. Christus selbst die beyden Zebedaiden Donner- 
sdhne genannt hat, so hat weder Mark., indem er diess 
referirt, dabey an die Apokalypse gedacht, noch Chri- 
stus, indem er beyden Briidern den Namen gab, der, 
wenn er etwa prophetisch auf die Apokalypse gedeutet 
werden soll, wenigstens zu Jakobus nicht passt. Mei- 
nes Wissens hat auch die alte Kirche jenen Beynamen 
nirgends auf die Apokalypse bezogen. Auf jeden Fall 
bezieht sich der Beyname zunidchst auf das natirliche 
Temperament der beyden Brider und nicht irgendwie 
auf den Charakter einer bestimmten Ansicht yom Chri- 
stenthume. Der Sinn des Beynamens mag durch die 
Erzablung Luk. 9, 51 ff. naher bestimmt werden, aber 
aus dem Johannes, der damahls Feuer vom Himmel 
herabrufen wollte uber die ungastfreyen Samaritaner, 
konnte nachher eben so gut ein Evangelist, als ein Apo- 
kalyptiker werden. Eben so wenig schliesst der hoch- 
muthige Wunsch der beyden Zebedaiden Mark. 10, 35. 
fir den Johannes die Determination zum Apokalyptiker 
in sich. Man darf fragen, ob die Luk. 9, 50. dem Jo- 
hannes gegebene Belehrung Christi, und die énir/suyorg 
Luk. 9, 55., so wie die strenge priifende Frage und 
Verweisung Mark. 10, 38 ff. auf ihn so ganz ohne Wir- 
kung gewesen seyn sollen, dass er in seiner Apokalypse 
immer noch der alte zornmiuthige, exclusive, ehrgeizige 
Jiinger war? Gewiss hat der Saulenapostel Johannes 
Gal. 2, 9ff. seine judenchristliche Periode gehabt, wie 
die beyden anderen von Paulus genannten. Aber musste 
er nothwendig darin stehen bleiben in der schroffen 
Art, ‘wie er sich in der Apokalypse ausgesprochen ha- 
ben soll? Gab er doch nebst den beyden andern dem 
Paulus und Barnabas die Jef&ieg— xorvmviac, erkannte 


758 Il. Cap. Ueber d. apost. Authent. d. Joh, Apokal. 


also den Beruf des grossen Heidenapostels vollkommen 
an. Selbst der schwankende Petrus bestreitet in An- 
tiochien nachher nicht den Paulus, sondern giebt denen 
von Jakobus nur nach aus Menschengefalligkeit. Ob er 
sich die von Paulus erhaltene Zurechtweisung zu Her- 
zen genommen, wissen wir nicht, aber auch nicht, dass 
er sie verschmaht hatte. Wie es hiernach nicht wahr- 
scheinlich ist, dass Johannes in der Apokalypse die Pau- 
linische Richtung bestritten, so ist auch nicht erweis- 
lich, dass, wie man sagt, die Bestreitung der Nicolaiten 
II, 6. 14. 15. dem Apostel Paulus selbst und seiner An- 
sicht vom Christenthume gegolten habe. Die apokry- 
phische Sage Evang. Joh. 21, 23. soil nach Baur aller 
Wahrscheinlichkeit nach aus der Apokalypse selbst ent- 
standen seyn und um so mehr auf den Apokalyptiker 
Johannes hinweisen, Aber wenn der Verfasser dieses 
apokryphischen Stuckes doch 21, 24. hinzufugt, der 
Junger, dem des Herrn Weissagung 21, 22. gegolten, 
sey eben der, welcher das Evangelium geschrieben, so 
hat er und mit ihm die dlteste Kirche, deren Ansicht 
er ausgesprochen haben soll, den Evangelisten und nicht 
den Apokalyptiker im Sinne. Meinte er diesen, so 
hat er sich Vers 24., besonders Vers 25. seltsam aus- 
gedriickt,'da bey dem & éwoiyoey 6 Jyoovg und der 
gleich darauf folgenden Hyperbel Jedermann an die evan- 
gelischen Diegesen denken musste. Die Entstehung je- 
ner Sage aus der Apokalypse stellt Baur so dar, dass 
die Ueberzeugung von dem in Kraft bleiben der apo- 
kalyptischen Prophetie bis zu ihrer Erfullung durch das 
Kommen Christi sich in der Vorstellung reflectirt habe, 
dass der Urheber jener Prophetie. gleichsam als Schutz- 
patron und Burge ihrer Gultigkeit noch am Leben sey, 
und dass bey dem Zégern der Parusie durch diese An- 
nahme den Anstéssen vorgebeugt werden sollte, wel- 
che das wiederholte éy zofyec und das sonst unerfullte 
Schlussgebet 22, 20. erregen konnte. — Dass dergleichen 
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Sagen gern aus Einfallen in einer gewissen Confusion 
von Vorstellungen auf eine nicht zu berechnende Weise 
entstehen, gebe ich zu, aber so lange von der Art, wie 
Baur jene Sage aus der Apokalypse entstehen  liasst, 
nicht irgend eine bestimmte historische Spur nachge- 
wiesen ist, kann dieser Hypothese wenigstens nicht ,,alle 
Wahrscheinlichkeit* zukommen. Die Apokalypse hatte 
fur jeden, der sie las, Buirgschaft genug in sich selber; 
auch ermahnt sie die Ungeduldigen zur Ruhe und zum 
stillen Warten VI, 10. 11. und gewébnt dazu durch 
die Pausen und Aufenthalte in der Darstellung der 
Parusie. Der Verfasser des apokryphischen Stickes 
erklart jene Sage 21, 23. (g&jAdsv ovv ovtog 6 Loyos) 
aus dem Missverstaindniss der hypothetischen Weissagung 
Christi é¢y avtoy Félw pévery Ewe Loyopat. Man fragt 
freylich wie dieses Missverstandniss entstehen konnte, 
aber wir erhalten keine Antwort darauf. — Seltsamer 
Weise beruhren sich hier Baur und Hengstenberg, 
sonst Feuer und Wasser, in der Beziehung dieser Stelle 
auf die Apokalypse, nur dass dieser darin eine Weis- 
sagung, eine Prolepsis, auf die Apokalypse findet, jener 
sie aus der Apokalypse erklart. Das eine ist so wahr- 
scheinlich als das andere, d. h, ich finde beydes gleich 
unwahrscheinlich. —- Auch in der Beziehung der Stelle 
im Briefe des Polykrates Euseb. K.G. 5, 24. auf die 
Apokalypse berthren sich jene Extreme. Nur dass 
Hengstenberg darin fast einen Katalog der gesamm- 
ten Johanneischen Litteratur des N. T. findet; Baur 
aber eine ausschliessliche Beziehung auf den Apokalyp- 
tiker Johannes. Der letztere begrindet seine Meinung 
besonders dadurch, dass der Zweck jenes Polykratischen 
Sendschreibens der sey, zu zeigen, dass der Apostel Jo- 
hannes das Pascha nach Jiidischer Sitte gefeyert habe, 
diess aber doch von dem Evangelisten wegen der Chro- 
nologie des letzten Mahles Christi in seinem Evangelium 
nicht gelten kénne. Indessen konnte Johannes im Evan- 
Licke Comment. Th. IV. 2, 2. Auf, 49 
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gelium von der Zeitbestimmung des letzten Mahles von 
den Synoptikern abweichen und doch den hergebrach- 
ten Festritus in den Kleinasiatischen Gemeinden beob- 
achten. Wie nach meiner Ansicht das o¢ éyevydy ie- 
QsUg tO métadoy mepogyxwe zu verstehen sey, habe 
ich schon oben bemerkt?). Der Ausdruck entpricht 
unmittelbar nur der Judaistischen Vorstellung des Polykr. 
vom Apostelthume als einem hohenpriesterlichen Amte. 
Wenn Polykrates den Johannes als 6 éi to orydog Tt. 
nuglov uveneowy bezeichnet, so hat er diese Bezeich- 
nung in keiner Weise aus der Apokalypse, sondern aus 
dem Evangelium 13, 25. vrgl. 21, 20. genommen. Mag 
auch 6 s.cerug auf die Apokalypse hinweisen, das 6 
dwdaonwdog hat keine Beziehung darauf, und dass un- 
ter den weyche ovorysia, welche xata tiv ’Aciayv 
entschlafen seyen und die Herrlichkeitszukunft Christi 
und die allgemeine Auferstehung mit allen Heiligen er- 
warteten, auch Johannes sey, konnte Polykrates sagen, 
wenn auch der Apostel nie eine Apokalypse geschrieben 
hatte. Noch weniger kann ich zugeben, dass die Ephe- 
sinische Sage von der Begegnung des Johannes mit Ce- 
rinth im Bade nur von dem Apokalyptiker verstanden 
werden kénne. Im Gegentheil, wenn, wie Euseb. 3, 
28. u. 4, 44. berichtet, Johannes gesagt hat guywwer, 
wy nal TO Bahaveioy ovsenéoy, Evdoy ovtoc Kyoivdou, 
tov ty¢o cAySeing éySoov, so schmeckt sowohl der per- 
sdnliche Zorn gegen Cerinth als das t7¢ wlyd. éyFo. 
weit eher nach dem Evangelium und nach den Briefen, 
vrgl. besonders 2. Brief Vers 10. und 11., als nach der 
Apokalypse, welche nicht einmahl das Wort cdjdera 
hat. Eine andere Ephesinische Sage aber, welche frey- 
lich nur Hieronymus verbirgt, wie der Apostel kurz 
vor seinem Tode in der Versammlung der Bruder die 
Paraklesis: Kindlein, liebet Euch unter einander! — 
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immer wiederholt habe n. s. w., bezieht sich augen- 
scheinlich nur auf den Evangelisten Johannes. 

Ueberhaupt aber werden die Ephesinischen Traditio- 
nen uber den Johannes in der alten Kirche wenig- 
stens eben so sehr auf den Evangelisten, als den Apo- 
kalyptiker bezogen, und nur die Pathmische bezieht 
sich ausschliesslich auf den letzteren. 

3. Es ist von unserer Seite ein besonderes Gewicht 
darauf gelegt worden, dass die Tradition der alten Kir- 
che tber den Verfasser der Apokalypse je langer je 
mehr zwiespaltig wird, seitdem man seit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts besonders in dem litterarischen Ale- 
xandrien angefangen hatte, die Traditionen tber den neu- 
testament]. Kanon uberhaupt zu sammeln und zu pri- 
_ fen, und es bleibt, auch nachdem das antichiliastische 
Interesse, welches den ersten Anstoss zum Zweifel und 
Widerspruch gegeben, sich verloren hatte. Ein so an- 
haltender Zwiespalt des Urtheils uber die Authentie der 
Apokalypse bey fortwahrendem Gebrauch derselben in 
der Kirche ist kaum denkbar, wenn die Tradition tiber 
die Apokalypse urspruinglich so fest und sicher war, 
wie die neueren Vertheidiger ihrer Echtheit behaupten. 
Allerdings wird auch der apostolisch -johanneischen Au- 
thentie des Evangeliums in der alten Kirche widerspro- 
chen. Allein dieser Widerspruch verliert sich sehr bald 
wieder und wird sektirerisch, waihrend der Widerspruch 
gegen die Apokalypse auch von katholischen Kirchen 
und Mannern, welche sonst an den alten Traditionen der 
Kirche festhalten, getheilt und lange entschieden be- 
hauptet wird. So wenig das antichiliastische Interesse 
hinreicht, den Widerspruch gegen die Apokalypse zu 
erklaren, so wenig kann das gnostische Interesse als ein 
hinreichender Erklirungsgrund fiir die seit Irendus ein- 
stimmige und ausdriickliche Anerkennung des Evange- 
liums angesehen werden. Gerade der Gnosis eher ab- 
geneigte als zugewendete katholische Vater, wie Irenidus, 
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hielten an dem Evangelium, trotz des Missbrauchs des- 
selben von Seiten der Gnostiker, entschieden fest. Die 
trinitarische Logoslehre der katholischen Kirche reicht 
auch nicht aus, die allgemeine Gunst gegen das Evan- 
gelium zu erklaren. Der damahlige Schriftbeweis der 
katholischen Kirche verstand sogar im A.T., geschweige 
in den Paulinischen Briefen und dem Briefe an die He- 
braer, die Logoslehre zu finden und daraus zu entwi- 
ckeln. Die neuere verneinende Kritik gegen das Evan- 
gelium kann das Gegentheil um so weniger behaup- 
ten, da sie dem in der Logoslehre besonders star- 
ken Justin den Gebrauch, ja selbst die Kenntniss des 
Evangeliums abspricht, welches zu seiner Zeit eben 
erst entstanden seyn soll. So viel ergiebt sich auch 
in diesem Falle aus Justin, dass man in der Kirche 
die Logoslehre haben und entwickeln konnte ohne das 
Johanneische Evangelium. Wenn aus dem allen unse- 
rerseits geschlossen wird, dass die Tradition uber das 
Evangelium des Apostels Johannes der alten Kirche im 
Ganzen sicherer erschienen seyn musse, als die uber die 
apostolische Authentie der Apokalypse, so hat dieser 
Schluss wenigstens so gut sein Recht, als die entge- 
gengesetzte Schlussweise zu Gunsten der Apokalypse und 
zu Ungunsten des Evangeliums. Bey dieser bleibt doch 
immer unerklirlich, wie eine Schrift, welche erst in 
der Mitte des zweyten Jahrhunderts, d. h, in einer Zeit, 
in welcher die Christliche Litteratur schon aus der Mor- 
gendimmerung der apostolischen Zeit heraus war, einen 
zusammenhingenden Fluss, und eine notorische Tages- 
betriebsamkeit hatte, — entstanden seyn soll, schon von 
Irenaus, um nur den Hauptmann zu nennen, als eine 
unzweifelhaft echte apostolisch-neutestam, Schrift aner- 
kannt werden konnte, yon einem Manne, der gegen das 
Apokryphenthum der Sekten und Partheyen sehr auf 
seiner Hut war. Allerdings hat Irenius auch die Apo- 
kalypse fur echt Johanneisch gehalten. Aber wiirde er 
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es ohne alle traditionelle Auctoritit gethan haben ? Man 
fordert yon uns, dass wir die gleiche Waage fur das 
Evangelium und die Apokalypse gebrauchen. Thun das 
die Gegner der Johanneischen Authentie des Evange- 
liums? In der That aber ist das Verhiltniss nicht 
gleich. Da der Verfasser des Evangeliums und des 
Briefes sich selbst im Context nicht genannt hat, wohl 
aber der Verfasser der Apokalypse, so war ungleich 
schwerer, jenen Johanneischen Schriften den Apostel Jo- 
hannes zum Verfasser zu geben, als der Apokalypse, 
damit aber auch der litterarische Irrthum hier leichter, 
als dort. 

4. Eine bedeutende Fraction der alten Kirche konnte, 
wie aus der Geschichte der Tradition tber die Johan- 
neischen Schriften des N. T. erhellt, sich leichter den- 
ken, dass der Zwélfaposte!l Johannes nur das Evange- 
lium und den ersten Brief, als dass er nur die Apoka- 
lypse geschrieben habe. Dasselbe ist bekanntlich auch 
dem Dr. Luther begegnet. Umgekehrt urtheilt die 
moderne positive Kritik. 

Wir haben oben’) schon bemerkt, dass die apoka- 
lyptische Litteraturform dem praktischen Beruf der Apo- 
stel und ersten Prediger des Evangeliums urspriinglich 
fern lag. Wer von den Aposteln und Apostelschilern 
in den ersten drey bis vier Decennien des apostolischen 
Zeitalters (bis in die siebenziger Jahre) zu schreiben ge- 
nothigt und befahigt war, schrieb, wie das allgemeine 
Bedurfniss forderte, evangelische Diegesen oder Memo- 
rabilien, und Paraklesen oder Didaskalien, Evangelien 
und Briefe. Kam es doch zunichst lange Zeit nur dar- 
auf an, die geschichtlichen Thatsachen und die wesent~- 
lichen Lebrpunkte des Evangeliums, besonders die Glau- 
bens- und Liebeslehren des Christenthums festzustellen, 
einzupragen und zu entwickeln. Die Christliche Hoff- 
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nungslehre, somit auch das prophetische eschatologische 
Lehrstiick gehérte dazu, aber man sieht aus der Art, 
wie Paulus dieses behandelt, dass eine vollstandige apo- 
kalyptische Exposition und Composition auch so produc- 
tionsreichen Mannern, wie Paulus war, fern lag. Irre 
ich nicht, so trat das Interesse an apokalyptischen Pro- 
ductionen in dem apostolischen Zeitalter wohl erst um 
die Zeit der Zerstérung Jerusal. zugleich mit der anti- 
christlichen Rémischen Weltmacht in den Vordergrund 
der Geschichte der Kirche und suchte Befriedigung. 
Aehnlich, wie die alttestamentliche apokalyptische Lit- 
teratur, besonders seit Daniel, unter den Juden erst in 
einer Zeit hervortrat, in der die Erfullung des yon den 
fruheren Propheten geweissagten Heils in der antitheo- 
kratischen Syrischen, nachher der Roémischen Unterdru- 
ckungszeit in immer weitere Ferne ruckte. Hiernach 
kann ich nicht wahrscheinlich finden, dass der Apostel 
Johannes weder ein Evang. noch Briefe, sondern einzig 
und allein eine Apokal. wie die unsrige, die so voll 
Kunst und Poesie ist, wie es doch scheint, vor Jeru- 
salems Zerstérung geschrieben haben soll. Der ganze 
naturliche Lebensprocess der apostolischen Zeit yerwirrt 
sich fur mich, wenn ich annehmen soll, dass die Apo- 
kalypse, wie man sagt, die einzige Normalschrift des 
Urchristenthums, des sogenannten Siulenapostelthumes, 
sey, und wir somit den Kanon des N. 7. und seinen 
historischen Process von hinten nach vorn zu consti- 
tuiren haben, so dass die letzten hier recht eigent- 
lich die ersten werden. Nun geschieht diess freylich 
oft sehr unerwartet in der Welt, aber dieses vore- 
gov mootegoy ist mir zu stark. Aber allerdings ist die 
Wahrheit auch fur mich stirker, michtiger als Alles. 
Also, lige klar und entschieden vor, dass die Apoka- 
lypse sich dusserlich und innerlich durchweg als echtes 
und alleiniges echtes Werk des Apostels Joh. bewahrt, 
sO musste man es tragen und sich anderweitig aus der 
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Noth heifen, wenn man sich unter dem urspriinglichen 
Christenthume ein anderes, als das apokalyptische ju- 
denchristliche zu denken gewohnt ist. Man wirde 
freylich das echte Christenthum dann doch am Ende 
uber aller Geschichte, in dem x des religidsen Gefiihls 
oder auch des speculativen Geistes, suchen mussen, was 
in der That den weltgeschichtlichen Charakter des Chri- 
stenthums ganzlich aufheben und ein Geschichtsrathsel 
setzen wurde, welches keine Auflésung gestattet. Indes- 
sen hat es mit dieser Noth noch keine Noth. Der Be- 
weis, dass die Apok. die einzige echte Schrift des Apostels 
Joh. sey, das Evangel. dagegen sammt dem ersten Briefe 
unechte, spatere Schriften, ist versucht, ist sehr glanzend, 
auch aus inneren Grunden, gefuhrt worden, aber fiir 
evident, zwingend kann ich ihn doch nicht halten. 

5. Aus dem, was §. 33. uber die Andeutungen der 
Apokalypse uber ihren Verfasser gesagt ist, ergiebt sich, 
dass dieser sich zwar bestimmt Johannes nennt, einen 
doviog "Juco Xorotov, einen Zeugen des Wortes und 
Zeugnisses Christi, aber nirgends als Apostel bezeich- 
net. War er der bekannte ZwOlfapostel, so hatte er 
wohl Ursach, diese Auctoritaét sowohl bey den sieben 
apokalyptischen Briefen, als am Schlusse XXII, 8. 18., 
wo er die Sicherheit seiner Offenbarung erhirtet und 
die Bedrohung gegen zusetzende und wegnehmende Ver- 
falscher seiner Adyoe ty¢ woopytetag ausspricht, aus- 
dricklich geltend zu machen. Aber kein Wort, was 
einen unmittelbaren Jiinger und Zeugen Christi, ich meine, 
einen amtlichen Apostel verriethe. Ja XXI, 14. begreift 
er sich unter den zwélf Gesedcorg der Mauer des neuen 
himmlischen Jerusalems, welche eben die zwolf Apostel 
des vpvioy sind, nicht mit, Er schauet die ovéjate 
der zwélf Apostel auf den Mauerfesten, die ihm von 
dem Engel gezeigt werden, wie ein Dritter. — Und 
doch soll er nach der neueren Kritik eben einer der 
Zwélfapostel seyn, einer der beyden Donnerséhne und 
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einer der drey Saulenapostel, welche Gal. 2, 9 ff. dem 
Apostel Paulus gegentiberstehen. Durchweg verrathe er 
sich als jener Donnersohn aus dem Evangel. des Mark., 
als jenen Zebedaiden, welcher nach demselben Evangel. 
einst mit seinem Bruder um die beyden nachsten Platze 
neben dem Messias in seinem Reiche gebeten, und nach 
dem Bericht des Lukas (des Pauliners) zelotisch Feuer vom 
Himmel tber die Samarit. Flecken gefordert hat. Eine 
bestimmte Beziehung auf diese Zuge des in der evange- 
lischen Geschichte erst werdenden Apostels hat man nicht 
nachgewiesen, kann es auch nicht. Es ware auch selt- 
sam, wenn, wie schon bemerkt, der Apostel in der Apo- 
kalypse immer noch gerade derselbige wire, den Chri- 
stus in den Evangelien einst strafte und zurechtwies, 
der sein nattirliches Temperament durch die Geistes- 
und Leidenstaufe seines Berufs noch nicht gereinigt und 
gemiassigt und des Herrn Weisungen und Belehrungen 
noch nicht innerlich sich angeeignet hatte. Von einem 
solchen Apostel vor dem Apostel finde ich in der Apok. 
keine Spur, er musste,denn in dem oft wiederholien 
govat xat Booyvrat und dergl. stecken, was aber offen- 
bar der alttestam. prophetischen Darstellung der Gottes- 
gerichte angehért. Von seinem ehemahligen Sitzenwol- 
len zur Rechten oder Linken Christi verlautet dagegen 
gar nichts bey dem demuthigen dovjog “Jyo. Xo. — 
Desto gewisser aber, sagt man, ist, dass der antipaulini- 
sche Siulenapostel aus Gal. 2, 9 ff. sich tiberall kund 
thut in seiner starr Judenchristlichen Denkweise. Wir 
haben oben gezeigt!), dass von Seiten der positiven 
Kritik das Judenchristliche in der Apok. sehr tibertrieben 
worden ist, ferner, dass doch jene drei Sdiulenapostel Gal. 
2, 9 ff. dem Paulus die Rechte zur Gemeinschaft bey 
aller Verschiedenheit ihres und seines besonderen Be- 
rufes gegeben *). Ferner ist oben®) schon angedeutet, 


4) S. §. 49. 5.(b.). = 2) S, HTL — 3) §. 49. 5. (b). 


§.51. Ob d. Apok.d. einz. echte Schr.des Apost.Joh.sey? 767 


dass der Apokalyptiker nach unserer Ansicht, indem er 
II, 6. die Nicolaiten, deren historischer Begriff ohnehin 
nicht naher bezeichnet ist, und II, 14. 15. die Bileami- 
ten bekampft, nicht die Paulinische Lehre von der ob- 
jectiven Adiaphorie des gaysivy eidmkoSuta und der 
Christlichen Freyheit von dem Gesetz verwirft, obwohl 
auch nicht lehrt, sondern héchstens den Missbrauch der 
Paulinischen Lehre, in Wahrheit aber die auch von 
dem Apostel Paulus verworfene Heidnische Unzucht 
(man beachte II, 14. das mit gay. eidwd. gleichgestellte 
noovevoat!) und muthwillige Gleichgultigkeit gegen 
Christliche Sitte und Zucht bestreitet. Er thut diess 
vielleicht nicht ohne Beziehung auf die von den Apo- 
steln in Jerusalem beschlossene Sittenordnung in den 
gemischten Gemeinden AG. 15, 29. Aber diese wurde 
ja, wie unter seiner Zustimmung beschlossen, so auch yon 
dem Apost. Paulus in solchen Gemeinden geltend gemacht. 
Mag er dieselbe dann spiterhin im Kampfe mit den ein- 
seitigen strengen Judenchristen freyer gehandhabt haben, 
mehr aus dem Princip der heiligen Liebe, welche sich 
der Freyheit ohne Anstoss gegen die Bruder bedient, 
der Verfasser der Apok. ist allerdings kein Paulinischer 
Mann, aber die Kurze der Stelle und der apokalypti- 
sche Styl gestatten nicht, die Art, wie derselbe jenes 
Irrwesen ansah, genauer zu bestimmen. Von dem 
Hauptmotto in jenem Streit zwischen Paulus und den 
strengen Judenchristen, dem vosiog, hat er keine Sylbe; 
er gebraucht das Wort nicht einmahl. Auch mussen 
wir, wie ebenfalls oben schon bemerkt worden ist, den 
aus den zwolf Apostelnamen XXI, 14. gezogenen Schluss, 
dass der Apokalyptiker den Apostel Paulus fur keinen 
wahren und rechtmissigen Apostel gehalten habe, ent- 
schieden bestreiten. Die Zwélfzahl ist in der Beschrei- 
bung des himmlischen Jerusalems offenbar symbolische 
theokratische Grundzahl, welche von Vers 12 bis Vers 
44, durchherrscht. Was liegt hier ferner, als eine be- 
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stimmte historische Apostelzdhlung? War doch auch 
die neue Theokratie urspriinglich auf die Zwélfzahl 
der Apostel gegriindet. Diese Zwélfzabl respectirt so- 
gar Paulus 1. Kor. 15, 5. Hatte der Saulenapostel Jo- 
hannes mit jener Stelle den Apostel Paulus von dem 
echten Apostolat uberhaupt wirklich ausschliessen wollen, 
so musste er ginzlich vergessen haben, dass er einst 
Gal. 2, 9ff. unter denen gewesen war, welche dem 
Apostel die Hand gaben und seinen Heidenapostelberuf 
vollkommen anerkannten. Qder wollte er hier etwa die 
dort gegebene Rechte wieder zurtickziehen, die frihere 
Anerkennung verleugnen? Fur wen aber und wozu 
an dieser Sielle, und wie so unyerstandlich fiir die, wel- 
che die apokalyptische Darstellung und ihre Symbolik 
verstanden ? 

6. Die positive Kritik glaubt aber, dass von dem 
kritischen Dilemma, worauf die Differenz zwischen der 
Apokalypse und den wbrigen Johanneischen Schriften 
fuhrt, nichts klarer und augenscheinlicher sey, als dass 
namentlich das Evangelium kein Werk des Zwélfapo- 
stels Johannes seyn kénne. Ist die Apokalypse dieses 
Apostels echtestes Werk, so ist das Evangelium gewiss 
unecht, Allerdings! Aber ist der erstere Satz nicht 
erwiesen, auch nicht erweislich, so fallt auch die zwin- 
gende Nothwendigkeit des Schlusses gegen die aposto- 
lische Authentie des Evangeliums weg. Es ist hier 
nicht der Ort, die ganze Argumentation jener kriti- 
schen Schule gegen die apostolisch-johanneische Echt- 
heit des Evangeliums vollstandig zu entwickeln und 
nach allen ihren Voraussetzungen, Momenten und Stri- 
cturen genauer zu prufen. Nur die yornehmsten inne- 
ren Merkmahle der Unechtheit, welche man im Eyan- 
gelium selbst gefunden zu haben glaubt, kénnen hier in 
Betracht kommen. Nicht bloss der Kurze wegen las- 
sen wir hier alles unberucksichtigt, was jene Schule von 
Unwahrscheinlichkeiten des apostolisch - johanneischen 
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Ursprungs zum Theil nach Hengstenbergischer Ausle- 
gungskunst, zum Theil nach der ihr eigenen tendenz- 
spurigen Exegese erst hinein exegisirt hat. Die objec- 
tiven Streitpunkte liegen theils in den Abweichungen 
und Widerspruchen zwischen dem Johanneischen Evan- 
gelium und den synoptischen, sowohl was die Thatsa- 
chen, als die Rede - und Lehrweise Christi betrifft, 
theils in der Composition des Evangeliums, welche sich 
durchweg als eine idealisirende oder dogmatisirende er- 
weisen soll. — Wir beschrinken uns auf die Prifung 
dieser beyden Beweiskategorien, yvornehmlich von der 
formellen, dialektischen Seite. 

Was die erste Beweiskategorie betrifft, so lasst sich 
nur mit Sicherheit daraus argumentiren, wenn die abso- 
lute Glaubwurdigkeit der synoptischen Evangelien vor- 
ausgesetzt wird und zwar in dem Sinne, dass sie vom 
Leben und Lehren Christi schlechthin alles und in ab- 
solut authentischer Weise enthalten. Der Schluss ver- 
liert in dem Grade an Kraft und Evidenz, in welchem 
die Synoptiker auch subjectiv, ja tendentids componirt 
haben sollen, und mehr als Mythologen oder Mythopoe- 
ten, denn als evangel. Logographen und Diaskeuasten 
vorliegender Diegesen angesehen werden, je mehr ihnen 
uberhaupt nur so viel historische Glaubwurdigkeit zu- 
geschrieben wird, als der Christusbegriff der Schule ge- 
stattet. Die Gegner legen zwar einen der Synoptiker 
den wtbrigen zum Grunde, aber nicht Alle denselben. 
Vorzugsweise gilt ihnen Matthius als katholischer Ab- 
schluss der Ebionitischen Evangelienlitteratur, und in 
sofern als die Grundlage der beyden andern, Aber 
auch das Matthdusevangelium soll keine rein historische 
Relation uber das ursprunglich Thatsichliche seyn. Der 
eigentliche Kern der evangelischen Geschichte der Syn- 
optiker ist eine mehr und weniger unbekannte Grdsse. 
Wo ist nun das mov ot, der sichere objective Maass- 
stab fiir den historischen Gehalt und Charakter des vierten 
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Evangeliums ? — tied ich halte dafur, diiée weder die- 
sem noch den synoptischen Evangelien eine absolute 
Glaubwurdigkeit zukommt. Aber ich finde in den letz- 
teren so viel allerdings durch die Kritik vermittelte Si- 
cherheit ihrer Erzahlungen, dass ich das geschichtliche 
Bild, welches sie von Christo geben, in allem Wesent- 
lichen fiir wahr halten muss. Die mir walhrscheinliche 
Entstehungsgeschichte der synoptischen Evangelien aus 
urspringlich mundlichen, bald auch schriftlich gewor- 
denen unmittelbaren Zeugnissen gestattet die Annahme, 
dass ausser und nach der allgemeinen evangelischen Ge- 
schichts- und Lehrtradition, welche den Synoptikern 
zum Grunde liegt, noch vollkommen eben so glaub- 
wurdige ja zum Theil genauere individuellere Relatio- 
nen einzelner Apostel uber das Leben und Lehren Chri- 
sti entstehen konnten, durch lehramtliche Erfahrungen 
und Zwecke hervorgerufene Erinnerungen und Darstel- 
lungen, welche in den schon bis auf einen gewissen 
Punkt abgeschlossenen allgemeinen evangelischen Tradi- 
tionsfluss nicht mehr aufgenommen wurden und neue 
Evangeliencompositionen veranlassten. Dass in dieser 
Art das spatere vierte Evangelium entstehen konnte, 
wird sich schwer leugnen lassen. Auch verbieten die 
Synoptiker nicht, eine durchweg idealere Lebensgestalt 
von Christus, als sie geben, fur geschichtlich zu halten; 
im Gegentheil enthalten sie fur jeden Aufmerksamen in 
den Worten und Werken Christi einzelne Zuge, wel- 
che darauf hindeuten. Man kann, wenn man unbefan- 
gen liest, nicht lengnen, dass das vierte Evangelium ge- 
schichtliche Data, besonders in der Leidensgeschichte 
und deren geschichtlichen Voraussetzungen enthalt, wel- 
che theils die synoptische Geschichte eben in ihrem aus- 
seren geschichtlichen Pragmatismus vollstindiger, deutli- 
cher, erklarlicher machen, theils durch ihre Abweichung 
jene objectiv berichtigen. Freylich beruht dieses Ur- 
theil auf einem allgemeineren Typus von geschichtlicher 
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Ursprunglichkeit, Unmittelbarkeit und Wahrscheinlich- 
keit im Leben Christi. Dass hierbey das Subjective des 
Standpunkts des Betrachtenden mit hinein spielt, wer 
wollte das leugnen? Stehen wir doch alle mit unserer 
Kritik eben nur auf dem Boden der Hypothese und 
mussen damit zufrieden seyn, das historische Rathsel nur 
approximativ lésen zu kénnen. Hat die neuere posi- 
tive Kritik festere, unzweifelhafte, rein objective Grund- 
lagen? Ist ihr Typus der Geschichte Christi, woraus 
sie argumentirt, wirklich so objectiv und evident, wie 
sie meint? Gering gesagt, ihre Subjectivititen sind nur 
andere, vielleicht vornehmere, und haben eine andere 
Quelle, als die unsrige.— Bey der inneren historischen 
Wahrscheinlichkeit vieler Erzihlungen im Johanneischen 
Evangelium, wobey das Wunder gar nicht in Betracht 
kommt, bleibt mir wenigstens rathselhaft, wie dieselben 
erst in der Mitte des zweyten Jahrhunderts aus heiler 
Haut erfunden, oder wie sie, wenn sie zum Theil we- 
nigstens von der entgegengesetzten Seite fur traditionelle 
Elemente gehalten werden, so lange in der Kirche her- 
umgelaufen seyn sollen, bis sie zufallig ein namenloser 
Mann im zweyten Jahrhundert in sein idealistisches 
Evangeliennetz einfing. 

Allein, — und diess fubrt uns zur zweyten Be- 
weiskategorie, das Joh. Evang. soll nach der Meinung 
der neueren Kritik eben gar keinen historischen 
Zweck und Gehalt haben; sein Verfasser soll von 
der wirklichen Geschichte Christi nichts weiter gewusst, 
als was die ihm bekannten Synoptiker ihm darboten, 
und was er Neues und Abweichendes berichtet, zu dem 
Zwecke, Jesum als den menschgewordenen #s0g Adyog 
darzustellen, frey erdichtet, somit die Geschichte Jesu 
theologisch oder logologisch mythisirt haben. 

Diese Behauptung beruhet zum Theil auf einer Exe- 
gese, welche zwar der entgegengesetzten, verachtlich 
apologetisch genannten, subjective Willkuhr und Be- 
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gehrlichkeit vorwirft, in diesem Genre aber nach ihrer 
Art schwer zu ubertreffen ist. Die ins Einzelne einge- 
hende exegetische Debatte gehért nicht hierher. Wir 
erwigen hier nur, was in jener Argumentation zur 
Entscheidung der Frage dient, ob, wenn von beyden 
nur eins seyn kann, wahrscheinlicher die Apokalypse 
oder aber das Evangelium ein echtes Werk des Apo- 
stels Johannes ist. 

Zunichst kommt hier in Betracht, ob, wie Baur 
die Frage gestellt hat, ,,die aus der geschichtlichen Er- 
zihlung des Evangeliums hervorblickende Idee nur als 
ein verschwindendes Moment der rein geschichtlichen 
Tendenz anzusehen, oder ob die Idee in ihrer selbst- 
stindigen Bedeutung so tibergreifend uber die Geschichte 
sey, dass sie diese selbst nach ihr gestaltet und im 
Grunde nur zur Form ihrer dusseren Erscheinung ge- 
macht habe,“ — ob also die Composition des Evange- 
liums eine wesentlich geschichtliche oder eine mythi- 
sche 1) sey, eine mythologische Logologie oder ein logo- 
logisches mythisches Poem ? 

Dass der Evangelist den Pragmatismus der Geschichte 
des Herrn nach den logologischen Grundideen des Pro- 
logs darstellt, leugne ich nicht. Auch ist unverkennbar 
und von mir eingeriumt, dass namentlich die Jangeren 
Reden Jesu im vierten Evangelium mehr und weniger 
zu subjectiv Johanneisch reflectirt und concipirt sind, 
um fur absolut authentisch gehalten zu werden. Aber, 
was das letztere betrifft, so kommt eine absolute Au- 
thentie auch den synoptischen Reden Jesu, den langern 
insbesondere bey Matthius, nicht zu, sowohl was die 
Form der einzelnen Gedanken, als die Composition des 


4) Dr. Baur will sich zwar zur mythol. Ansicht nicht hin- 
drangen lassen, die Reflexion herrsche, sagt er, zu entschieden 
vor, Aber giebt es keine Mythen aus Reflexion, aus bewusster 
Kunst? Wenn die reflectirte Idee sich dichtend eine dussere 
geschichtliche Erscheinungsgestalt giebt, was ist das anders, als 
mythisch ? 
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Zusammenhangs betrifft. Das Schematische und Grup- 
pirende in der Darstellung der Reden Jesu ist nament- 
lich bey Matth. Cap. 5—7. Cap. 13. und Cap. 24. und 
25. unverkennbar. So wenig aber hier die Composi- 
tion fur reine Erdichtung gehalten werden kann, so we- 
nig bey Johannes; die urspriingliche Substanz der Ge- 
danken mag im Johannes durch seine Subjectivitit ver- 
deckter seyn, als im Matthaus, aber sie fehlt nicht. Die 
Lehr- und Redeweise Christi bey Johann. ist allerdings 
eine andere, als z. B, bey Matthaus. Aber man kann doch 
nicht sagen, dass die eine Art die andere schlechthin 
ausschliesst. ‘Theils enthalten die synoptischen Darstel- 
lungen der dialektischen Redeweise Christi bey Johan- 
nes Verwandtes, theils fehlt der Johanneischen Darstel- 
lung das Parabolische und Gnomenartige der synopti- 
schen nicht. Rein von Johannes erdichtet, wiirden die 
Reden Jesu theils dem Cap. 20, 31. ausgesprochenen 
Zwecke des ganzen Evang. des Joh. iva neotevoyte uv. 
8. W., wenn das gvotvevery doch nicht ohne weiteres lo- 
gognostisches Verstehen heissen kann und der Inhalt, der 
demselben gegeben wird, ove Jo. gotiy 0 Xorotdg —, ein 
wesentlich historischer ist, geradezu widersprechen, theils 
wurde daraus folgen, dass die historischen Situationen, 
worauf sich dieselben beziehen und denen sie entspre- 
chen, ebenfalls rein erdichtet waren. — Aber diese Fol- 
gerung lasst die neuere Kritik in ihrer Unerschrocken- 
heit auch vollkommen gelten. Den Widerspruch mit 
dem Zwecke des Evangeliums 20, 31. hebt sie dadurch 
auf, dass sie diesen nach dem Prolog naher bestimmt, 
als einen gnostischlogologischen. Allerdings bestimmt 
der Prolog den Glaubensinhalt in jener Zweckbestim- 
mung niher, allein doch nicht so, dass das historische 
Object des Glaubens dadurch aufgehoben wurde, da I, 
14 ff. die reale historische Erscheinung Christi und die 
unmittelbaren Erfahrungen von dieser sehr stark betont, 
auch die unmittelbar auf den Prolog folgende Geschichts- 
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erzahlung auf das Bezeugtwerden der historischen Er- 
scheinungen der Doxa des Logos in Jesu Christo wie- 
derholten Nachdruck legt. Auf jeden Fall ist sich der 
Evangelist in keiner Weise bewusst, das Geschichtliche 
wesentlich alterirt oder ginzlich erdichtet zu haben, 
obwohl die Gegner den durchherrschenden Reflexions- 
charakter der Darstellung fur sich geltend machen. Der 
Reflectirende aber weiss, was er thut, ob er geschicht- 
liche oder erdichtete Thatsachen erzahlt. — Dass das 
Evangelium einen Process der Selbstoffenbarung des Mes- 
sias, den Gegensatz zwischen Glauben und Unglauben 
in seinen verschiedenen Formen, und seinem Process im 
Leben darstellt, gebe ich zu; auch dass die Ideen des 
Prologs die ganze geschichtliche Darstellung beherrschen. 
Aber ist die Geschichte Christi nicht wirklich eine Ge- 
schichtswerdung jener Ideen und ibrer Processe? Folgt 
aus der Johanneischen Composition etwas anderes, als 
dass der Verfasser mehr, als z. B. Matthius, und an- 
ders, als Paulus tuber die Geschichte Christi reflectirt 
und die darin liegenden Glaubensideen erkannt hat? 
Wenn eine Construction der Geschichte in dieser Art 
ohne Weiteres schon als Zerstérung oder Verzehrung 
des Geschichtlichen angesehen werden soll, musste man 
da nicht am Ende sagen, was doch jene Schule am we- 
nigsten zugeben kann, dass die historische Kunst, je 
mehr sie ihre Aufgabe lést, die Zwecke, die Gesetze 
und Ordnungen Gottes, die ethischen Ideen in der Ge- 
schichte der Menschheit zur Darstellung zu_bringen, 
desto mehr eine Geschichtsverderberin und Verzehrerin 
werde ? — Die aus der geschichtlichen Erzihlung des 
Evangeliums hervorblickende Idee ist fur mich kein 
verschwindendes, sondern ein dem Geschichtsstoffe 
immanentes Moment, welches die geschichtliche Ten- 
denz nicht aufhebt, sondern als eine solche bewihrt, 
welche an der Geschichte Christi einen wesentlichen 
religidsen Glaubensgrund hat, der zwar die kritische 
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Forschung zunichst fern liegt, aber den. historischen 
Wirklichkeitssinn tief in sich trigt. 

Es entsteht aber jetzt die Frage, ob eine solche 
Evangeliencomposition, wie die Johanneische, sich fur 
den Apostel Johannes eigene, oder ob, was wir von 
diesem wissen, die Méglichkeit oder Wahrscheinlich- 
keit derselben ausschliesse ? 

Die Tradition yon der spateren Ephesinischen Le- 
bensperiode des Apostels Johannes wird von der geg- 
nerischen Kritik im Allgemeinen als geschichtlich aner- 
kannt, aber nur zu Gunsten der apostolisch -johannei- 
schen Authentie der Apok., weil, wie man sagt, die 
persdnliche Identitat des Ephesinischen Apostels Johannes 
mit dem Siulenapostel Johannes in Jerusalem Gal. 2, 9 ff. 
nur eine solche Judenchristliche Production, wie die 
Apokalypse, gestatte, die gnostischidealisirende, univer- 
salistische Evyangeliencomposition dagegen ausschliesse. 
Abgesehen davon, dass, wie oben gezeigt ist, die Juden- 
christliche Denkweise der Apokalypse von jener Seite 
sehr ubertrieben wird, und eine bestimmie antipaulini- 
sche Tendenz in derselben nicht nachgewiesen werden 
kann, so ist es eine doppelt rathselhafte Erscheinung, 
einmahl, dass ein Apostel aus der Zwélfzahl zu kei- 
ner apostolischbrieflichen und evangelischen Production, 
welche seinem amtlichen Berufe so nahe lag, je ge- 
kommen seyn, dagegen eben nur die jenem Beruf so 
fern liegende apokalyptische Litteraturform mit beson- 
derer Virtuositat gewahlt haben soll; sodann dass 
derselbe, wahrend er zur Burgschaft fur die Wahr- 
heit der empfangenen Offenbarung seiner Schrift sich 
ausdricklich nennt, aber seinen amtlichen Apostelcha- 
rakter in keiner Weise geltend macht, in dem Evange- 
lium und dem ersten Briefe sich zwar nicht nennt, aber 
sich dort als einen Zeugen des 6ffentlichen Lebens Chri- 
- sti von Anfang an, als den vom Herrn besonders ge- 
liebten Schoossjiinger darstellt, dessen Zeugniss wahr 

Liicke Comment. Th. IV, 2. 2. Aufl. 50 
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und echt sey Evangelium 19, 35., hier aber I, 1—3. 
vrgl. Evangelium 1, 14. sich als einen von denen cha- 
rakterisirt, welche das historische Erscheinungsleben 
des ewigen Logos unmittelbar mit ihren Augen und 
Ohren erfahren haben. Die betreffenden Stellen haben 
weder einen anderen Sinn, noch den Ton der pseud- 
epigraphischen Tauschung. 

Wenn man nun gegnerischer Seits gesagt hat, aus 
dem Saulenapostel von Jerusalem habe wohl in weiterer 
naturlicher Entwickelung ein antipaulinischer Apo- 
kalyptiker, nimmermehr aber ein nachpaulinischer 
logologischer Evangelist und Briefschreiber werden kén- 
nen: so fragt sich, welcher Bildungssprung grésser ist, 
von dem Siulenapostel zu einem solchen Apokalyptiker 
oder zu einem solchen Evangelisten? Den Bildungs- 
process eines Jungers, wie Johannes, von den ersten 
Anfangen der Jiingerschaft unter zum Theil wenig oder 
gar nicht bekannten historischen Verhiltnissen zu berech- 
nen und zu punctiren, ist immer ein Wagstiick. Ueber 
das Wahrscheinliche kommt man nie hinaus. Aber unter 
den gegebenen Verhaltnissen ist doch das eine wahr- 
scheinlicher, als das andere. Blieb Johannes nicht in dem 
Sdulenapostel von Jerusalem stecken, hatte er, wie man 
doch zugiebt, noch eine nachpaulinische Ephesinische 
Entwicklungsperiode, so ist freylich in abstracto még- 
lich, dass er in dieser Zeit ein apokalyptischer Schrift- 
steller von besonderer Virtuositat wurde, aber eben so 
moglich ist, dass er ein Evangelist wurde, der der 
evangelischen Geschichte Geist und Wahrheit, wie Her- 
der sagt, zu schreiben verstand. Nach den gegebenen 
bistorischen Verhaltnissen ist mir aber das letztere un- 
gleich wahrscheinlicher, als das erstere. Die apokalyp- 
tische Composition, — abgesehen jetzt von ihrem In- 
halte, setzt in ihrer Kunstlichkeit, ja fast Gelehrsamkeit, 
eine gelehrte Rabbinische Bildung und dazu apokalyp- 
tische Formstudien voraus, welche am wenigsten in dem 
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naturlichen Bildungsgange eines Zwiélfapostels lagen. 
Das Evangelium und der Brief dagegen setzen eben 
nur voraus, dass Johannes dem inneren Bildungstriebe 
des heiligen Geistes Christi, der Geburt von Qben in 
sich Raum gab, dem natirlichen Fortschritt des Glau- 
bens zur Erkenntniss folgte, die Erfahrungen  sei- 
nes Amtes zu benutzen verstand, der fortschreitenden 
Entwicklung des Christlichen Lebens und Denkens in 
der Zeit sich nicht verschloss und den veranderten Be- 
durfnissen und Beziehungen seiner apostolischen Wirk- 
samkeit gerecht wurde. Was hat man fur einen Grund, 
ihm den guten Willen und die Fahigkeit dazu nicht 
zuzutrauen ? Trauet man ihm zu, eine Apokalypse in 
Ephesus zu schreiben, wie viel mehr muss man ihm 
zutrauen, dass er es verstand, in den durch den Apostel 
Paulus in den Kleinasiatischen Gemeinden schon ver- 
breiteten Universalismus des Evangeliums einzugehen, 
die dort gerade mit zuerst hervortretende Gnosis mit 
ihren Gegensatzen und Gefahren fur den Glauben recht 
ins Auge zu fassen, ihr Recht und Unrecht zu wurdi- 
gen und zwischen dem doketischen Idealismus und dem 
Judenchristlichen Empirismus der Zeit die gerechte Mitte 
der Wahrheit zu suchen und darzustellen, und so die 
von Paulus schon angefangene apologetische Rechtferti- 
gung des Christenthums und die rechte Vermittlung des 
Christlichen Glaubens mit den Denkformen der Zeit 
weiter zu bilden. Allerdings setzt der Standpunkt des 
Evangelisten den Standpunkt des Apostels Paulus vor- 
aus. Aber beyde folgen doch natiirlich auf einander, und 
das Evangelium und der Brief verrathen nicht etwa ei- 
nen Schiller des Paulus, sondern einen selbststindigen 
Apostel, der seinen eigenen Bildungsgang hat, aber die 
fordernde Lebensgemeinschaft mit Andern nicht ver- 
schmaht. 

Allerdings liegt in dem Evangelium und dem Briefe 
eine neue, nachpaulinische Evolution des Christli- 

50* 
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chen Geistes und Verstandes, aber darum keine nach- 
apostolische. In der ersten Halfte des zweyten Jahr- 
hunderts fangt eine neue Erhebung des Christlichen Gei- 
stes an; man kann sie im Allgemeinen die apologe- 
tische nennen und Justin den Martyrer als einen 
Repriasentanten derselben betrachten. Aber so wenig 
ich im Stande bin, das Evangelium und den Brief des 
Johannes in die zwischen dem apostolischen und apo- 
logetischen Zeitalter liegende Erschlaffungsperiode der 
sogen. apostolischen Vaterlitteratur hinein zu construi- 
ren, so wenig kann ich beyde aus dem Zeitalter Ju- 
stins erkliren. Die Johanneische Logoslehre hat noch 
eine Einfachheit, von der die Justinische sehr absticht, 
diese setzt jene voraus, nicht umgekehrt; und wenn 
man die evangelischen Denkwurdigkeiten Justins naher 
ansieht, so erkennt man leicht so viel, dass das Zeital- 
ter wohl aufgelegt war zu harmonistischen Auffassun- 
gen der vorhandenen schriftlichen Evangelien, so wie 
zu dogmatischen Expositionen und Lehrbildungen, — 
aber zu einer neuen Evangeliencomposition, wie das Jo- 
hanneische, weder Stoff noch Veranlassung, ja innerhalb 
der katholischen Kirchen- und Lehrentwicklung, der 
das Joh. Evangelium doch von den Gegnern zugetheilt 
wird, sogar Motive genug hatte, sich einer solchen 
' pseudepigraphischen Production zu enthalten. 

Mag man diess eine subjective Anschauung von der 
ailtesten Kirchengeschichte nennen, sie ist nicht subjecti- 
ver, als die entgegengesetzte, und hat wenigstens eben 
so viel Recht an die unleugbaren Thatsachen, als diese. 


{. 52. 


Ob Johannes Markus der Evangelist der Verfasser der 
Apokalypse sey ? 


Der Verfasser der Apokalypse nennt sich selbst Jo- 
hannes. Aber, wenn dieser nicht der Apostel ist, wel- 
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cher Johannes unter den Dienern Jesu Christi und Zeu- 
gen des Wortes Gottes und Christi ist es denn? » 

Wir kennen ausser dem Apostel nur noch zwey Jo- 
hannes aus der apostolischen Zeit. 

Der erste ist der bekannte Evangelist, Johannes 
Markus oder auch bloss Markus genannt, der in Je- 
rusalem zu Hause war und zu dem Jiingerkreise da- 
selbst in der Zeit der Herodischen Verfolgung gegen 
Jakobus, den dltern, und Petrus AG. 12, 4 ff. gehdrte, 
darauf zuerst den Barnabas, dessen Neffe er nach Kol. 
4, 10. war, und den Paulus eine Zeitlang auf ihrer er- 
sten —, gemeinschaftlichen Mission in Kleinasien be- 
gleitete AG. 13 und 14., — spiterhin nur den Barnabas 
auf dessen Reise nach Cypern AG. 15, 37 —39. Aber 
Kol. 4, 10. Philem. 24. und 2. Tim. 4, 11. erscheint er 
wieder unter den Gehulfen des Paulus, wahrend der 
Rémischen Gefangenschaft desselben. Der zweyte ist 
der vorzugsweise sogenannte Presbyter, von welchem 
die erste und einzig sichere Kunde Papias (Euseb. 
KG. 3, 39.) giebt, welcher nach Eusebius eben dieses 
Presbyters Johannes axovory¢ 1) war. Papias nennt 
ihn einen wadyrys uvgiov d. h, einen unmittelbaren Jin- 
ger des Herrn. Nach der Vermuthung des Alexandr. 
Dionysius und des Eusebius”) lebte derselbe in 
Ephesus und starb daselbst. War Papias sein Schiiler, 
so ist seine Blithezeit Ende des ersten und Anfang des 
zweyten Jahrhunderts. — Weiter weiss man nichts von 
ihm. Ob er eine und dieselbe Person mit dem unge- 
nannten Presbyter, dem Verfasser des 2. und 3. Joh. 
Briefes, ist streitig. 

Diese beyden Johannes bringt, wie wir oben %) ge- 
sehen haben, Dionysius yon Alexandrien auf die engere 


1) Vrel. §. 35. S. 583 ff. 
2) S. Euseb. K.G. 3, 39. 7, 25. 
3) S. §. 40. 
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Wahl fur die vermuthliche Verfasserschaft der Apoka- 
lypse. Aber er giebt dem Presbyter den Vorzug vor 
dem Johannes Markus, dem Evangelisten. Diese Ver- 
muthung hegt auch Eusebius. In der neueren Zeit 
haben ihr besonders Bleek 1), de Wette 7) und Cred- 
ner 5) das Wort geredet. Der letztere halt diesen Jo- 
hannes Presbyter auch fur den wahren Verfasser des 
zweyten und dritten Briefes, wahrend K. Wieseler 
ihn auch zum Verfasser des 21sten Capitels des Evan- 
geliums Johannes macht +). — Die von Dionysius 
von Alexandrien kurz abgewiesene Hypothese aber, dass 
der Evangelist Joh. Markus der Verfasser der Apoka- 
lypse sey, hat, nachdem nur Beza sie beruhrt hatte, 
um sie, ungeachtet er zwischen der Apokalypse und 
dem Evangelium des Markus eine grosse Sprach- und 
Stylverwandtschaft bemerkt zu haben glaubte, doch 
gleich wieder aufzugeben 5), — in der neueren Zeit 
Hitzig mit der ihm eigenen Energie wieder geltend, 
ja glanzend zu machen gewusst ©). 

1. Was zuerst die Markushy pothese betrifft, 
so kam Dionysius auf dieselbe nur dadurch, dass der 
gesuchte Apokalyptiker Johannes méglicher Weise auch 
der Johannes Markus der Apostelgeschichte seyn kénne. 
Er betrachtet diess aber eben nur als einen Einfall, den 
er alsobald wieder verwirft, mit der Bemerkung, dass 
jener Johannes Markus nach der AG. nicht nach Klein- 


4) In der Berl. theol. Zeitschrift 2. 248. Beitrage zur Evan- 
gelienkritik S, 193 f. 

2) Einl. in d. N. T. §. 190. 

3) Eiml. in d. N. T. §. 267. 

4) Dissert. num loci Marc. XVI, 9 sqq. et Joan. c. XXI. ge- 
nuini sint, necne. Gott. 1839. 

5) Proleg. ad Apoc. p. 744» sagt er: Quod si quid aliud 
(nemlich als dass der Apostel Johannes der Verfasser sey) liceret 
ex stylo conjicere, nemini certe potius quam Marco tribuerim, 
qui et ipse Joannes dictus est: adeo non in verbis tantum, sed 
etiam in formulis dicendi plerisque similis, ac paene idem est 
Evangelii Marci et hujus libri character. 


6) Ueber Joh. Markus u. s. w. 18438. 
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asien (Asia proconsularis) gekommen sey, sondern in 
Perge in Pamphylien sich von Barnabas und Paulus ge- 
trennt habe um nach Jerusalem zuriickzugehen. Dio- 
nysius sieht richtig ein, dass die Apokal. einen Klein- 
asiatischen Johannes yoraussetzt und dass, wenn Joh. 
Markus erweislich nie in Kleinasien war, er auch der 
Verfasser der Apokalypse nicht seyn kénne. Nur folgt 
aus AG, 13, 14. vrgl. 15, 37 —39, nicht, dass Johannes 
Markus auch nicht spiter nach Kleinasien gekommen 
und hier langere Zeit wirksam gewesen ist. 

Die Hypothese verdient eine genauere Erwagung, 
welche ihr denn auch von unserem Zircher Freunde 
in reichstem Maasse zu Theil geworden ist. 

Hitzig, mit sicherer Methode von dem Sprachvers 
haltnisse zwischen der Apokalypse und dem Markus- 
evangelium ausgehend, versucht zuerst nachzuweisen, 
dass beyde Schriften in auffallender Weise mit einan- 
der gemein haben dieselbe Wort- und Formenbildung, 
so wie denselben Worterschatz, ferner im Sprachge- 
brauch in der Syntax nichst verwandt sind und ein Ge- 
nus von Sprache und Styl bilden, worin nach neutesta~- 
mentlichem Maass die meisten und starksten Hebraismen 
vorkommen. Dabey erhirtet er aber die doppelte Vor- 
aussetzung, dass der von Rettig herausgegebene Cod. 
Sangallensis Evangeliorum gerade im Evangelium des 
Markus nicht selten die echte Leseart darbiete, und dass 
das Markusevangelium nicht von Matthius und Lukas 
abhingig, sondern vielmehr die Quelle dieser beyden 
und schon im Jahre 57 bereits vorhanden gewesen sey. 
Hierauf zeigt er, dass beyde Schriften auch in der Com- 
position nahe verwandt seyen, dass im Evangelium 
ungeachtet der Gebundenheit durch den historischen Stoff 
iiberall ein freyer poetischer Geist durchbreche, welcher 
in dem Poem der Apokalypse nur seinen ungehemmten 
Phantasieflug nehme, dass sich in jenem uberall die An- 
lage und Anfange zu diesem nachweisen lassen, dass in 
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beyden dieselben Bilder vorkommen und die Anord- 
nung so im Einzelnen, wie im Ganzen und Grossen, 
wesentlich dieselbe sey, ein Héhepunkt in der Compo- 
sition, wo das Ganze sich in zwey Halften scheidet, 
dort die Verklarung auf dem Berge, 9,2—13., hier XI, 
15—19. und neben dieser Zweytheiligkeit eine Einthei- 
lung in drey ungefahr gleich grosse Abschnitte ; ausser- 
dem auch die Zahlenarchitektonik und der Gebrauch 
der heiligen Siebenzahl und ihrer Theilungen, so wie 
der Zwélfzahl, Es werden dann beyde Schriften auch - 
ihrem Lehrgehalte nach mit einander verglichen und 
ihre Einstimmigkeit insbesondere in den Lehren von 
Gott und seinen Eigenschaften, von Christo, der Paru- 
gie desselben, von den Damonen, so wie von dem Ver- 
haltnisse der Juden und Heiden zum Reiche Christi u. 
s. w. aufgewiesen, so dass, wie es heisst, ,,beyde in der 
Entfaltung des Christlichen Princips die gleiche Rich- 
tung verfolgend auf dieselbe Seite zu stehen kommen.“ 
— Der Beweis aber vollendet sich dadurch, dass in der 
Geschichte des Johannes Markus auch die der Abfas- 
sung der Apokalypse entsprechende historische Situation 
wahrscheinlich gemacht wird. Nachdem nemlich der- 
selbe von AG. 15, 37—39. an, wo Paulus sich seine 
Begleitung verbittet und er allein mit seinem Oheim 
Barnabas nach Cypern geht, auf eine Zeitlang fiir uns 
wie verschwunden sey, erscheine er nach dem Jahre 60 
auf einmahl wieder in dem Kreise der Gehiilfen des Apo- 
stels Paulus, Philem. 24. Kol. 4, 10. Nach der letzteren 
Stelle sey er, wahrend Paulus in Rom gefangen sitzt, 
auf dem Wege nach Kolossi, nach Phrygien, und solle 
von hier mit Timotheus nach Rom zu dem Apostel 
‘kommen, 2. Tim. 4, 10. Sey er dann, wie nicht un- 
glaublich, wirklich nach Rom zuruckgegangen, so kénne 
er daselbst nach 1. Petri 3, 13. mit Petrus 2zusammen- 
gewesen seyn. — Bleibt nun hierbey noch rithselhaft, 
wie Johannes Markus, nachdem Paulus sich so entschie- 
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den von ihm getrennt hatte, auf einmahl wieder in des 
Apostels Begleitung erscheint, so weiss unser Freund mit 
bewunderungswirdiger Combinationsgabe auch dieses Rath- 
sel zu lésen. Der 2. Kor. 8, 18. 19. von Paulus zwar 
nicht genannte, aber hinlanglich charakterisirte Bruder, 
ov 6 éatvos éy TH evayyehin did MacwY TOY éxxdy- 
ovmy, welchen der Apostel von Macedonien aus nebst 
Titus und noch einem andern nicht genannten Bruder 
Vers 22 ff. nach Korinth absendete, sey eben unser Mar- 
kus, den er nicht nenne, weil er durch sein Evange- 
lium, — das erste von allen kanonischen schriftlichen, 
— allgemein in den Gemeinden bekannt war. Paulus 
habe nemlich, wie sich aus Vergleichung von 1. Kor. 7, 
10 ff. mit Mark. Evang. 10, 1—12. ergebe, das Evang. 
des Markus damahls schon gekannt und gebraucht Nicht 
durch Selbstwahl nach dem freyen Willen des Paulus 
sey er wieder in dessen Begleitung eingetreten, sondern 
von den Gemeinden s. 2. Kor. 8, 19, dem Apostel zum 
Gefahrten bey der Ueberbringung der Collecte nach Je- 
rusalem gesetzt worden. Wahrscheinlich sey er denn 
auch AG. 20, 5. unter den Begleitern des Apostels, die 
mit ihm nach Jerusalem gehen. Nach der aus der Ge- 
_fangenschaft in Casarea geschriebenen Briefstelle 2. Tim. 
4, 11. sey er damahls in Kleinasien gewesen, aber mit 
Timotheus darauf nach Rom dem Apostel nachgefolgt. 
Hierauf aber, im Jahre 68., sey er wieder nach Asien 
gegangen, auf dem Wege dahin nach Patmos gekommen, 
wo er im Fruhjahre 68. am Ostertage die Apokalypse 
gehabt habe u. s. w. 

Diese Combinationen sind eben so sinnreich als scharf- 
sinnig kihn. Die darauf gebauete Hypothese, wohl zu- . 
sammenhangend und nach allen Seiten wohl werwahrt, 
hat so viel verftihrerische Eleganz und so viel locken- 
den Schein, dass es schwer wird zu widersprechen. Aber 
noch schwerer wird doch beyzustimmen. Hypothesen, 
Combinationen, auch die kuhnsten, haben in der Kritik 
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ihr Recht. Wer nicht wagt, sagt das Spruchwort, der 
nicht gewinnt. Allein hier ist mehr als gerechtes Wa- 
gen. Mich deucht, dass es dem elegant gezimmerten 
‘ Schiff der Hypothese an festen Rippen fehlt. Muss ich 
nun, auch widersprechen, so rdume ich doch der kuhn 
und consequent durchgefiihrten Hypothese gern das be- 
deutende Verdienst ein, deutlich gezeigt zu haben, ob 
und wie weit auf ihrem Wege das kritische Rathsel 
gelést werden kénne. ; 

2.. Wenn Hitzig davon ausgeht, dass die St. Gal- 
ler Handschrift der Evangelien (7 bey Scholz und 
Tischendorf) hiufig allein den echten urspriunglich 
sehr Hebraisirenden Text des Markusevangeliums erhal- 
ten habe, so ist allerdings unleugbar, dass diese Hand- 
schrift gerade in dem Markusevangelium sehr merkwur- 
dige Texteseigenthumlichkeiten enthilt. Obwohl erst 
im 9. Jahbrbundert geschrieben, scheint sie doch aus al- 
ten Documenten gefertigt zu seyn. Aber ihre singula- 
ren Lesearten sind darum noch keine alten, noch we- 
niger die echten, wie diess Hitzig selbst einrdumt. 
Ohne anderweitige iltere Zeugnisse haben sie um so 
weniger kritische Geltung, da die Handschrift sonst viel- 
fach einen des Textes eben nicht sehr kundigen Ver- 
fasser verrath und voller Schreibfehler ist. Wird nach 
inneren exegetischen Merkmahlen uber die Lesearten 
entschieden, so muss ich gerade in dem von Hitzig 
besonders hervorgehobenen Beyspiele von der Urspriing- 
lichkeit ihres Textes, Mark. 10, 9. «u7) ywoutéodu, statt 
der recepta yworCétw, geradezu widersprechen; ich kann 
jenes nur fur einen Schreibfehler halten?). Anders ist 


4) Nach Hitzigs sehr scharfsinniger Auslegung soll die Le- 
seart des Cod. 4 “O otiv o Geog ourélergev, avFownos uy ywouté- 
oF! allein richtig seyn, da &v9gwmoc eben der Begriff der durch 
die Ehe aus Mann und Weib entstandenen oag§ wia, sey, welche 
eheliche Meuschenperson (cvGg.) sich nicht von einander schei- 
den soll. Allein der Gegensatz von S20¢ owvélevéey und avdo. — ny 
zwoulétw liegt im Zusammenhange zu klar am Tage, und ist durch 
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es in der anderen Hauptstelle Mark, 8, 36. 37. vrgl. 
Matth. 16, 26., wo statt der recepta H tL Owoet av- 
Fownog avtakiaysa, — welche im Text des Matthius 
vollkommen sicher ist und auch im Markus achtbare 
Auctoritaten fur sich hat, wesshalb sie auch von Lach- 
mann beybehalten ist, jener Codex ti yao avtahiaypo 
— giebt. Diese Leseart wird aber durch BL und Orig., 
welche ti yao dwoe avdo. —, so wie durch Cod. D., 
welcher beyde Lesearten im Anfange 7 ti yao — 
verbindet, unterstutzt. Ausserdem empfiehlt sie sich 
durch ihre Kurze 1). Aber diese Kiuirze ist mehr Griech. 
als Hebr. Nur die rhetorische Form des Satzes wird 
dadurch verschieden, der Sinn bleibt wesentlich der- 
selbe, dass es nemlich fiir Seelenschaden keinen Ersatz 
in der Welt giebt. — Mégen nun die eigenthtimlichen 
Lesearten jener Handschrift, auch in.ofern sie sonst meist 
Hebriischer sind, als andere, oft den Vorzug verdienen, 
es sind doch nach Abzug offenbarer Verwirrtheiten und 
Unwissenheiten des librarius 2), immer nur einzelne 


den Zusammenhang der Argumentation Christi so sehr motivirt, 
dass er fast nothwendig hervortritt. Der Gegensatz hat aber seine 
Kraft eben darin, dass der Mensch nicht willkiihrlich trennen soll, 
was Gott in der Ehe unaufloslich zusammengefiigt und so dem 
Menschen zu unverbriichlicher Treue gegeben hat, vorzugsweise 
dem Manne, aber auch dem Weibe. Das Verbot der menschli- 
chen Willkithr fordert das activische wy yooiléicw und avPeunos 
als Gegensatz von Gott ist der Mensch tiberhaupt. Aus Ueberle- 
gung kann das ywo.léodw des St. Gallers allerdings nicht ent- 
standen seyn, wohl aber, ja wie mir fast gewiss ist, durch einen 
Schreibfehler, da die Lateinische Uebersetzung des Cod. das Ac- 
tivam iibersetzt. 

4) Liegt, wie wahrscheinlich, die Stelle Ps. 49, 8. 9. zum 
Grunde, so kann man sehr zweifeln, ob die kiirzere Leseart der 
St. Galler Handschrift die urspriingliche Form des Ausspruchs 
giebt. Dort steht freylich ayradsaywa nicht, sondern é€ldaowu 
und tiy7q tis Auvgdoews. Aber avrcdduyua der Kaufpreis, das 
Aequivalent, kann recht gut in dem Sinne einer tun Avrewoews 
gebraucht werden. ; 

2) Ein merkwirdiges Beyspiel davon ist Markus 41, 36. 2, 25. 
die seltsame Leseart xa! of wet avrot yoav. Hitzig gebraucht 
S. 91 f. diese Leseart als Beweis dafiir, dass eben nur Markus die 
apokalyptische Formel I, 4, 4. 8. H, 4% us. w. 0 dy x. 0 qv 
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wirkliche Faille, und es giebt Stellen genug, wo die 
beyden anderen Evangelisten in den betreffenden Paral- 
lelen dem Markus am Hebraisirenden Styl nichts nach- 
geben. Im Allgemeinen aber muss man sagen, dass die 
synoptischen Evangelien in den gemeinsamen Abschnit- 
ten ziemlich gleich viel Hebraismen haben. Ihr He- 
braisirender Styl gehért nicht sowohi der schriftstelle- 
rischen Individualitét, als vielmehr den gemeinsamen 
Aram. Quellen an, woraus alle drey geschépft haben. 
— Diess fiihrt eben auf die zweyte ungleich bedeu- 
tendere Voraussetzung der Hypothese, dass Markus eben 
in jenem echten’ Hebraisirenden Text die Quelle der 
beyden anderen Evangelisten sey. Unstreitig haben wir 
im Evang. des Markus, schon weil es keine Kindheits- 
geschichte hat, die einfachere, urspriinglichere Evange- 
lienform. Allein ftir das Urevangelium, fur die Quelle 
der beyden andern, kann ich es nicht halten, theils, 
weil dann viele Erscheinungen in den beyden anderen 
schwer begreiflich werden, theils, weil es Reflexionen, 
pragmatische Erklarungen, Verdeutlichungen, Milderun- 
gen und Consequenzen enthalt, welche der urspriingli- 
chen Evangelientradition fremd waren. Yrgl. 3, 18. 
23. 6, 8 ff. 52. 7,27. 9,6. 10,1. 11.12. (ual aap yur) 
u. s w.) 11, 13. 14, 58. 15, 39. 16, 4. Anderseits 


habe schreiben kénnen, da er auch im Evangelium den Artikel 
vor dem temp. finit, setze. Allein jene Leseart ist eigentlich gar 
keine, sondern eben nur eine Confusion des librarius des Cod, 4, 
Die Interlinearversion nemlich hat in beyden Stellen et qui cum 
eo erant, wie auch die Vulg. ganz in der Ordnung ubersetzt. 
Der Cod, wurde zum Unterricht im Griech. gemacht. In der 
Regel wird nun fiir Anfanger das Griech. wortlich ins Lat, iiber- 
setzt,. Hier ist umgekehrt der Latein, Text oscitanter wértlich ins 
Griech. tibersetzt. _Daraus und nicht aus einem singularen He- 
braismus ist das yoav entstanden, ein Griech. Sprachschnitzer 
also, wie ihn Markus in dem sonst beglaubigten Texte niemabls 
macht, wohl aber jener librarius, welcher in einem Marginale 
sogar sagen kann (zu Joh. 4, 31. Pafpi, paye), pays entspreche im 
Lat. dem Worte magister. Diess ist freylich enorm und solche 
Enuormitaten kommen nicht weiter vor, aber Dinge, welche der 
Enormitat sehr nahe kommen. 


° 
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kann ich auch nicht zugeben, dass es aus den beyden 
andern synoptischen Evangelien entstanden ist als Abkiir- 
zung etwa, oder als eine die beyden anderen neutra- 
lisirende Tendenz- oder Vermittlungsschrift. Seine Er- 
scheinung wird nur erklarlich, wenn es aus_ bereits 
schriftlichen Memorabilien oder Didaskalien, welche es 
mit den beyden andern gemein hat, entstanden ist. 
Sein Eigenthumliches liegt darin, dass es weder grup- 
pirt, wie Matthaus, noch logographisch componirt, wie 
Lukas, und so einfacher ist, als diese beyden. Eine sol- 
che einfachere Evangelienform konnte neben der schon 
complicirteren, gebildeteren bey Lukas und Matthaus auch 
noch spater statt finden. Muss ich nun der Vorausse- 
tzung Hitzigs, dass das Evangelium des Markus schon 
57 vor Matthius und Lukas geschrieben sey, wider- 
sprechen, so kann ich auch die darauf gegrindeten 
historischen Combinationen tber die Entwickelung der 
litterarischen Thatigkeit des Markus bis zur Abfassung 
der Apokalypse nicht gelten lassen. 

Was aber die unmittelbare Begrundung der Mar- 
kushypothese Hitzigs betrifft, so ist nicht zu leugnen, 
dass die Apok. und das Evang. des Markus in sprachli- 
cher Hinsicht manches allein mit einander gemein haben. 
Indessen finden ahnliche Verwandtschaftsverhialtnisse zwi- 
schen der Apok. und anderen uberwiegend Hebraisiren- 
den Stucken und Schriften des N. T. statt. Diess hat 
Ebrard gegen Hitzig nach meiner Ansicht in vielen 
schlagenden Beyspielen erwiesen 1). Ueberhaupt hat 
die positive Argumentation fur die schriftstellerische 
Identitat zweyer neutestam. Schriften aus der Sprachver- 
wandtschaft einen gewissen Mangel an Sicherheit und 
Evidenz. Das neutestamentliche Idiom ist von der Art, 
dass es in dem Grade, in welchem theils das Hebriische 


4) Das Evangelium Johannis und die neueste Hypothese iiber 
seine Entstehung. 1845. S. 144 ff. 
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Sprachelement vorwiegt, theils die Individualitat des 
Schriftstellers hinter dem schon Gegebenen, es sey nun 
alttestamentliches Citat und Vorbild, oder, wie bey 
den synoptischen Evangelien, neutestamentliche Tradi- 
tion, zuricktritt, unmdglich ist, bestimmte schriftstelle- 
rische Charaktere zu unterscheiden und durchzuftihren. 
Wo wie bey dem Evangelisten. Johannes oder auch bey 
Paulus die Individualitat des Schriftstellers in Concep- 
tion und Composition so bestimmt hervortritt, da kén- 
nen wir wohl mit einiger Sicherheit sagen, die eine 
oder andere Schrift entspreche oder widerspreche dem 
sprachlichen Charakter des Johannes oder Paulus. Die 
Individualitat des Evangelisten Markus aber tritt in 
sprachlicher Hinsicht kaum hervor; ja selbst in der 
Anordnung und Darstellung der evangelischen Tradition 
ist sie ganz durch das Gegebene gebunden, mehr als die 
des Matthaus und Lukas. Ein Anderes ware, wenn wir 
von Markus noch eine prophetische Schrift hatten, oder 
auch nur in seinem Evangelium eine Relation von der 
eschatologischen Weissagung Christi, worin er sich be- 
stimmt von Matthaus unterschiede und dem Apokalyp- 
tiker besonders nahe kime. Allein gerade in diesem 
Stucke seines Evangeliums Cap. 13. ist Markus von 
Matthéus weder in der Sprache noch in der Darstel- 
lung der gemeinsamen Ausspruche bedeutend unterschie- 
den. So hat denn auch Hitzig gerade in jenem Capi- 
tel des Markus nur sehr wenig Sprachverwandtschaft- 
liches mit der Apokalypse aufgewiesen. So wenig sich 
aus Matthaus und Lukas in den betreffenden Parallelen 
der Apokalyptiker construiren lasst, so wenig, jain der 
That noch weniger aus den eschat. Stellen des Markus. 

Diess greift aber schon in die weitere Argumenta- 
tion Hitzigs fur die schriftstellerische Identitat des 
Evangelisten und des Apokalyptikers Joh. Markus aus 
dem Compositionsgeiste und dem Lehrinhalte ein. 

3. Was zuerst den Lehrinhalt betrifft, auf wel- 
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chen wir durch die Relation des Markus von der escha- 
tologischen Weissagung Cap. 13. zuniichst gefiihrt wer- 
den, so gebe ich gern zu, dass beyde Schriften im All- 
gemeinen denselben Typus der Lehre haben, den man 
den synoptischen nennen kann im Unterschiede von 
dem des Evangelisten Johannes, Aber die Apokalypse 
steht in dieser Hinsicht dem Markusevangelium nicht 
naher, als den beyden andern Synoptikern. Der ent- 
scheidende Hauptpunkt der Vergleichung liegt in der 
Lehre von der Parusie Christi, der Eschatologie. Wie 
verhalt sich nun hierin Markus zur Apokalypse ? 

In der That nicht anders, als die beyden anderen 
synoptischen Evangelisten. Dass der Herr persdénlich 
und wahrnehmbar wiederkommen werde zur vollen Auf- 
richtung seines Reiches und zwar noch in dem gegen- 
wartigen Geschlecht, lehren alle drey Evangelien und 
Paulus dazu. Dass in dem Ausspruche Christi bey 
Markus 9, 1. das persénliche Kommen Christi tiber dem 
Kommen des Reiches zurucktritt, wahrend dasselbe bey 
Matthaius 16, 28. bestimmt ausgesprochen wird, berech- 
tigt nicht zu dem Schlusse, dass Markus wie auch Lu- 
kas in jener Stelle sich die Vollendung des Reiches 
ohne die persénliche Parusie Christi gedacht habe. Aber 
der kunflige Apokalyptiker hatte gewiss ein grésseres 
Gewicht darauf gelegt. — Nach Hitzig hat sich Mark. 
10, 29. 30. und 14, 25., wie der Apokalyptiker, das 
Reich Christi als ein irdisches tausendjaihriges gedacht, 
Allein die beyden andern Evangelisten haben wesent- 
lich dieselben Ausspriiche Christi; beyde unterscheiden, 
wie Markus, eine irdische zeitliche Werdens- und Kam- 
pfesperiode des Reiches Christi (0 vvy sargog oder 6 
aioy ovtog) und eine ewige Lebensperiode desselben 
in seiner Vollendung (6 aiwy 6 égy. oder wéAdwy). Alle 
drey bestimmen den Sinn der Ausspriiche Christi uber 
den Lebensgenuss und Giterersatz in dem zeitlichen 
Reiche Christi nicht genauer, und man kann nicht wis- 
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sen, ob sie dieselben streng buchstablich genommen ha- 
ben oder nicht. Die Unterscheidung zwischen der dies- 
seitigen und jenseitigen Periode des Reiches Christi ist 
allerdings die Basis des Chiliasmus, schliesst aber nicht 
nothwendig die apokalyptische Vorstellung von einem 
tausendjabrigen und dazu sinnlichen Reiche in sich. Ver- 
gleicht man die eschatologischen Stellen der Synoptiker, 
insbesondere ihre Relationen von der Weissagung Chri- 
‘sti Matth. 24, 25. Mark. 13. Lukas 21. mit einander 
in Beziehung auf die Apokalypse, so gesteht selbst Hi- 
tzig?) ein, dass Matthius in vielen Stiicken dem 
Apokalyptiker naher steht, als Markus. Diese gréssere 
Verwandtschaft zeigt sich theils in der grésseren Aus- 
fubrlichkeit , besonders der Darstellung des Endgerichts 
Matthaus 25.) theils in einzelnen Bildern, wie dem 
Bilde von dem Kommen Christi wie eines Diebes in 
der Nacht, vrg!. Matth. 24, 43. und Apok. Ill, 3., von 
dem Brautigam vrgl. Matth. 25, 1—12. und Apokalypse 
XVII, 23. Matth. 24, 34. wera ocdniyyos purne js- 
yadnec, vrgl. Apok. 1, 70., theils in einzelnen Sentenzen, 
wie Matth. 24, 12. vrgl. Apok. Il, 4., und Matth. 24, 
30. vrgl. Apok. I, 7. (die Beziehung auf Zach. 12, 10.). 
Allein unser Freund ist nicht der Mann, der vor sol- 
chen Queerstrichen seiner Hypothese erschrickt. Mat- 
thius, sagt er, referirt die eschatologischen Stellen in 
augenscheinlicher Abhingigkeit sowohl von dem Evan- 
gelium, als der Apokalypse des Markus. Sagt man, 
dass ja die Apokalypse spater geschrieben sey, als das 
Evangelium des Matthius, so fragt er, ob man denn 
die Abfassungszeit dieses Evangeliums, wie wir es jetzt 
haben, wirklich wisse? Ja er wendet die Waffe gegen 
uns, indem er zu zeigen unternimmt, dass Matthaus 
mehr und weniger in jenen Stellen die ihm vorliegende 
Relation des Markusevangeliums aus der Apokalypse 
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des Johannes Markus nach seiner Art vermehrt habe, 
zum Theil sehr ungeschickt einfiigend, was er aus der 
letzteren genommen. Ja er behauptet sogar, dass, wenn 
Matthaus die Apokalypse benutzt habe, wir dadurch ei- 
nen terminus a quo fur die Abfassung des ersten syn- 
optischen Evangeliums gewinnen. So bannt er uns in 
den Zauberkreis seiner Hypothese. Nun lauft zwar 
hier manches ,,Vielleicht“ und ,,Kénnte leicht seyn“ mit 
unter. Aber eins zum andern gerechnet steht die Hy- 
pothese wohl gezimmert da, und wir sind darin, fast 
zum Wohlgefallen daran und zum Dank fur den Ge- 
winn an positiver Kritik gefangen. Allein ich muss 
mit gleicher Entschiedenheit hehaupten, dass, wenn Mat- 
thaus seine eschatologischen Stellen aus dem Evangelium 
des Markus und der Apokalypse combinirt hatte, die 
letztere ihn zu einer ganz anderen, ausfulrlicheren Re- 
lation der Weissagungen Christi genéthigt haben wurde, 
Namentlich wurde die Beziehung auf die Zerstérung Je- 
rusalems anders bey ihm lauten; auch wohl die Bezie- 
hung auf Rom in der Weissagung nicht fehlen. Nun 
war zwar Matthius nach Hitzig durch den histori- 
schen Stoff, den ihm das Markusevangelium gegeben 
haben soll, gebunden, aber er stellt doch Cap. 24. vie- 
les anders, als Markus, folgte also demselben nicht 
streng; die subjective Auffassung der Weissagung Chri- 
sti tritt bey ihm deutlich genug hervor; wod wenn. er 
die Apokalypse benutzte, so musste er dieser, vollstin- 
digeren Offenbarung des erhéheten Herrn uber seine 
Parasie, welche ihm sein evangelischer Gewahrsmann 
gab, mehr Einfluss auf sich und mebr Raum in seiner 
Relation gestatten. Ja 24, 36. scheint er sogar in Wi- 
derspruch mit der Apokalypse zu treten.,,, Diese he- 
stimmt freylich nicht gerade Tag und Stunde der Wie- 
derkunft Christi, aber doch den chronologischen Process 
nach den chronologisch zu berechnenden antitheokrati- 
schen Zeichen und Epochen der damahligen Kémischen 
Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Auf. 51 
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Weltgeschichte. Matthaus aber enthalt sich auf dem 
Grunde des Ausspruchs Christi, dass nur der Vater, 
kein Engel, den Tag und die Stunde des Weltendes 
wisse, aller naheren dusseren historischen Bestimmun- 
gen. Sagt nun sogar Mark. 13, 32., dass selbst der 
Sohn jenen Tag und jene Stunde nicht wisse, wie konnte 
er es in der Apokalypse unternehmen, Tag und Stunde 
sich von dem Herrn und dem Engel offenbaren zu las- 
sen. In der Apokalypse 6ffnet Christus, das cov/ov, das 
Schicksalsbuch mit den 7 Siegeln. Er hat sich diese 
Macht: allerdings durch sein heiliges Leiden erkampft. 
Aber er kann nach jenem Ausspruche in den Evange- 
lien nicht mehr dadurch erwerber, als in seinem We- 
sensverhiltniss zum Vater liegt. Ich kann daher in 
eschatologischer Hinsicht weder dem Markus die Ab- 
fassung der Apokalypse, noch dem Matthaus die Be- 
nutzung derselben zumuthen. 

4, Allein unser kritischer Freund lasst uns nicht 
los; er findet in dem phantasiereichen Style des Evan- 
geliums des Markus eine Praformation des Apokalypti- 
kers; nur dass derselbe als Evangelist durch den gege- 
benen historischen Stoff in seinem Phantasiefluge gebun- 
den gewesen sey, in der Apokalypse dagegen demselben 
sich ungehemmt hingegeben habe. Indessen, was dafur 
aus dem Evangelium im Einzelnen angefihrt wird, 9, 
42. 11, 23. vrgl. Apok. XVIII, 21. VIII, 4. Mark. 13, 
24, 25. vrgl. Apok. VI, 12. 13. beweist darum_ nichts, 
weil die beyden andern Synoptiker dieselben starken 
bildlichen Ausdrucke haben, und gewiss nicht aus Mar- 
kus, sondern aus der allgemeinen evangelischen Tradi- 
tion, welche hier wohl die authentische Rede Christi 
bewahrt hat. Die Bilder vom Kameel durch ein Nadel- 
Shr, vom Senfkorn, so wie die Hyperbelen von dem 
hundertfiltigen Ersatz und dem ganzen Weltgewinn, 
auch die Stimmen vom Himmel und dergl. hat Mar- 
kus ebenfalls mit den beyden andern gemein und wie 
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alle drey jene Ausspriiche Christi auf constante Weise 
haben, so scheinen sie dieselben auch aus der gemein- 
samen evangelischen Tradition zu schépfen, Auch mit 
dem Bild von der Taube 1, 10. und von dem Brautigam 
2, 19. verhalt es sich eben so. In der ersteren Stelle 
das Taubenbild des heil. Geistes mit seinem Gegen- 
stucke dem Froschbilde von den unreinen Geistern in 
der Apokalypse XVI, 13. zu vergleichen, kann ich nicht 
uber mich erhalten. Auch finde ich I, 13. in dem jv 
feta tov Iyoiwy nichts Poetisches. Ein Bild ist es 
nicht. Eben so wenig wehet mich aus Cap. 13. mehr 
poetischer Odem an, als aus der Parallele bey Matth., 
wie ich denn auch in dem Abschnitte 9, 42 ff. keinen 
poetischen Feuererguss zu entdecken vermag. Indess ist 
diess Geschmackssache, wortiber man nicht streiten mag. 
Ebrard bemerkt, das Phantasiereiche im Evangelium 
des Markus bleibe nach Art der Hollindischen Genre- 
mahlerey im Detail stehen, wahrend der Apokalypti- 
ker als ein Michael Angelo erscheine. Diese Ver- 
gleichungen schenken wir ihm. Richtig aber ist, dass 
Markus sich von den beyden anderen durch Kleinmah- 
lerey im Einzelnen unterscheidet, was dem Apokalypti- 
ker in herbis eben nicht gut ansteht. Aber davon ab- 
gesehen, so bemerkt Hitzig, dass die Composition des 
Evangeliums im Ganzen der apokalyptischen Composi- 
tion sehr entspreche. Aber auch diese Correspondenz 
zwischen dem Apokalyptiker und Evangelisten kann ich 
nicht gelten lassen. Hat irgend einer von den’ Evan- 
gelisten in der Anordnung des Lebens Christi, etwas 
Kunstreiches oder Sinnreiches, was einigermaassen der 
apokalyptischen Compositionskunst dhnelt, so ist es in 
der ersten Reihe Johannes, in der zweyten der grup- 
pirende Matthaus. Und doch, wie verschieden ist, auch 
abgesehen vom Inhalte, die Kunst der Composition hier 
und dort; in den:Evangelien eine unbewusste, hier in 
der Apokalypse eine bewusste, fast gelehrte. Markus 
51* 
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und Lukas scheinen mir davon am entferntesten zu seyn. 
Der letztere componirt tiberwiegend logographisch und 
Markus hat nur durch seine Aehnlichkeit mit Matthaus 
den Schein des Gruppirens. In dem Leben Christi 
liegt etwas Dramatisches ; es ist das grosse Geschichts- 
drama des Sohnes Gottes in menschlicher Knechtsgestalt 
und in der Herrlichkeit des Vaters, welches seine epo- 
chemachenden Héhepunkte, seine hinauf und herabstei- 
genden Perioden, seine Gegensatze, Spannungen, Aufl6- 
sungen und Evolutionen hat. Aber unter den Evange- 
listen hat nur Johannes eine Abnung, ein schwaches 
Abbild davon in seiner Composition. Schon bey ihm, 
noch mehr aber bey den Synoptikern muss man jedoch 
sehr auf seiner Hut seyn, unsere kunstlerische Anschau- 
ung von der Geschichte Christi in den Evangelien nicht 
den auf ganz andere Dinge gerichteten Verfassern der- 
selben unterzuschieben. Man kann die Composition der 
Evangelien ftir zu kunstlos oder zu unabsichtlich hal- 
ten.. Aber gewiss irrt man ungleich mehr, wenn man 
uberall Kunst, Absicht, Tendenz in ihnen findet. Die 
Anordnung oder Gruppirung nach heiligen theokrati- 
schen Zahlen liegt in der Apok. am Tage. Man hat 
neuerdings auch in den synoptischen Evang. dergleichen 
zu finden geglaubt, besonders im Matth., Hitzig auch 
im Markus. Aber selbst in der Bergpredigt' bey Matth. 
kann man die Anordnung nach der Siebenzahl, Vier- und 
Dreyzahl nur durch gewaltsame Zusammenhangsconstru- 
ction, Versetzungen und Combinationen mehr vermuthen, 
als nachweisen. Kaum Cap. 13. zeigt sich eine deutli- 
che Spur davon. Nur Gruppirungen nach der Inhalt- 
ihnlichkeit kann ich bey Matth. finden. Nun soll aber 
sogar Markus z. B. Cap. I. ahnlich, wie der Apokalyp- 
tiker, zu 7 Stticken’ sinnreich abgemessen haben, ‘so dass 
die 8 ersten Verse sich vom Folgenden abtrennen, ahn- 
lich wie Apokalypse I, 1—8. und die drey ersten Ab- 
schnitte den Eingang zum ganzen Evangelium bilden, 
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und die vier letzten sich wieder zusammengruppiren. 
Allein man kann beliebig auch acht und wieder weni- 
ger Abschnitte im ersten Cap. machen. Kurz gerade 
Markus scheint mir am wenigsten ein so kiinstliches 
Anordnungssystem yertragen zu kénnen. Es setzt diess 
eine schriftstellerische Gelehrsamkeit und Kunst voraus, 
welche ich wohl in der Apokal. finde, aber im Evan- 
gelium des Markus eben so wenig, als bey Lukas und 
selbst bey Johannes und Matthidus nicht. 

5. Kann ich nun hiernach in dem Evyangelisten 
Markus den kunftigen Apokalyptiker nicht anerkennen, 
weil mir kein dafur aufgestellter Beweis evident ist, so 
ist es mir auch unmdglich, in die Combinationen und 
Vermuthungen einzugehen, wodurch Hitzig in die Ge- 
schichte des Johannes Markus, seitdem er im Jahre 68. 
Rom verlassen hatte, die Abfassung der Apok. pragma- 
tisch einzufugen versucht hat. Hier verlisst uns aller 
geschichtliche Grund und Boden, und man steht im 
leeren Raume der abstracten Méglichkeit. Die aufge- 
stellte Hypothese bringt uns eben da, wo sie das littera- 
rische Rithsel der Apokalypse vollstindig gelést zu ha- 
ben glaubt, neue Rathsel, ja Widerspruche mit unleug- 
baren historischen Thatsachen. Nichts nemlich scheint 
mir fester zu stehen, als dass Johannes Markus in der 
spiteren Zeit, also eben in den Paulinischen Briefen, 
immer nur den Namen Markus fuhrt. Unter diesen 
Namen galt er in dem Paulinischen und wenn man will, 
auch in dem Petrinischen Kreise 1. Petr. 5, 13, Wie 
kommt es nun, dass er sich in der Apokalypse, welche 
er doch fur die Kleinasiatischen Gemeinden schreibt, in 
denen er eben nur als Markus bekannt war, nie so 
nennt, sondern nur Johannes, auch nicht einmah] Jo- 
hannes Markus? Schien ihm der Name Johannes, weil 
der Hebraische, fur die Apokalypse geeigneter? Aber 
er will doch in dieser den Gemeinden seine Offenbarung 
mit seinem Namen verbirgen, was am besten geschah, 
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wenn er den Namen gebrauchte, unter welchem er aus- 
ser Palistina und bey ihnen galt. Auch wird uns bey 
jener Hypothese schwer, zu begreifen, dass die alte 
kirchliche Tradition, welche doch von der Abfassung 
der Apokalypse durch den Evangelisten Markus wissen 
musste, diese schriftstellerische Identitat mit keiner Sylbe 
berthrt hat, nie das Evangelium dem Johannes Mar- 
kus, sondern immer nur dem Markus zuschreibt, was 
schon Papias thut bey Euseb. KG. 3, 39., und eben so 
den Verfasser der Apokalypse niemahls auch nur Jo- 
hannes Markus nennt, sondern immer nur Johannes, ob- 
wohl der Mann als Verfasser des nach Hitzig so fruh 
verbreiteten Evangeliums allgemein bekannt war. 

Kurz die Markushypothese scheint mir auch in der 
glanzenden Gestalt, welche ihr Hitzig zu geben ge- 
wusst hat, keinen hinreichenden Grund zu haben. 


f. 53. 


Ob Johannes Presbyter der Verfasser der Apokalypse sey? 
Kurzes Resultat der kritischen Untersuchung tber den Verfasser. 


Aber vielleicht ist der andere Johannes, den wir aus 
der apostolischen Zeit kennen, Johannes Presbyter, 
der Verfasser der Apokalypse vrgl. §. 52. 1. 

1. Wir haben oben ") gezeigt, dass die historische 
Existenz dieses Presbyter Johannes durch Papias in 
dem Fragment bey Euseb. KG. 3, 39., und so auch durch 
Eusebius selbst hinlinglich gesichert ist. Nach Pa- 
pias war er ein Junger des Herrn und galt ihm nebst 
Aristion als einer von den Presbytern, welche den 
Herrn unmittelbar gehért hatten, deren jAoyor er er- 
forschte und besonders hoch hielt. Papias unterscheidet 
aber offenbar von der ersten Reihe dieser Aeltesten oder 
apostolischen Manner, in welcher er den Apostel Johan- 


4) S. § 35. S. 540 ff. 


§. 53. Ob Johannes Presbyter der Verf. der Apok. sey? 797 


nes auffuhrt und welche er nicht selber mebr gesehen 
und gehért hatte, eine zweyte spitere, ihm noch zeit- 
genossische Reihe, in der er neben dem Aristion den 
Johannes nennt, dem er vorzugsweise, wabrscheinlich 
zum Unterschiede von dem Zwiélfapostel den Beyna- 
men © mos0Gvtegoe giebt. Dieser, obgleich urspriing- 
lich ein Palastinenser, wie es scheint, welcher den 
Herrn selbst noch gehért hatte, lebte und wirkte vor- 
zugsweise in dem Kleinasiatischen Gemeindekreise, und 
galt hier unter dem Namen des Presbyters zum Unter- 
schiede von dem Apostel. Einer spateren Tradition zu 
Folge soll er insbesondere in Ephesus heimisch gewe- 
sen und daselbst gestorben seyn. Mag diese Tradition 
mehr Vermuthung und Schluss aus dem doppelten Jo- 
hannisgrabe in Ephesus seyn, als auf wirklicher Ge- 
schichte beruhen, das Kleinasiatische Leben und Wirken 
dieses Presbyters in der Uebergangszeit von dem Zeit- 
alter der Apostel im engeren Sinne zu dem Zeitalter 
der sogenannten apostolischen Vater ist uns hinlanglich 
verburgt. — Allerdings ist und bleibt dieser Presbyter 
fir uns eine etwas verhullte historische Erscheinung. 
Wahrend Papias ihn noch von dem Apostel bestimmt 
unterscheidet, scheint die spitere Tradition bald nach 
Papias beyde vielfach mit einander verwechselt und 
identificirt zu haben, bis Dionysius von Alex. und Eu- 
sebius die Verschiedenheit beyder wieder geltend mach- 
ten. Unterdessen aber hatten, wie es scheint, Polykra- 
tes und Irendus alles Johanneische Schriftthum, Leben 
und Wirken in Ephesus und Kleinasien dem Apostel 
Johannes zugeeignet, so dass der Presbyter in Gefahr 
kam, seine besondere historische Existenz und Bedeu- 
tung ganz einzubussen. Alles aber, was wir von alten 
Traditionen tiber beyde haben, weist, wie mich deucht, 
darauf hin, dass beyde in den Kleinasiatischen Gemein- 
den lebten und wirkten, zum Theil vielleicht noch 
gleichzeitig, so dass der jiingere Johannes unter dem 
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bestimmten Namen 0 sgéofvceoog eine Art von dradoyos 
des. Apostels war und als solcher von nicht geringem 
Ansehen. 

Wenn nun die Apokalypse kein Werk des Apostels 
Johannes ist, so liegt die Vermuthung nahe, dass eben 
der Kleinasiatische Presbyter Johannes, dieser tov xv- 
giov padtynryc, ihr Verfasser sey. Das Zeitalter des 
Mannes, sein Kleinasiatischer Lebenskreis, und die be- 
deutende Stelle, welche ihm Papias unter den apostoli- 
schen Lehrauctoritaéten seiner Zeit und seines Kreises 
giebt, auch die Vorliebe, welche Papias sein axovorie, 
fiir die chiliastische Eschatologie gehabt haben soll, — 
das alles spricht dafur. Ja selbst dass die alteste Tra- 
dition tber den Verfasser der Apokalypse, welche die 
beyden Kleinasiatischen Johannes nicht mehr unter- 
schied, wie alles Johanneische, so auch die Apokalypse, 
dem Apostel Johannes zuschrieb, ist dieser Hypothese 
mittelbar gunstig. Unter der Voraussetzung eines an- 
deren Verfassers ware man schwerlich auf den Apo- 
stel Johannes gekommen. Allein da wir von dem Pres- 
byter sonst nichts Schriftliches zur Vergleichung yon 
ihm haben, und uberhaupt so wenig von ihm und sei- 
ner Art wissen, so bleibt’s bey der Vermuthung; wie- 
wohl ihr eben diess gunstig ist, dass ihr nichts bestimm- 
tes entgegensteht und doch so viel gegeben ist, dass sie 
einen bestimmten Halt hat. Aehnlich ist’s mit dem Ver- 
fasser des Briefes an die Hebrier. Wenn Luther den 
Apollos fur den Verf. desselben hielt, so hat diese 
doch immer noch wahrscheinlichste unter allen Hypothe- 
sen uber den Verfasser des Briefes nicht viel mehr, 
eher vielleicht weniger historischen Halt. 

2. Indessen striuben sich gegen die Johannes-Pres- 
byterhypothese nicht nur die, welche den Apostel Jo- 
hannes fur den Verf, der Apokalypse halten, sondern 
auch solche, welche diese dem Apostel absprechen. Ein 
Theil yon diesen will sich lieber mit dem Bekenntniss, 
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dass man von dem apokalyptischen Johannes eben nur 
wisse, dass er nicht der Apostel sey, befriedigen, als 
eine doch unbefriedigende Vermuthung wagen. Hitzig 
aber insbesondere widerspricht entschieden, weil ihm 
die Markushypothese mehr fur sich zu haben scheint. 
Dieser Widerspruch verdient eine genauere Erérterung, 
um so mehr, da er in der That sehr geeignet ist, die 
Freunde der Johannes-Presbyter-Hypothese in Verle- 
genheit zu bringen. 

Hitzig raumt die historische Existenz des Johannes 
Presbyter ein, auch dass er in Kleinasien lebte und 
wirkte und dass er den Apostel Johannes in Ephesus 
uberlebte. Ja er halt mit Credner?) fur wahrschein- 
lich, dass Johannes Presbyter den zweyten und dritten 
Brief des Johannes geschrieben habe, bey denen die Ue- 
berschrift 6 moeoGuteooc und die Tradition, dass sie 
von einem Johannes verfasst seyen, die Combination 
begtinstigen. Allein er stésst schon daran an, dass der 
Apokalyptiker sich nur Johannes nenne, nie Presbyter. 
Man kénnte, wenn man die Apokalypse fur sich be- 
trachtet, dagegen sagen, dass der Styl der Apokalypse 
den Presbyternamen, zumahl als Amtsnamen, nicht gut 
vertrage; nenne doch die Apokalypse nicht einmahl die 
Vorsteher der sieben Gemeinden, wofern diese mit den 
Gemeindeengeln gemeint sind, bey ihren Amtsnamen. 
Ja man kénnte sogar zweifeln, ob der Presbyter Johan- 
nes sich je selbst 6 mwgeofvvegog genannt, ob nicht bloss 
die Tradition ihm diesen Beynamen zum Unterschiede 
von dem Apostel gegeben habe. Indessen, wenn der 
zweyte und dritte Brief von dem Presbyter geschrie- 
ben sind, so scheint es allerdings, als habe er sich selbst 
vorzugsweise so genannt. Hitzig meint, uber das Be- 
denken, dass der Apokalyptiker sich eben nur Johannes 
nenne, komme man schon hinaus, wenn aber der Pres- 


4) Einl. S, 734 f. wrgl. §. 254f. 
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byter jene beyden Johanneischen Briefe verfasst habe, 
so sey man gendthigt, mit diesen die Apokalypse in 
Styl und Sprache zu vergleichen, und da sey eben die 
,ungeheure Differenz des Styles und der Sprache“ ein 
untibersteigliches Hinderniss fur jene Hypothese. In 
diesem Falle nemlich mtisse gesagt werden, der Presby- 
ter habe weit sicherer, als die Offenbarung, vielmehr 
auch den ersten Brief, somit auch das Evangelium ver- 
fasst, von welchem die zwey letzten Schlussverse (21, 
24, 25.) ein Spiterer hinzugefugt hatte, welcher, wie 
Irenius und Polykrates, den Presbyter mit dem gleich- 
namigen Apostel verwechselte. Dieser Einwurf ist nicht 
ohne Grund. Indessen ist schon von Andern bemerkt 
worden, dass der zweyte und dritte Johanneische Brief 
in Styl und Sprache von dem ersten Briefe hie und da 
abweichen, dass ihr Styl nicht der rein Johanneische 
des Evangeliums und des ersten Briefes sey, manches 
Paulinische habe, was befremde; ja, dass selbst im Ton 
und Gedanken die beyden letzten Briefe mit dem ersten 
nicht ganz ubereinstimmen. Auch dass der Briefschrei- 
ber sich in jenen nenne, in diesem ganz und gar nicht, 
und zwar dort in so sonderbarer Weise sich den Pres- 
byter schlechthin nenne, ohne seinen Eigennamen anzu- 
geben, ist als Grund des Zweifels an der apostolisch- 
johanneischen Authentie der beyden Briefe hervorgeho- 
ben worden+). Diese Bedenken lassen sich zwar zum 
Theil mehr und weniger beseitigen, aber es bleibt doch 
so viel Bedenkliches haften, dass es kritisch sicherer ist, 
beyde Briefe mit Eusebius fir Antilegomena, als 
fur Johanneische Homologumena zu halten. Was 
ihre Vergleichung mit der Apokalypse in Styl und 
Sprache betrifft, so enthalten sie allerdings nichts: der 
Apokalypse wahrhaft Verwandtes, wenigstens nicht mehr, 


4) S. m. Commentar iiber die Joh. Briefe 2. Aufl, S, 340 ff. 
Vrgl. De Wette exeget. Hdb. I, 3. S. 273. 
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als der erste Brief. Beyde Briefe sind zwar so klein 
und dabey so ganz individuellen historischen Inhalts, 
dass man nicht sagen kann, es sey schlechthin unmig- 
lich, sich ihren Verfasser zugleich als apokalyptischen 
Schriftsteller za denken. Aber das ist unleugbar, dass 
ihr Sprachtypus dem Johanneischen im ersten Briefe 
und dem Evangelium ungleich verwandter ist, als dem 
Johanneischen in der Apokalypse, abgesehen noch von 
der Verschiedenheit des Inhalts und der Darstellungs- 
form. Da es mir ungleich schwieriger zu seyn scheint, 
anzunehmen, dass der Presbyter Johannes sich schlecht- 
hin 6 stgeof. genannt, als dass der Apostel, und ich 
desshalb auch Bedenken trage, den zweyten und dritten 
Johanneischen Brief dem Presbyter Johannes zuzuschrei- 
ben, so fallt fur mich diese allerdings bedeutende Schwie- 
rigkeit der Hypothese, dass Johannes Presbyter der Ver- 
fasser der Apokalypse sey, weg.— Hitzig aber macht 
ferner dagegen geltend, dass wiahrend der Presbyter 
nicht unwahrscheinlich in Ephesus wohnhaft gewesen 
sey, sich von dem Apokalyptiker ein andauernder Au- 
fenthalt daselbst nicht erweisen lasse. Indessen scheint 
doch der Umstand, dass unter den sieben apokalypti- 
schen Gemeinden die von Ephesus zuerst genannt wird, 
eine nahere Beziehung des Apokalyptikers zu dieser 
Gemeinde anzudeuten. Eine bestimmtere Bezeichnung 
seines Wohnorts lag nicht im Styl der Apokalypse ; 
es war genug, den Ort und Tag der Offenbarung des 
Herrn anzugeben. — Endlich aber macht Hitzig dar- 
auf aufmerksam, dass der Johannes, von welchem Ire- 
naus 5, 33, 3. sagt, er habe den Presbytern als Aus- 
spruch Jesu erzahlt, es wurde einst Weinberge geben, 
jeden zu 10000 Weinstécken, deren jeder eben so viel 
Reben und jede Rebe eben so viel Ranken haben werde 
u. 8 We, — wenn er, wie Credner?) meine, der 


4) A, a O. S, 737. vrgl. 698. 
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Presbyter Johannes sey, nicht der Verfasser der Apoka- 
lypse seyn kénne, da der Chiliasmus in dieser ein ganz 
anderer sey; hitten aber Irenaus und seine Gewahrs- 
leute dem Presbyter jene Aussage mit Unrecht aufge- 
burdet, so breche damit auch hier der Boden der kirch- 
lichen Ueberlieferung unter den Fussen des Kritikers 
zusammen, — Allerdings ist unser Apokalyptiker ein 
ungleich enthaltsamerer Chiliast. Aber es fragt sich, 
ob Irenius oder vielmehr Papias, auf welchen sich je- 
ner beruft, die sinnliche chiliastische Vorstellung rich- 
tig uberliefert, und auch, in welchem Sinne Johannes 
jenen Ausspruch Jesu verstanden habe. Irenadus be- 
merkt, Papias habe in der Stelle seiner Schrift, wo er 
jenes berichtet, hinzugefugt: Haec autem credibilia sunt 
credentibus. Hat jener Johannes den Ausspruch Christi 
wirklich den Aeltesten mitgetheilt, so sieht man daraus 
seine Vorliebe fiir die eschatologischen Reden Christi 
in starker bildlicher prophetischer Rede, und diess ent- 
spricht allerdings dem Geist und Sinne unseres Apo- 
kalyptikers., 

3. Endergebniss der Untersuchung tiber den 
Verfasser der Apokalypse. Kann ich nun auch 
die angefuhrten Gegengrtinde gegen die Johannes - Pres- 
byter-Hypothese nicht fur evident gelten lassen, so ge- 
stehe ich doch, dass die Hypothese, obwohl die wahr- 
scheinlichste von allen uber den wahren Verfasser der 
Apokalypse, aus Mangel an hinreichenden historischen 
Datis zu keinem geniigenden Grade historischer Wahr- 
scheinlichkeit erhoben werden kann. 

Gewiss ist nach meiner Ansicht nur diess, dass der 
Johannes der Apokalypse nicht der Zwélfapostel Jo- 
hannes ist, auch nicht der Johannes des Evangeliums 
und des ersten Briefes. Mit diesem die historische 
Neugier freylich nicht befriedigenden Resultat muss sich 
die gewissenhafte Kritik befriedigen. 
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Vierter Abschnitt. © 
Ueber den Ort und die Zeit der Abfassung der 
id ~~ Apokalypse. 


(54. 
Die Traditionen iber den Ort und die Zeit der Abfassung. 


1. Ueberden OrtderAbfassung. Das kirch- 
liche Alterthum ist darin einstimmig, dass die Apoka- 
lypse in Kleinasien geschrieben sey. Je nachdem man 
den Schreibact von dem Empfang der Offenbarung un- 
terschied oder nicht, sagte man im letztern Falle, sie 
sey auf Patmos wie empfangen so auch geschrieben, im 
ersteren, sie sey dort empfangen, aber spiter erst in 
Ephesus verfasst. Der dalteste Ausdruck fiir die Identi- 
tat beyder Acte auf Patmos, worin aber das Empfan- 
gen als das Hauptmoment angesehen wird, ist bey Ire- 
naus éwowdy — oder Joannes — vidit1). Eben so 
sagt Origenes: dome (Iwdvyne) tyv amon. év 17 
vyow tetewonnéevac%). Diess ist unstreitig die dlte- 
ste Tradition, welche sich auf Apok. I, 9. unmittelbar 
grundet. Die spitere setzt die Abfassung nach Ephe- 
sus, wohin Johannes nach seiner Befreyung aus dem 
Patmischen Exile gegangen sey. Nach Victorinus 
von Patabio%) hat Johannes im Strafexil auf Patmos 
(ad metalla damnatus) die Offenbarung empfangen, aber 
erst, nachdem er nach dem Tode Domitians wieder frey 
geworden, dieselbe niedergeschrieben. Dass diess in 
Ephesus geschehen sey, sagt er nicht. Aber man nahm 
es allgemein an. Arethas bemerkt zu Apokal. VII. 
0 Evayyehiori¢g éyonopiwdeivo tava (die Apok.) éy 
‘Tovie vy nav” Egecov, oder wie er nachher bestimm- 
ter sagt, in Ephesus, wohin er nach dem Tode der 


4) S. adv. haer. 5, 30. vrgl. Euseb. K.G. 5, 8. 
2) Comment. in Matth. Tom. 21. 6. fin. 
3) S. Bibl. maxim. PP. Tom. III. p. 449. 
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Maria, der Mutter Jesu, von Judia gegangen sey +). 
Dieser spiiteren Tradition liegt offenbar die Reflexion 
zum Grunde, dass der exilirte Johannes auf der einsa- 
men, 6den Insel, ohnehin, wie man meinte, zu schwerer 
Sclavenstrafe verurtheilt, zum Schreiben der Offenbarung 
nicht habe kommen kénnen. 

Die alte Tradition hat also uber den Ort der Ab- 
fassung nicht mehr, als wir noch jetzt aus dem Buche 
erschliessen k6nnen. 

2. Mehr weiss die Tradition uber die Zeit der 
Abfassung. 

Der Erste, welcher hieruber etwas Bestimmtes sagt, 
ist Irenius, welcher adv. haer. 5, .30., zunachst, ohne 
Riicksicht auf den) Ort. und das Patmische Exil, bemerkt, 
die Apokalypse sey von Johannes in der letzten Zeit 
der Regierurg Domitians (also vor 96. wo Domitian 
starb, und nach 81. wo er zur Regierung kam), ge- 
schauet und — geschrieben. Diese Tradition wiederholt 
Eusebius in seiner Chronik 2), indem er dieselbe :zu- 
gleich chronologisch genauer angiebt, Johannes sey im 
14ten Regierungsjahre Domitians (also 95.) auf Patmos 
im Exil gewesen und habe hier die Apokalypse ge- 
schauet. — Klemens yon Alexandrien aber sagt 
nur in der bekannten Erzihlung, von der oberbischéfli- 
chen Rundreise des Apostels Johannes und dem geret- 
teten Jungling 5), der Apostel sey nach dem Tode des 
Tyrannen (tov tvocyvov ctedevtqouvtog) von der In- 
sel Patmos nach Ephesus zuruckgekehrt. Aber er nennt 
den Tyrannen nicht, spricht auch nicht ausdrucklich vom 
Exil auf Patmos und eben so wenig an dieser Stelle 
yon der Apokalypse und ihrer Abfassungszeit. Allein 
die Beziehung auf das Patmische Exil und somit auf 


1) Vrgl. den dem Occum. zugeschrieb. Comment. Opp. Tom. 
I]. p. 713 sq. 
2) Chron. I, p. 80. 


3) Quis divus salvus c, 42. vrgl. Euseb. KG. 3, 23, 
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Apok. I, 9. ist unverkennbar. Wenn dann Origenes 
asa. O. sagt: 6 0h Popaioy Baotheves}), oc ¥ 
mapadoore Ordconet , usvedinyos cov lwndvyny maore- 
goveta dra tov tHE diydeiag Aoyow sig Tlatmoy vay 
vycov" didaonuee 0& TA MEQl TOU pagtYgio”U. éavTOD 
‘Twavens, py héywv vig avoor naredinyos, pooxnwy ev 
ty Anoucliwer tavte 1, 9. nal éorne (vay ’Anone- 
uw év tH vnow teSewmonuévar, so sieht man wobl, 
die Alexandrinische Tradition dachte Aufenthalt auf Pat- 
mos, Martyrerexil und Empfang der Apokalypse zusam- 
men. Sie mag unter dem Tyrannen oder dem Rém. 
Kaiser den Domitian verstanden haben, gewiss aber ist’s 
nicht, und, sié nennt ibn nicht, weil, wie nach Origenes 
scheint, der Apokalyptiker I..9. ihn nicht nennt 2). Die 
Alexandrinische Tradition scheint also uber die Abfas- 
sungszeit nichts Bestimmtes gewusst zu haben. Aber 
wie es sich auch damit verhalte, Eusebius sagt auch 
in der Kirchengeschichte 3,48., mit ausdricklicher 
Berufung auf Irenaius, nach der Tradition (xaréye 
hoyoc) sey der Apostel und Evangelist Johannes wegen 
seines Zeugnisses fur das géttliche Wort:ins Exil auf 
Patmos. verurtheilt. worden; 3, 20. aber fugt er nach 
der Tradition der Alten hinzu, Johannes sey nach dem 
Regierungsantritte des Nerva (vrgl. des Klem. tov wv- 


1) Im Gegensatz gegen den Kénig der Juden Herodes Agrippa, 
welcher nach AG. 12, 14 ff.'den Jakobus, den Bruder d. Apost. 
Johannes hinrichten liess. 

2) Hengstenberg IJ, S.3u. 4. meint, Origenes u. Kle- 
mens nennen den Domitian nicht, weil jeder aus der Tradition 
wusste, dass dieser der Tyrann war, der den Johannes nach Pat- 
mos ins Exil wies. Im Begriff des Tyrannen liegt bey Klemens 
zwar nach damabligem Sprachgebrauch, dass er ein cezor dyuo¢g 
x, dnaidsvtog ist, aber dass Domitian vorzugsweise bey den Chri- 
sten Tyrann genannt worden wire, méchte schwerlich 2u_be- 
weisen seyn. Die Ehre konnte jeder verfolgende R, Kaiser ha- 
ben, 2 B. Nero, Und da Origenes in jener Stelle vorher bey 
dem Martyrertode des 4lteren Jakobus den Judenkénig Herodes 
nennt, der aus der Apostelgesch. allgemein bekannt war, warum 
nennt er den Romischen Kaiser nicht, den doch nicht jeder gleich 


kannte ? 
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oavvou televenoaytoc) aus dem Exil (quyy sagt er) 
auf Patmos nach seinem Wohnsitz in Ephesus wieder 
zuruckgekehrt. Die spiteren kirchl. Schriftsteller und 
Traditionen wiederholen dann die Aussage des Irenaus 
in der bestimmten Form, dass Johannes der Apostel im 
Exil auf Patmos unter Domitian die Offenbarung em- 
pfangen, nach Einigen (z B. Hieronymus +)) auch 
daselbst' geschrieben habe, nach Anderen aber spater nach 
‘Domitians Tode in der Ephesinischen Freyheit und Ruhe. 
Erst Epiphanius unterbricht diese lrendische Tradi- 
tion, indem er sagt”), der heil. Geist habe spiter den 
Johannes gedrangt ein Evangelium zu schreiben, da er 
es aus Scheu (dz evAd@ercv) und Bescheidenheit .abge- 
wehrt, in seinem Greisenalter, nach 90 Jabren seines 
Lebens poste 77% avtov ano tye Mdtpou iu avo- 
dov, tny étt Kiavodiov yevouéervyy Keaicagog. In 
einer anderen Stelle setzt er das Exil auf Patmos und 
die apokalyptische Prophetie (Jwc»vov noogntevoar- 
TOC) daselbst éy yoovore Kiavdiov KaiouooeS), 
welcher von 41— 54. regierte. Woher hat der’ sonst 
streng an die alten Traditionen haltende Mann diese 
chronologische Bestimmung? Je weniger sie innerlich 
wahrscheinlich ist, desto mehr kann man einen Irrthum 
vermuthen *), Entweder hat man gesagt, die Leseart 
sey falsch, oder Epiphanius drucke sich nur nicht genau 
genug aus; er meine mit Claudius den Kaiser Nero, 


4) De viris illustr. ¢. 9. Quarto decimo anno secundam 
post Neronem persecutionem movente Domitiano in Patmos 
insulam relegatus scrip sit (Joan.) Apocalypsim, —. Interfecto 
autem Domitiano et actis ejus ob nimiam credulitatem a Senatu 
rescissis sub Nerva principe reditEphesum. Eben so sagt er in 
Chronico zu d. J. 95., nur dass er statt scripsit, vidit Apo- 
cal. sagt und von der Riickkebr nach Ephesus nichts. Vregl. 


adv. Jovin. I, 26. ed. Vallarsii Venet. — Vidit in Patmos in- 
sula, in qua fueral.a Domitiano principe ob Domini ‘martyrium 
relegatus, — Apocalypsin. 


2) Haeres. 54. c. 12. ed. Col. Opp. Tom. I, p. 434. 
3) A. a. O. c. 33. p. 456: 
4) Vrgl. Dionys. Petav. Animadvers. zu d. St. 
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welcher auf Miinzen wohl auch den Namen Claudius 
fubrte. Indessen weiss er doch sonst beyde wohl zu 
unterscheiden 1), Petavius weist in seinen Animadver- 
siones dem Epiphan. in vielen Stellen Ungenauigkeiten 
und Irrthumer in der Chronologie nach. Man kommt aber 
allzuleicht von der Sache ab, wenn man mit Vitringa 
und Hengstenberg die Aussage des Epiphanius da- 
mit von der Hand schlagt, dass dieser bekanntlich sehr 
leichtglaubig und in der Relation alter Traditionen eben 
nicht genau gewesen sey. Warum glaubte denn der 
Leichtgliubige nicht der allgemein verbreiteten Tradi- 
tion, dass die Apokalypse unter Domitian geschrie- 
ben, und wie kam er darauf, dass Johannes unter Kai- 
ser Claudius im Exil auf Patmos gewesen sey? Auch 
Neuere, wie Grotius und Hammond, setzen das 
Exil in diese frihere Zeit, indem sie sich auf die Au- 
ctoritat des Epiphanius berufen, Der eigentliche Grund 
aber ihrer Meinung ist, dass weil nach C. XI. die Apo- 
kalypse vor Jerusalems Zerstérung geschrieben zu seyn 
scheine, die Zah] des Thieres XIII, 18. Ulpius, nemlich 
Trajanus sey, und XVII, 10. die kaiserliche Haupter- 
reihe, in der Domitianus als zweyter Nero dargestellt 
werde, von Claudius an gezahlt werden musse, dieser 
der Kaiser sey, unter welchem Johannes auf Patmos im . 
Exil gewesen, obwohl er die Apokalypse erst unter Ve- 
spasian geschrieben habe; daftir meinten sie, spreche, 
dass nach AG. 18, 2. wrgl. Suet. Claud. 25. dieser Kai- 
ser zuerst die Juden, worunter auch Christen gewesen, 
verbannt habe. Epiphanius wird die Sache nicht so 
kunstlich gelehrt genommen haben, aber sehr wahr- 
scheinlich ist seine Deutung der chronologischen Bezie- 
hungen der Apokalypse der Grund seiner abweichenden 
Chronologie des Exils auf Patmos. Aber wie auch Epi- 
phanius dazu gekommen seyn mége, das steht fest, dass 


4) De ponder, et mensur. Opp. Tom. Il. p. 169. 
Liicke Comment. Th. IV, 2. 2. Aufl. 52 
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zu seiner Zeit die Tradition des Irenadus nicht unbe- 
dingt galt. Die von Lud. de Dieu herausgegebene 
Syr. Uebersetzung der Apokalypse sagt in ihrer Ueber- 
schrift, dass die Offenbarung von Gott dem Johannes 
gegeben sey auf der Insel Patmos, in quam a Nerone 
Caesare relegatus fuerat. Und wenn Theophylakt 
in der Vorrede seines Commentars zu dem Joh. Evang. 
sagt, dasselbe sey 32 Jahre nach Christi Himmelfahrt 
auf Patmos geschrieben, so setzt er das Patmische Exil 
auch unter Nero?). Beyde Auctoritaéten bedeuten al- 
lerdings an sich nicht viel, eben so wenig als die Au- 
ctoritét des jungeren Hippolyt, des Thebaners ”), aus 
dem 10. Jahrh., welcher auch der Tradition oder Mei- 
nung folgt, dass das Exil unter Nero Statt gefunden. 
Aber das beweisen sie immer, dass die Tradition des 
Irenaus zu ihrer Zeit keine unbedingte Glaubwurdigkeit 
mehr hatte. Eine seltsame Notiz finden wir in der 
(vielleicht im 6. Jahrhundert geschriebenen) pworvoexy 
Tipodéov t. camootohov ovyyoagy bey Photius), 
dass Johannes schon unter Nero in Ephesus gewesen, 
auf einer Schiffart dahin verschlagen. Doch setzt diese 
das Exil auf Patmos unter Domitian und die Ruck- 
kehr daraus unter Nerva. Dass die chronologische Be- 
stimmung des Exils unter Claudius oder Nero schon vor 
Epiphanius vorhanden gewesen, ist nicht unwahrschein- 
lich, aber erweislich weder aus dem Fragm. Anonym. 
de Canone bey Muratori, noch aus Hieronymus. 


1) Aber allerdings ist Theophylakts Text oder wirkliche 
Meinung confus, wenn er das Evang. auf Patmos im Exil un- 
ter Nero geschrieben seyn lisst. Zu Matth. 20, 23. bemerkt er 
in Uebereinstimmung mit der gewobnlichen Tradition, dass, wie 
Herodes den Apostel Jacobus major habe hinrichten lassen, so 
Trajan den Johannes als Miartyrer des Wortes der Wahrheit ver- 
urtheilt habe. 

2) Chron, Fragm. in Opp. Hippol. (d. dlteren) ed. J. A. Fa- 
bricius Ap. 50. 

3) Bibl. Cod. 254. Vregl. iiber diese Schrift, welche man wohl 
dem Polykrates von Ephesus zugeschrieben und Tillemont 
ins 6. od. 5. Jahrh. seizt, J, A. Fabric, Cod. apocr. N.T. I. p. 812 sq. 
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Dort haben Einige 1) die Spur davon gefunden in der Stelle, 
wo gesagt wird, Paulus habe namentlich eben nur an 
sieben Gemeinden geschrieben, sequens praedecessoris 
sui Joan. ordinem. Allein schon Wieseler und Cred- 
ner?) haben nachgewiesen, dass Joh. hier der praede- 
cessor Pauli apost. genannt werde, weil er als Zwilf- 
apostel nach Gal. 1, 17. dessen Vorgainger im Apostel- 
amle war, und dass die Prioritét der Apokalypse vor 
den Briefen des. Paulus nicht daraus folge. Was aber 
den Hieronymus. betrifft, so sagt dieser ady. Jovin. 
1, 26., wo er das Exil und die Abfassungszeit der Apo- 
kalypse nach der Irenidischen Tradition bestimmt: Re- 
fert autem Tertullianus, quod a Nerone missus in fer- 
ventis olei dolium purior et vegetior exiverit, quam in- 
traverit, woraus der gelehrte Kirchenvater mit auf die 
Virginitét des Johanneg schliesst,. Aber Tertullian 
sagt de praescript. c. 36. nur Apost. Joan. posteaquam 
in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam 
relegatur. Unstreitig setzt er das erste Martyrthum 
des Johannes in Rom unter Nero, aber ob dieser den 
Johannes darauf nach Patmos exilirt habe, sagt er nicht, 
obwohl! es so scheint. Nirgends behauptet er, dass D o- 
mitian den Apostel nach Patmos verwiesen habe. Er 
nennt diesen Apolog. c. 5. portio Neronis de crudeli- 
tate, aber er fuigt sogar hinzu, Domitian habe auch wie- 
der menschlich handeln kénnen und die von ihm Exi- 
lirten restituirt. Offenbar aber unterscheidet Hiero- 
nymus a.a. Q. das frihere Rémische Martyrthum des 
Johannes unter Nero) von dem spiteren Exil unter 
Domitian‘). 


4) Vogel (Erlang.) de Apoc. Joan. Progr. I. p. 48sqq. und 
Bertholdt Einl. Bd. 4. S. 1889 ff. 

2) Wieseler, der Kanon des N. T. von Muratori, zu d. 
St. Credner, zur Gesch. des Kanons S. 86. 

3) Nach Vallarsius lesen alle Handschriften in jener Stelle 
des Hier. a Nerone, so dass die Conjectur Romae unbefugt 
ist, auch nicht néthig, da H. sich wirklich nicht widerspricht. 

4) Abdias Hist. apost. lib. 5. c. 2. setzt das Martyrthum 
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Aber allerdings schwankt die spitere Tradition uber 
die Zeit des Exils gar sehr. Der Verf. der Synops. de 
vita et morte prophet. apostolorum et discipulorum Do- 
mini 1) z. B., angeblich der Tyr. Bischof Dorotheus, 
vielleicht aus dem 6. Jahrhundert, lasst den Johannes ~ 
erst von Trajan nach Patmos ins Exil verwiesen wer- 
den?), Arethas bemerkt in seinem Commentar zu 
Apok. VI, 12 ff., dass das hier geweissagte Erdbeben und 
die Verfinsterung von den meisten Auslegern auf die 
Zeit des Antichrists, won einigen aber auf Jerusalems 
Zerstérung unter Vespasian bezogen worden. Diese 
setzten also ein fruheres Exil auf Patmos voraus. Der 
fruhere Andreas, aus welchem diess Arethas nimmt, 
verwirft zu Apok. VI, 12 ff. und VII, 1 ff. diese Ausle- 
gung entschieden. 

Fassen wir die vornehmsten Formationen der Tra- 
dition uber die Zeit der Abfassung der Apokalypse und 
des Patmischen Exils kurz zusammen, so ist erstlich 
zu bemerken, dass die Tradition hiertber allgemein von 
der Abfassung der Apokalypse durch den Apostel und 
Evangelisten Johannes ausgeht. Sodann ist allerdings 


des Johannes in siedendem Oehl nach Ephesus. Als der Procon- 
sul ihn unbeschadigt daraus hervorgehen gesehen, habe er stau- 
nend den Apostel gern ganz befreyen wollen, aber sich vor dem 
edictum Caesaris (nemlich des Domitian) gefiirchtet, und die mil- 
dere Strafe des Exils nach Patmos verhingt, in welchem Exil Jo- 
hannes die Apokalypse geschrieben habe. Nach Domitians Tode 
sey dann der Apostel nach Ephesus wieder zuriickgekehrt. 

4) S. Maxim. Bibl. PP. Il. Vrgl. Cave Hist. litt. I. p. 163 sqq. 
wo auch Fragm. einer Griech. Uebersetzung. 

2) So nach der Griech. Uebersetzung, welche so lautet: Zu- 
cvs — 0¢ nal td esvayyéliov yeyoagynev, iv tH “Epéow xnovtac 
tiv Xguoror, 10 Teaiavot rov Baorkéws sig Hacpov iv vgoov dud 
tov Adyow vt. Xguatov é*€ogiterar (s. Cave a. a. O. p. 169.). Der 
Lat. Text fiigt hinzu, dass nach einer anderen Meinung Joh. von 
Domitian verbannt worden. Vergebens bemiht sich Lampe 
Prolegg. zu seinem Comment. iib. d, Evang. I. c. 4. §, 8. not. c. 
durch Interpunction aus dem Griech. Texte herauszubringen, Joh. 
habe unter Trajan das Evang. geschrieben. Knittel Beitrage 
u. s. w. S. 89. fand in einem Wolfenb. Mspt. des Griech. Tex- 
tes sogar, Joh. sey unter Hadrian nach Patmos verwiesen, was 
aber offenbar eine falsche Leseart ist. 
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die alteste, verbreitetste Tradition die von Irenius 
ausgehende, nach welcher der Apostel Joliannes gegen 
das Ende der Regierung Domitians die Apokalypse ge- 
schauet und geschrieben haben soll. Diese Meinung 
wird im Sinne des Irenius richtig niher dahin bestimmt, 
dass Johannes die Apokalypse auf Patmos im Exil ver- 
fasst habe. Die Alexandrinische Tradition zur Zeit des 
Klemens und Origenes stimmt zwar wesentlich da- 
mit uberein, nennt aber den Roémischen Kaiser zur Zeit 
des Patmischen Exils nicht. Spitere unterscheiden zwi- 
schen der Zeit des Exils unter Domitian und der | Zeit 
der schriftlichen Abfassung der auf Patmos empfangeneén 
Apokalypse nach dem Tode des Domitian in dem freyen 
Ephesinischen Aufenthalt. Unterdessen bringt der Afri- 
kaner Tertullian die Nachricht von einem frthe- 
ren, wunderbar nicht tédtlich gewordenen’ Mirtyrthum 
des Johannes in gluhendem Qehl wahrscheinlich in 
Rom unter Nero, welches die spitere Legende nach 
Ephesus unter Domitian verlegt. Hieronymus aber 
unterscheidet zwischen jenem fruheren Miartyrerthum un- 
ter Nero und dem spiteren Exil unter Domitian. 
Epiphanius setzt dann das Exil und die apokalyptische 
Prophetie des Johannes unter Claudius, Andere ,aber 
unter Nero. Die Einen wie die Anderen lassen die 
Apokalypse auf jeden Fall vor Jerusalems Zerstérung 
geschrieben werden, wahrend nach der Irendischen Tra- 
dition dieselbe nach der Zerstérung Jerusalems. verfasst. 
ist. Dieser Hauptgegensatz tritt dann in der Auslegung 
der Apokalypse bey Andreas, und Arethas,hervor, 
somit schon die Frage der neueren Kritik, ob, die Apo- 
kalypse ‘vor oder nach Jerus. Zerstérung verfasst SOYsei 

Ueberlasst man sich dem Totaleindruck der! Entwick- 
lung der Tradition, so scheint jallerdings die Irenaische 
Meinung tber die Zeit des Exils und der Abfassung der 
Apokalypse mehr unmittelbar auf einer Tradition, die 
spatere Abweichung davon mehr auf exegetischer: Refle- 
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xion zu beruhen, welche jene Tradition nicht fur so 
unbedingt glaubwurdig halt, dass sie nicht dem exege- 
tisch erweislichen chronologischen Zeugniss der Apo- 
kalypse von selbst weichen durfte. Dabey ist aber 
bemerkenswerth, dass die entgegengesetzte Auslegung 
z. B. bey Andreas zwar von jener Tradition ausgeht, 
aber doch dieselbe an der Apokalypse zu bewdhren und 
die abweichende Ansicht nicht durch die axiomatische 
Sicherheit des Irenidischen Zeugnisses, sondern exegetisch 
zu widerlegen sucht, Dadurch ist schon von der alten 
Kirche und Theologie der Standpunkt der neueren Kri- 
tik auch in dieser Frage angedeutet, nemlich, dass das 
exegetisch erkennbare Zeugniss der Apokalypse von der 
Zeit wie von dem Orte ihrer Abfassung, und somit 
auch von der Zeit)des Patmischen Exils, auch tiber die 
Tradition der alten Kirche allein rechtmassig entscheidet. 


ae 


Exegetische Erérterung der betreffenden Stellen der Apokalypse 
’ tiber den Ort ihrer Abfassung. 


Den Ort ‘ihrer Abfassung scheint die Apokalypse 
selbst I, 9. durch die Worte éyevouny ey ty vio 
ty wahouuéevy Tetum unmittelbar zu bestimmen. In- 
dessen sagt die Stelle, genauer betrachtet, zunachst nur 
bestimmt aus, dass der Ort der Offenbarung, welche 
Johannes empfing, die Insel Patmos gewesen. Irendus 
und Andere von den Alten haben daher vorsichtig ge- 
sagt, Johannes habe auf Patmos die Offenbarung des 
Herrn geschauet (vidit Iren. vedeworner Orig.) Hier- 
nach darf wenigstens gefragt werden, ob Patmos auch 
der Ort der schriftlichen Abfassung der Apokalypse sey. 
Ein Theil der Alten hat, wie wir §. 54. gesehen haben, 
diese Frage verneint, und unter der Voraussetzung, dass 
Johannes bey dem Empfang der Offenbarung auf der 
einsamen 6den Insel im Strafexily sogar unter der Scla- 
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venarbeit in den Bergwerken, gelebt habe, angenom- 
men, der Miartyrer habe nicht auf Patmos, sondern erst 
nachdem er nach Domitians Tode wieder frey gewor- 
den und nach Ephesus zuriickgekehrt sey, hier erst die 
empfangene Offenbarung niedergeschrieben. Zu einer 
solchen Voraussetzung und Reflexion aber haben wir in 
der Stelle selbst keinen Grund. Indessen scheint doch 
das éyevouyy Vers 9. und 10. anzudeuten, dass entwe- 
der fiir den Schreibenden oder aber nur fur die Leser 
sowohl der Ort Vers 9. als die Zeit oder der Tag, wo 
die Offenbarung dem Seher im Geiste gegeben wurde, 
Vergangenheiten waren. An sich kann die eine wie 
die andere Beziehung darin liegen 1). Was entscheidet? 

I, 14. 19. II, 1. u. f.: wird dem Johannes der Befehl 
gegeben zu schreiben, was er schauet, was er gesehen, 
was er gehért hat. Die Oertlichkeit dieses Befehls, so 
wie der Zeitmoment ist von der Oertlichkeit und Zeit- 
bestimmung Vers 9. und 10. nicht verschieden. Es ist 
alles in einer und derselben pneumatischen Schau zu- 
sammengedacht. Ein Anderes aber ist, ob Johannes den 
Befehl zum Schreiben augenblicklich vollzogen habe? 
Trotz des Bannes, den Hengstenberg auf den Zweifel 
daran legt, bezweifle ich es. Dass der Tag fur die ganze 
apokalyptische Geistesschau hinreichte, wer leugnet diess ? 
Man hat nicht néthig desshalb auf den Propheten Za- 


4) Hengstenberg giebt zu I, 9. 10. zu, dass, wenn man 
das 2ysvouyy isolirt nehme, dann die Differenz zwischen dem Orte 
und der Zeit des Empfangs, und dem Orte und der Zeit der 
schriftlichen Abfassung der Offenbarung darin gefunden werden 
kénne. Allein der abrupte gleichlautende Anfang Vers 9, und 10. 
ohne Copula zeige an, dass nach der losen Hebraisirenden Satz- 
verbindung beyde Sitze zwar neben einander gestellt, aber lo- 
gisch periodisch so zu fassen seyen: Da ich auf der Insel Pat- 
mos war (imperf.) war ich im Geiste. Aehnlich sey Jonas 3, 3. 
Allein hier feblt das in solchen Fallen erforderliche xai nicht; ja 
es steht sogar\ vor dem ersten und zweyten Satz. Unstreitig ist 
das Asyndeton der beyden Aoriste éyevouyy so au fassen, dass das 
zweyte das erste nachdrucksvoll naher bestimmt in besonderer Be~ 


siehung auf den Empfang der Offenbarung. 
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charias hinzuweisen, welcher in Einer Nacht die ganze 
Reihe seiner Visionen schauete. Aber schrieb sie Za- 
charias auch in derselben Nacht gleich nieder? Unsere 
Apok. hat nicht das Ansehen einer unmittelbar mit der 
Erscheinung des Herrn nach Art der modernen Licht- 
bilder gleich entstehenden Schrift. Das Schlagwort, es 
gelte hier Er sprach und es ward! — hilft nichts. Die 
Apokalypse ist eine menschlich entstandene kunstreiche 
Composition, welche auch fiir den Schnellschreiber, auch 
fur den jim Geist seyenden Seher ihre Ruhe und Zeit 
fordert. Gleichwohl riume ich ein, dass in der Apo- 
kalypse keine Andeutung zu finden ist, dass sie an ei- 
nem anderen Orte geschrieben sey, als an welchem sie 
im Geiste empfangen’ ist; auch fehlt es an allen siche- 
ren Spuren, dass. der Act des Schreibens ein viel spite- 
rer gewesen, als der des Empfangs der Offenbarung. 
Im Gegentheil wird man nach Art solcher Offenbarungs- 
zustande anzunehmen haben, dass Johannes den Befehl 
zu schreiben alsobald, so lange das év syevpeate noch 
kraftig fortwirkte, vollzogen haben wird. Und so scheint 
es, dass das zwiefache Vergangenheitstempus, éyevdsuny 
Vers 9, und 10. in der Orts- und Zeitbezeichnung der 
Offenbarung sich auf die Leser bezieht. 

Wie aber, wenn, wie Einige meinen, I, 9. und 10. 
zur poetischen Fiction der Apokalypse gehért, darin also 
keine wirkliche, sondern eine poetisch fingirte histori- 
sche Situation ausgedruckt ist?; Man. braucht. yor die- 
ser Ansicht nicht wie vor einer’ Ketzerey zu erschre- 
cken, Eine solche poetische Fiction hat so gut ihr Recht 
an die Christliche Wahrheit, als die dussere Wirklich- 
keit. Nichts scheint schicklicher fiir den Empfang der 
Offenbarung, als die einsame Stille der Sden Insel und 
der feyerliche Herrentag. Allein das Schickliche, Ge- 
eignete kann eben so. gut factisch , als. poetisch ‘fingirt 
seyn. Die Analogie der apokryphischen Apokalypsen des 
Henoch und Esra, welche fur,das, letztere zu sprechen 
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scheint, liegt der Apokalypse'des Johannes fern, welche 
auch insofern kanonisch ist, als sie in der Art der alt- 
testamentlichen Prophetie’ von einem wirklichen Gei- 
steszustande, einer bestimmten historischen Situation des 
Sehers ausgeht. Wenn aber Bertholdt in seiner Einl. 
dafiir anfiihrt, dass die apokalyptische Briefsendung an 
die sieben Kleinasiatischen Gemeinden, unter denen auch 
Ephesus sey, auf einen Ort ausserhalb jenes Kleina- 
siatischen Gemeindekreises, also Patmos, hinweise, so 
kann ich diess Argument nicht gelten lassen, weil die 
Apokalypse kein wirkliches Sendschreiben’ nach Art der 
Paulinischen’ ist, sondern die Briefform bloss zur Dar- 
stellungsform gehért. 


{iv 56. 


Exegetische Erdrterang der die’ Zeitverhiltnisse der Abfassung 
betreffenden Stellen der Apokalypse. — Das Patmische Exil des 
Johannes. 


1. Nach.I, 9. 10. ist Joh. auf der Insel Patmos an 
der xvgtany Yuga éy mvevwate gewesen, und hat in 
diesem Zustande die Offenbarung und den Befehl er- 
halten, an die sieben Gemeinden zu schreiben, was er 
von der Zukunft des Herrn, vrgl. I, 11. und 19. schaue 
und gesehen habe. Dass unter der xvorauy ymégu der 
dem Herrn besonders geweihete erste Wochentag, der 
Christliche Sonntag, und nicht etwa mit Eichhorn 2) 


1) Dieser bemerkt im Commentar zu I, 10., der Artikel und 
die Vorstellung zunachst der Juden (nicht der Christen, wie 
Eichhorn p. 39. Vol. L. sagt), welche, wie Hieronym. wz 
Matth. 24. bémerkt, die Ankunft des Messias in der Nacht der Pa- 
schafeyer erwarteten, beydes zusammen entscheide fiir den Oster- 
sonniag. Allein dieser wird nirgends 7.\xvg. genannt, wabrend 
der Sprachgebrauch der Formel vom Sonntag wc voy oafBaroy 
(tH¢ avaotdoews t. owtHv0s) feststeht und ziemlich frih, z. B. 
schon im Osterstreite, Huseb. 5, 24. vrgl. Suicer Thesaur. unt. 
nvovany. Hieronym, sagt zwar dort: Unde reor tradit. apo- 
stolicam ‘permansisse, ut die vigiliarum paschae ante noctis di- 
midium populos dimittere non liceat exspectantes adventum Christi, 
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u. A. der erste Ostersonntag zu verstehen sey, ist 
jetzt allgemein anerkannt. Eine nabere Zeitbestimmung 
fiir die Abfassung der Apokalypse wiirde sich aus die- 
ser Stelle ergeben, wenn Vers 9. der Aufenthalt auf 
Patmos als Strafexil, und die Zeit desselben sonst ir- 
gendwie naher bestimmt ware. Die altkirchliche tra- 
ditionelle Auslegung versteht dva tov Loyov tov 
GEeov nai tyyv maotvoiay Jnoow bestimmt von 
dem Miartyrthume des Exils auf Patmos. — Diess liegt 
aber unmittelbar und unzweydeutig nicht in diesen Wor- 
ten. Selbst wenn dva — tyy aot. die Ursache 
des éyevouny év vyow ausdrickte, wiirde doch damit 
noch nicht gesagt seyn, dass Johannes als Martyrer auf 
Patmos gewesen. Es kénnte darin auch liegen, dass 
ihn sein Beruf, sein Predigtamt nach Patmos gefuhrt 
habe... Diess ist allerdings nicht wahrscheinlich, Die 
Prediger des Evangeliums suchten volkreiche Stadte und 
Landschaften auf, keine einsamen, fast unbewohnte In- 
seln. Durch Vergleichung mit I, 2. o¢ égaotvo. — 
wird wahrscheinlich, dass der Verf. durch dra — den 
besonderen apokalyptischen Zweck seines Aufenthalts 
auf Patmos bezeichnen wollte, nemlich, dass er hier das 
prophetische Wort Gottes und das Zukunftszeugniss Jesu 
empfangen sollte. Hieran schliesst sich, wie de Wette 
richtig bemerkt, das folgende éyevow. ey sv. Vers 10. 
sehr gut an: Johannes empfaingt den doy. t. #. und die 
fuegt. Ino. nach altprophetischer Art éy wvet mare ysvo 
jusvog. Man hat freylich gesagt, das Vers 9. vorange- 
hende ovyxorvmvoc ev ty Fhiwee weise bestimmt auf 
das Miartyrthum des Johannes auf Patmos hin. Allein 
wenn diess der Verfasser irgend deutlich sagen wollte, 
musste er dann nicht wenigstens schreiben éyevouny 
ouvynow. évy ty FAlw.? Die Wortstellung und die Hin- 
zufugung der ovyxowvwvia gv Bootleg x. vnomovy ev 


Allein diess war, spitere Sitte und Vorstellung, wovon wir im 


N. T. keine Spur finden. 
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’Iyo., 80 wie die unmittelbare Zusammenstellung des oy- 
yuorvavoc U.S. w. mit 6 adehpoc Uso, — diess alles zeigt 
deutlich an, dass Johannes damit nicht sein besonderes 
Martyrthum im Exil auf Patmos, sondern im Allge- 
meinen sein Verhiltniss zu den Lesern, seine Christ- 
liche Lebensgemeinschaft mit denselben in ihrer Triib- 
sal wie in ihrer géttlichen Reichshoffnung und stand- 
haften Geduld tberhaupt ausdricken wollte. Aus dem 
Zusammenhange der Stelle ergiebt sich weiter, dass er 
auf Antrieb des avevja dahin gekommen, also 
durch géttliche Weisung in besonderer Zweckbeziehung 
auf seine eschatologische Offenbarung. 

Um die traditionelle Auslegung der Stelle von dem 
Patmischen Strafexil zu rechtfertigen, macht Heng- 
stenberg") geltend, ,,dass die Luft des Martyrthums 
uns im ganzen Buche umwehe; dass, wie die Verfol- 
gung durch die heidnische Weltmacht der Ausgangspunkt 
des Buches sey, so auch der Verf. dabey persénlich be- 
theiligt war, und diess durch den Ton der schmerzli- 
chen Wehmuth, der sich durch das Ganze hindurchziehe, 
und sich z. B. V, 4. ausspreche, andeute; dass das Buch 
ein Rathsel werde, wenn es nicht von einem Martyrer 
geschrieben sey; namentlich fordere VII, 9—17. VI, 9. 
XII, 14. XX, 4. diese Voraussetzung.“ — Aber durch 
das alles wird immer noch nicht erwiesen, dass Johan- 
nes als besonderer Martyrer auf Patmos war, sondern 
nur, dass er unter und in der mehr und weniger blu- 
tigen Verfolgungsbedringniss der Christenheit in jener 
Zeit iberhaupt schrieb, dass er unter den Drangsalen der 
Zeit tiberhaupt mit litt und an den Leiden seiner Bru- 
der, an den vielen Martyrertoden, welche die Christen- 
heit seit dem Protomartyr Stephanus erlitten hatte —, den 
lebhaftesten Antheil nahm, und in diesem Interesse und 
unter solchen Zeichen der Zeit seine Hoffnungsoffenba- 


1) Die Offenbar. d. h. Joh. I. S. 8 ff. 
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rung émpfing. Indessen giebt es nach Hengstenberg ein 
in dem Pragmatismus liegendes zwingendes Argument 
fur die trationelle Auslegung. ,,Da, sagt er, eine augen- 
fallige Erfullung der Matth. 20, 22. 23. Mark. 10, 38. 
namentlich auch dem Johannes vom Herrn ertheilten 
Weissagung eines dereinstigen Martyrthumes nach der 
Analogie des alteren Jakobus und Petrus auch fur den 
Johannes zu erwarten gewesen, das: Martyrium aber 
Joh. 21, 20 ff..fur diesen so temperirt worden sey, dass 
es ohne Verlust des Lebens geschehen werde, so sey 
eben das Exil nach Patmos die einzige Thatsache, 
in der die nothwendige Erfiillung gesucht werden 
koénne.“, Aber Matth. 20; 22. 23. schliesst nicht noth- 
wendig dens Martyrertod in «sich. Und ausserdem 
fragt sich, ob jene Stellen, die sich auf den Apostel Jo- 
hannes beziehen, auch dem Apokalyptiker gelten ? 

Selbst wenn die Tradition von dem Patmischen Straf- 
exil des Apostels Johannes fur sich historisch feststande, 
musste man doch Bedenken tragen, dasselbe Apok. I, 9. 
angedeutet zu finden, da der Ausdruck dafur nicht evi- 
dent genug ist; bey der Bedeutung aber, welche jenes 
Martyrthum fur die ganze Composition haben wurde, 
musste Johannnes deutlicher, unzweydeutiger davon spre- 
chen. “Aber jene Tradition ist nichts, weniger als histo- 
risch sicher. 

Bleek +)-macht darauf aufmerksam, dass der dlteste 
kirchenhistorische Logograph, Hegesippus, von dem 
Patmischen Exile des Johannes nichts gewusst und ge- 
sagt zu haben’ scheine.. Eusebius nemlich berufe sich 
zwar K.G, 3, 20. wrgl. 18..19., wo er von den Ver- 
folgungen unter Domitian erzihlt, fur das Exil des Jo- 
hannes auf Patmos unter Domitian 3,18. aufIrendus, 
und daftr, dass Johannes von Patmos nach Ephesus zu 
bleibendem Aufenthalt.zuruckgekehrt sey, auf den Aoyoe 
tov nao xuiv woyaiwy. Auch erzihle er aus Hege- 


4) S. Beitr, zur Evangelienkritik S, 199 f. 
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sippus ausfuhrlich, wie Domitian einige bey ibm an- 
geklagte Enkel des Judas, eines Bruders des Herrn, be- 
handelt, und nach Erkenntniss ihrer Unschuld die Ver- 
folgung gegen die Kirche eingestellt habe. — Wenn er 
nun aus demselben kein Wort uber die Verfolgung des 
Apostels Johannes und die Verbannung desselben nach 
Patmos mittheile, so sey wahrscheinlich, dass er bey 
Hegesipp nichts daruber gefunden habe. Der Schluss 
ist nicht ganz sicher, aber er hat doch so viel fur sich, 
dass er ein Gewicht zu den anderen in die Wagschale 
legt. Irenaus, auf dessen Aussage adv. haer. 5, 30, 
3. sich Eusebius K.G. 3, 18. allein beruft, sagt dort 
eben nur diess, dass die Apokalypse gegen das Ende der 
Regierung Domitians von Johannes empfangen worden 
sey. Von dem-Patmischen Strafexile sagt er nichts, 
weder hier, noch bey irgend einer anderen Erwahnung 
der Apokalypse in seiner Schrift. Auch Hippolyt, 
zwar nicht des Irendaus Schuler, aber demselben doch 
sonst folgend, sagt de antichr. 36, nur, Johannes habe 
auf Patmos die Offenbarung der Mysterien geschauet, 
ohne alle Erwahnung des Patmischen Strafexils. Erst 
die Alexandriner, Klemens und Origenes, sprechen 
davon, aber sie scheinen nichts davon zu wissen, dass 
Domitian der Urheber des Patmischen Exils gewesen. 
Origenes insbesondere beruft sich dabey auf Apo- 
kal. I. 9. Man kann nicht be weisen, dass diese Ale- 
xandriner die Tradition von dem Patmischen Exile erst 
aus jener Stelle gemacht hatten. Aber es ist doch héchst 
wahrscheinlich, dass die Tradition, zumahl mit der be- 
sonderen Zeitbestimmung des Exils unter Domitian, 
wie sie bey Eusebius vorkommt, erst aus Apok. I, 9. 
durch Combination mit der Irenadischen Tradition uber 
die Entstehungszeit der Apokalypse gegen das Ende der 
Regierung Domitians entstanden ist. Domitian, so com- 
binirte man wahrscheinlich, war ein Verfolger der Chri- 
sten. Nach Dio Cassius (Xiphil. Epitome) 67, 14. 
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68, 1. verbannte er selbst eine Verwandte Flavia Do- 
mitilla wegen ihres Christlichen Bekenntnisses ef¢ [av- 
Javéegeay, Tlovdaragiay. Nach Eusebius Chron. lib. 
2. vrgl. K.G. 3, 18. verbannte er eine andere Christin 
Fl. Domitilla, oder dieselbe «ig vyoov Movtiav. Ist 
nun die Apokalypse, wie Irenius sagt, gegen das Ende 
der Regierung Domitians verfasst, so lag nahe, Apok. 
I, 9. von dem Strafexile des Johannes zu verstehen, und 
auf die Weise jene Tradition zu vervollstandigen. Fand 
jene Verbannung der Flav. Domitilla nach Eusebius 
im 15. Jahre Domitians Statt, so trifft auch die Zeit- 
bestimmung der Euseb. Chronik, dass Johannes im 14. 
Jahre Domitians nach Patmos verbannt sey, nahe zu. 
Ist die Sage von dem Patmischen Exile so entstanden, 
so erklirt sich ihr ziemlich fruhes Schwanken zwischen 
einem anonymen Kaiser, Domitian und Nero, je nach- 
dem die Combinationen und Conjecturen verschieden 
und mehr und weniger sicher waren. Gegen die Com- 
bination des Patmischen Exils mit Domitian hat man 
zwar gesagt, die Domitianischen Verbannungen hiatten 
sich bloss auf Rom erstreckt!), wie denn auch Ter- 
tullian de praescr. 36. den Johannes aus Rom in in- 
sulam verbannt werden lasst. Indessen, obwohl sich eine 
allgemeine Christenverfolgung unter Domitian nicht be- 
stimmt nachweisen lisst, so macht doch das Verfahren 
desselben gegen die Nachkommen Davids in Palastina 
Euseb. 3, 20. wahrscheinlich, dass, da die Verfolgung 
zunachst die Juden uberhaupt traf, (vrgl. Suet. Dom. 12.) 
mit diesen auch wohl ausserhalb Rom lebende Chri- 
sten darunter gelitten haben mégen. 


$5. 57. 
Fortsetzung. Die Abfassungszeit. 
Das Patmische Exil des Apokalyptikers Johannes mag 
Statt gefunden haben oder nicht, die Hauptfrage ist, ob 


4) S. Bleek a. a QO. 
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die das Exil gar nicht unmittelbar beriihrende Zeitbe- 
stimmung des Irenius mit den Zeitbeziehungen in der 
Apokalypse selbst zusammenstimme oder nicht?  Be- 
sonders folgende Punkte kommen hier in Betracht. 

Zuerst die in den apokalyptischen Briefen Cap. II. 
und III. angedeutete historische Zustindlichkeit der sie- 
ben Gemeinden. Hier ist die historische Gegenwart des 
Apokalyptikers am unmittelbarsten dargestellt, aber frey- 
lich nur in sehr allgemeinen Zugen. 

Wie §. 27. 2. nachgewiesen ist, setzt das in diesen 
Briefen angedeutete Zustandsbild jener Gemeinden die 
Paulinische Zeit derselben als vergangen voraus; alles 
deutet hin auf die nachpaulinische Zeit, welche man im 
Allgemeinen die Johanneische oder auch die Zeit der 
katholischen Briefe nennen kann. S&mmtliche Gemein- 
den haben die Periode ihrer doch im Wesentlichen Pau- 
linischen Stiftung hinter sich und stehen in der Ueber- 
gangszeit von dem Paulinischen Zeitalter zu dem der 
apostolischen Vater. Sie erscheinen alle als schon dusser- 
lich geordnet und mehr, als z. B. in dem Paulini- 
schen Kolosserbriefe der Fall ist, zu einem kirchlichen 
Ganzen (commune Asiae) verbunden, zugleich aber mehr 
und weniger in einem gewissen Erschlaffungszustande, 
durch innere Entzweyungen, und allerley Verderbung 
in Lehre und Sitte gestért. Ausserdem sind sie alle 
mehr und weniger durch Verfolgungen, welche im Gan- 
zen uberwiegend von dem heidnischen Rom ausgehen, 
bedraingt, und diese Verfolgungen scheinen schon mebr 
un weniger allgemein gewesen zu seyn. Diess und der 
Stand der eschatologischen Hoffnungen setzen, wie es 
scheint, wenigstens die Neronische Verfolgungszeit vor- 
aus. Damit stimmt dann im Allgemeinen zusammen, 
was sich aus der gesammten Apokalypse ergiebt, dass 
die eschatologische Erwartung und Hoffnung schon tber- 
wiegend auf den Sturz der antichristlichen heidnischen 
Rémischen Weltmacht gerichtet ist. 


¢ 
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Bestimmtere historische Beziehungen lassen sich in 
den apokalyptischen Briefen, obwohl sie auf besondere 
Verhiltnisse der einzelnen Gemeinden eingehen, nicht 
mit Sicherheit nachweisen, Hengstenberg !) findet 
zwar II, 13., wo von dem Martyrertode eines treuen 
Zeugen, Namens Antipas in Pergamum die Rede ist, 
eine sehr bestimmte chronologische Andeutung. Yon 
diesem Antipas weiss zwar im Alterthum Niemand et- 
was mehr, als was unsere Stelle besagt. Eusebius, 
der K.G. 4, 15. am Ende von Pergamenischen Marty- 
rern unter Mark. Aurel erzahit, weiss von dem friihe- 
ren Martyrer Antipas nichts. Eben so wenig Andreas, 
der das Martyrium des Antipas gelesen hatte. Die spi- 
teren Martyrologien und Menologien setzen seinen Tod 
in Domitians Zeit, offenbar, weil ihnen die Apokalypse 
in dieser Zeit geschrieben zu seyn schien. Das ganze 
Alterthum aber nimmt den Namen historisch. Heng- 
stenberg meint jedoch, wie einst Coccejus, der 
Name sey ein apokalyptischsymbolischer; dem 
Worte avtiyowtog nachgebildet , bedeute er einen Ge- 
genall, oder, wofern die Leseart des Cod. A. ’4yztei- 
gag die richtige sey, einen Widersprecher. ,,Wie 
nun, sagt er, ein Allerweltwidersprecher im Christlichen 
Sinne nicht zu denken sey ohne wahre Gottesfurcht, so 
stecke in dem Namen Gegenall oder Widerspre- 
cher der Griech. Furchtegott d. i. Timotheus, der 
allbekannte Paulinische Schiller und Gehiilfe. Timo- 
theus habe, wie sein Martyrium besage, im Jahre 97. 
den Martyrtod gelitten, freylich, wie es dort heisse, in 
Ephesus, wo er bey einer Offentlichen Feyer dem heid- 
nischen Unwesen entgegengetreten. sey; allein diess’ hin- 
dere nicht, anzunehmen, dass diess, wie die Apokalypse 
andeute, in Pergamum geschehen sey.“ So weiss der 
Coccejus redivivus tberall Rath und Hilfe, aus den 


4) Zu Il, 13: 
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Traditionen und respective Legenden annehmend und 
verwerfend, je nachdem es ihm beliebt und dient. Wi- 
derlegung verdient dieser Einfall eben so wenig, als der 
nicht viel weniger abentheuerliche des alten echten Coc- 
cejus, welcher im Antipas den grossen Athanasius ver- 
steckt sieht 1), 

Die Polemik eines Theiles dieser Briefe gegen die 
Nikolaiten II, 6. 14. 15., so wie gegen die Nikolaitische, 
Jesabelahnliche Pseudoprophetin II, 20., deutet bey al- 
ler apokalyptischen symbolischen Benennung des Irrwe- 
sens doch deutlich genug auf die Zeit der beyden ka- 
tholischen Briefe, des zweyten Petrinischen und des 
Briefes Juda hin, vrgl, 2. Petr. 2, 2 ff. und Jud. Vers 
12 ff., auf die Zeit also, wo der schon von dem Apo- 
stel Paulus gefurchtete Missbrauch der Christlichen 
Freyheit vom Gesetz in heidnische Zuchtlosigkeit ausge- 
brochen war und zum Abfall fuhrte. Die chronologi- 
sche Bezeichnung dieser Zeit, als einer nachpaulinischen, 
ist vollkommen sicher. Man kann auch zugeben, dass 
die apokalyptischen Briefe in dieser Hinsicht auf einen 
Zustand hindeuten, worin sich die Anfainge des Irrwe- 
sens, von denen jene beyden katholischen Briefe spre- 
chen, noch mehr entwickelt und verbreitet hatten. Aber 
weiss man, wann diese geschrieben sind? Und ist’s si- 


1) Nur das Eine moége hier bemerkt werden, dass der in P a- 
pes Worterb. d. Gr. Eigennamen nicht aufgefiihrte Eigenname 
‘Aviinas nach Coccejus und Vitringa, obwohl sie denselben 
auch mystisch nehmen, eine spitere Verstiimmelung des Namens 
*Artinarpos seyn soll, abnlich gebildet wie Kisonac aus Kieona- 
teog oder auch ‘Enxugeas, Anuas, Aovxds. Indessen miisste er 
dann “Avtnas geschrieben werden, wie denn auch Kieonas, Kiw- 
nas, oder auch Kiswnas geschrieben werden muss. Der Cod. A. 
schreibt ‘Avreinag nach seiner auch sonst eigenthiimlichen Schreib- 
weise, woraus in Cod. 19, u. a. dvr’ evnag als etymol. Auflésung 
des Namens und zugleich der etwas schwierigen Construction ge- 
worden ist. Latein. Handschriften haben Antiphas, wie sie auch 
Joh. 19, 25. Cleophae haben. Auf keinen Fall ist, wie schon Vi- 
tringa bemerkt, das Wort nach “Avrizo.oros gebildet, sondern 
das avri hat in solchen Namen nicht selten die Bedeutung einer 
aytiPeoug Comparatiya, wie jener sagt. 
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cher, dass sie nur die friiheren Anfange des Unwesens 
bezeichnen? Hengstenberg weiss freylich ganz be- 
stimmt, dass der zweyte Petrinische Brief wirklich von 
Petrus geschrieben ist, als er den Martyrtod schon 
vor Augen hatte, der Brief Juda aber etwas spiater. 
Spater noch soll die Apokalypse geschrieben seyn; und 
zwar, wie er zuversichtlich sagt, bestimmt unter der 
Domitianischen Verfolgung, welche die erste schwere 
allgemeine Verfolgung gewesen sey, und auf die Ge- 
schichte des Nikolaitischen Unwesens einen bedeuten- 
den Einfluss gehabt habe. ,,Diese Ketzerey sey vor- 
nehmlich, wie aus der Heidnischen Verfolgung entstan- 
den, so auch durch dieselbe erst bedeutend geworden 
und recht verbreitet. Cap. II. 26. und 27. vrgl. XI, 
1 ff. soll deutlich zeigen, dass die Versuchung zur Irr- 
lehre namentlich in Thyatira aus einem miachtigen 
Andrange des Heidenthumes hervorgegangen sey.“ — 
Allein die Anfange der Nikolaitischen Zuchtlosigkeit und 
Vermischung des Heidnischen und Christlichen kommen 
ja schon in den Paulinischen Briefen an die Korinther 
vor, wo doch von der Entstehung derselben aus heid- 
nischer Verfolgung keine Spur ist. Die Reaction der 
alten heidnischen Gewohnheit in den Bekehrten, und die 
Schwierigkeiten, sich im geselligen Leben von der gesel- 
ligen heidnischen Sitte ganzlich loszureissen, erklaren 
die Erscheinung vollkommen. — Spiter kam dazu die 
innere Erschlaflung des Christlichen Geistes in Erkennt- 
niss und Sitte, ferner das immer hiufigere aussere Na- 
menchristenthum, endlich auch die durch das Christen- 
thum herbeigefiihrte innere Krisis der Gemiither, wel- 
che in der Zeit, wo mit dem Verfall der alten Religio- 
nen eine Verwirrung und Vermischung verschiedener 
Denkweisen entstanden war, nicht von Allen bestanden 
wurde. In Ephesus, wo es nach H, 6. auch Niko- 
laiten gab, ist yon besonders schweren heidnischen Ver- 
folgungen gar nicht die Rede. Der Brief an die Ge- 
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meinde von Pergamum spricht zwar Il, 13. von 
schweren, todbringenden Verfolgungen, aber indem er 
II, 14. way &yo nave cov oAtya, den Verderbenszustand 
der Gemeinde riigt, hebt er eben nur die verfiihrerische 
Lehre hervyor, ohne von der Verfolgung ein Wort zu 
sagen. Im Briefe an die Gemeinde von Thyatira 
heisst es II, 20 ff. ausdriicklich, dass das Irrwesen von 
einer verfuhrerischen, verwirrten Prophetie ausgegangen 
sey. In der Verheissung aber II, 26 ff. yerspricht der 
Herr den Treuen, Ausdauernden seine Kraft und Macht, 
nicht gegen die dusserlich verfolgende Heidenmacht, son- 
dern nur gegen das verfthrerische Heidenthum. Von 
der Domitianischen Verfolgungszeit nirgends eine deut- 
liche Spur! 

Bestimmtere chronologische Andeutungen finden wir 
nur Cap. XI, 1 ff. XIII, 3. XVII, 10. 11. 

2. Bey Cap. XI, 1 ff. entsteht die Frage, ob, wenn 
hier von dem historischen Jerusalem und Tempel die 
Rede ist, die von Christo geweissagte Zerstérung des 
Tempels und der heiligen Stadt als schon geschehen oder 
noch als zukunftig dargestellt wird? 

Jene von den meisten neueren Auslegern seit Gro- 
tius anerkannte Voraussetzung bestreitet aber neuer- 
dings Hengstenberg!?) mit pflichtschuldiger Heftig- 
keit gegen die ,,unerleuchtete und befangene“ 
Schriftforschung, welche die betreffende Stelle von dem 
Jiidischen Jerusalem und dem Judischen Tempel miss- 
verstehe, theils aus Mangel an Einsicht in den Zusam- 
menhang und geistlichen Sinn des ganzen Abschnittes 
von X,1.— XI, 13., theils aus leidigem modernen Sub- 
jectivismus, der dem Verfasser der Apokalypse neben 
einem gewissen Halbchristenthum, d. h. Judenchristli- 
cher Denkweise, auch jenen sentimentalen, affenliebigen, 
unchristlichen Pseudopatriotismus aufbirde, der es nicht 


4) S. Comment. zu dieser St. I. S. 491. — 565. tiber die Zwi- 
schenscene von X, 1. — XI, 43. 
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uber das Herz habe bringen kénnen, seine vaterlandi- 
sche Stadt nebst dem Tempel ganz der Zerstérung hin- 
zugeben, theils endlich auch aus leidigem Unglauben 
an die Irendische Tradition von der Abfassung der Apo- 
kalypse unter Domitian.“ Man kennt schon die ausseror- 
dentliche Gabe des Eiferers, Andersauslegenden schlechte 
Motive unterzulegen und in gesalbter Rede vorzuhalten, 
wahrend er selber alles rein aus dem heiligen Geiste 
auslegt. Aber wie versteht er denn die Stelle, welche 
sich doch in ihrem buchstablichen Sinne, wie er selbst 
zugiebt, auf das Judische Jerusalem und den Judischen 
Tempel beziehen soll? ,,Cap. XI, 1—13. sey, sagt er, 
im Zusammenhang mit X, 1 ff. von dem Inhalte zu ver- 
stehen des dem Propheten von Christo (denn dieser sey 
der whdog eyyehog ioyvedg X, 1.) zum Verzehren dar- 
geweihten sussen und bitteren Biichleins, worin geweis- 
sagt werde, dass die Christliche Kirche wie dusserlich, 
so theilweise auch innerlich in die Gewalt der Welt 
gerathen, aber auch unter dem Andrange der Welt werde 
erhalten werden. Cap. XI. 1. 2. enthalte die tréstliche 
Zusage, dass der Glaube der Erwahlten nicht ausgehen 
werde. Das gemessene und somit zu erhaltende eigent- 
liche Tempelhaus bezeichne nemlich diejenigen, welche 
von dem Geiste der Kirche tiefer ergriffen und durch- 
drungen seyen, der dussere Vorhof aber bedeute die 
nur oberflichlich Bewahrten, welche in der Ueberflu- 
thung der Kirche von der Welt auch noch das verlie- 
ren, was sie haben, Der zweyte Theil der Verheissung 
XI, 3—13. sichere der Kirche die ununterbrochene Fort- 
dauer des Zeugenamtes zu u. s. w.“ — Die Grunde fiir 
diese Auslegung sind folgende: ,,Zuerst, dass dem Ver- 
fasser wie sonst iberall, so auch hier das Jiidische 
nur als Symbol und Darstellungsform fiir das Christ- 
liche diene; sodann, dass sich nur bey dieser Deu- 
tung ein wahrer voller Zusammenhang des ganzen Ab- 
schnittes von X, 1. an ergebe, und alles, namentlich auch 
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die Stellung der beyden Zeugen XI, 3 ff. begreiflich 
werde; ferner, dass durch diese Auslegung der Ver- 
werfung des Irendischen Zeugnisses fiir die Abfassung 
unter Domitian eine ihrer Hauptsttitzen entzogen werde.“ 
Endlich wird noch zur Empfehlung dieser geistlichen 
Deutung ein zwiefaches praktisches Argument hinzuge- 
fugt, nemlich einmahl, ,,dass dieselbe durch griindliche 
Forschung bewahre, was dem Glauben von vornherein 
feststehe, dass hier heiliges Land sey, auf welchem keine 
patriotische Phantasieen und Producte ordi- 
narer und unreiner menschlicher Empfindun- 
gen zu Hause seyen;“ sodann, ,,dass sie, was die Haupt- 
sache sey, die Gewissheit gebe, dass der ganze Inhalt 
des Abschnittes uns angehe!“ 

Wir haben diese Hengstenbergische Deutung so voll- 
stindig, als in der Kiirze geschehen kann, vorgelegt, 
damit der Selbstruhm ihrer Griindlichkeit vollkommen 
auch yon Seiten ihrer polemischen und praktisch geist- 
lichen Tendenz ins Licht trete. Ihre genauere Pri- 
fung im Einzelnen gehért nicht hieher. Hier beschrin- 
ken wir uns anf die kritischen Hauptmomente der Frage. 

Was zuerst das Verhiltniss der Auslegung der 
Stelle zu der Tradition des Irenius uber die Abfas- 
sungszeit der Apokalypse unter Domitian betrifft, so 
muss man zugeben, dass, wenn diese Tradition ander- 
weitig absolut gewiss ware, in ihr allerdings ein her- 
meneutischer Kanon liegen wurde. Ist die Apokalypse 
wirklich erst unter Domitian geschrieben, so versteht 
sich, dass die Stelle von der noch zukunftigen Zersté- 
rung Jerusalems und des Tempels nicht ausgelegt wer- 
den kann 4). 

4) Grotius bezieht die Stelle zwar auf das wirkliche Jeru- 
salem und den Jiidischen Tempel, aber auf deren Zustand in der 
Zwischenzeit zwischen der Zerstorung und der Empérung unter 
Barchocheba, wo noch Ruinen der Stadt und des Tempels stan- 


den. Allein diese Auslegung ist ganzlich unstatthaft und bingt 
bey ihm mit der Voraussetzung zusammen, dass die Apokalypse 
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Die absolute Gewissheit der Irenidischen Tra- 
dition ist aber ein reiner Aberglaube. Die Kritik for- 
dert, die Tradition, welche an Urspringlichkeit des Zeug- 
nisses dem Zeugnisse des Buches von sich selbst immer 
nachsteht, so lange fur problematisch zu halten, als sie 
nicht exegetisch durch die Apokalypse selbst bewahrt 
ist. So kommt es also wesentlich darauf an, ob die in 
Frage stehende Stelle mehr exegetische Indicationen fur 
jene von Hengstenberg wieder aufgefrischte geistliche 
Deutung oder fur die jetzt noch vorherrschende Erkla- 
rung derselben von dem bevorstehenden theils zer- 
stérenden, theils das Christliche oméoma erhaltenden 
Gottesgericht uber die heilige Stadt und den Tempel 
des Judischen Volkes — enthalt. 

Zuvoérderst ist geradezu nicht wahr, dass der Ver- 
fasser der Apokalypse sonst uberall das Judische nur 
als Symbol und Darstellungsform fur das Christliche ge- 
braucht. Cap, II, 9. und Ill, 9. z. B. spricht er von 
den Juden im historischen Sinne. Wenn er sogar Cap. 
XII, 1. 2. 5. die alttestamentliche Theokratie in ihrer 
historischen Wirklichkeit unter dem Bilde einer stern- 
bekranzten yvy7, welche den Messias, den historischen 
Christus gebiert, darstellt, und hier in den histori- 
schen theokratischen Zusammenhang des Juden- und 
Christenthumes eingeht, so kann man wohl nicht sagen, 
dass er das Judische tberal! nur als Symbol und Dar- 
stellungsmittel des Christlichen gebraucht. 

Sodann aber bezeichnet er in XI, 4. 2. den Tem- 
pel, den er ausmessen soll, als in derselben heiligen 
Stadt befindlich, welche von den Heiden eine Zeitlang 
zertreten werden soll; er nennt diese Stadt Vers 8. die 
jeycdy, worin der Herr der beyden Zeugen V. 
3 ff, Christus gekreuzigt ist, und giebt ihr, weil 


in ihren verschiedenen Theilen zu verschiedenen Zeiten, theils 
vor, theils nach der Zerstérung Jerusalems verfasst sey. Hier- 
iiber s. unten. 
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sie den Herrn und seine Zeugen getédtet hat, nach alt- 
testamentlicher prophetischer Symbolik den zwiefachen 
pneumatischen Namen Sodom und Aegypten. Heng- 
stenberg sagt zwar, d4usserlich wurde der Herr in 
dem gewéhnlich sogenannten Jerusalem gekreuzigt, geist- 
lich aber in der entarteten Kirche. Aber diess geist- 
lich gekreuzigt werden Christi in der Kirche ist in der 
Stelle auch nicht von fern indicirt; der geistliche Herr 
hat es erst phantasierend hineingetragen. 

‘Allerdings gebraucht der Verfasser das alttestament- 
liche Jerusalem und den Tempel als Symbole der Christ- 
lichen Kirche, aber nur Cap. XXI, 2 ff., wo er dieselbe 
in ihrer Vollendung und Verklarung darstellt. Er nennt 
aber dort Jerusalem die xasy7, worin kein dusserer be- 
schrankter Tempel mehr ist, sondern der rein pneuma- 
tische der allherrschende Gott und das Lamm XXI, 22, 
— Die werdende, kimpfende Kirche nennt er sonst 
nirgends symbolisch die Stadt Jerusalem, sondern das 
neue Israel, das neue Gottesvolk, das zwélfstimmige VII, 
1 ff. vrgl XXI, 12., das Miartyrthum leidende, kaim- 
pfende, dessen Alles befassende Gottesstadt und Tempel 
im Himmel ist, XI, 19. vrgl. Hebr. Il, 14 ff. 12, 22. 

Fur unsere Erklérung spricht aber ferner die un- 
verkennbare Correspondenz derselben mit der Grund- 
weissagung des Herrn Matth. 24. Ist in dieser das wirk- 
liche Jerusalem gemeint, so auch in unserer Stelle, wel- 
che als eine apokalyptische gomnveia von jener ange- 
sehen werden kann. Besonders ist hier darauf zu ach- 
ten, dass XI, 2. nal tyv molw tyv ayia MatTHooVoL 
(ca %9vy) wypvag veocuganovta dvo, der Conception 
der Weissagung Christi Luc. 21, 24. “Jegovo. govar mn a- 
Toumevy Uma toy &YoV KyoL MAnQWIUGL HaLQo! 
2dvov, fast wortlich entspricht. 

Dazu kommt, dass unsere Stelle sichtbar zu ihrem 
alttestamentlichen prophetischen Vorbilde Ezech. 40, 5 ff. 
und Dan. 8, 11. 12, 7. hat. Im Sinne dieser Stellen 
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weissagt Johannes, dass eben nur ein Theil der heiligen 
Stadt und des Tempels zerstért, XI, 13., ein Theil aber, 
der eigentliche heilige Kern, erhalten werden solle, um 
dereinst verklart zu werden, vrgl. XI, 19. Diese Vor- 
stellung ist eine wesentlich apostolische, vrgl. Rom. 9, 
27 ff. 11, 7., wo Paulus auf dem Grunde uralter Ver- 
heissungen und Weissagungen Gottes, welche erfullt 
werden miissen, lehrt, dass das xatadesupa, onéosa, 
die 2xAoy7 des alttestamentlichen Gottesyolkes, versteht 
sich der glaubige, echt Abrahamitische Kern desselben, 
werde gerettet werden. Diess und nichts anderes weis- 
sagt hier Johannes in unserer Stelle. — Ist die Weis- 
sagung hier, wie bey Paulus, aus dem inneren Zusam- 
menhange des alttestamentlichen Gotteswortes hervor-- 
gegangen, so mag Johannes dabey nicht ohne Regung 
edler Volksliebe und Freude uber die géttliche Erhaltung 
seines Volkes gewesen seyn, — von patriotischem senti- 
mentalen Pathos weiss er nichts. Aber der patriotischen 
Sympathie hat er als Christ eben so wenig Ursach sich 
zu schimen, als der grosse Heidenapostel Rém. 9, 1 ff. 
Was endlich die zwey Zeugen in der heiligen 
Stadt XI, 3 ff. betrifft, so gehdrt dieser Zug der apo- 
kalyptischen égg¢mveia der Grundweissagung Christi 
an und ist idealer Art nach dem alttestamentl. Vorbilde 
Zachar. 4, 2 ff. 11—14. und nicht ohne Beziehung auf 
Ausspriche Christi, wie Matth, 23, 34—37., und die 
Verklarungsgeschichte Matth. 17, 3. Auch die Tédtung 
derselben durch die satanische antichristliche Gewalt, so 
wie die Wiederbelebung der beyden Martyrer und ihr 
Aufsteigen in den Himmel XI, 11,12. nach dem Vor- 
bilde des gekreuzigten Herrn, dem sie dienen, gehért 
der Prophetie an. Aeusserlich Geschichtliches liegt nicht 
zum Grunde. Allerdings ist das alles typisch fur die 
Geschichte der Christlichen Kirche, aber es ist zuniachst 
in bestimmter Beziehung auf die Zerstérung Jerusalems 
als die erste Epoche des eschatologischen Processes ge- 
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dacht und dargestellt!). — In dem Weissagungsztisam- 
menhange der Apokalypse tberhaupt liegt nichts, was 
unserer Erklirung der Stelle widersprache.  Selbst, 
wenn die Apokalypse nach der Zerstérung Jerusalems 
geschrieben ware, durfte diese als eine Hauptepoche in 
dem Gerichte und der Parusie Christi nicht fehlen, da 
Johannes seine Apokalypse darauf angelegt hat, den gan- 
zen Prozess der Gerichte Gottes und Christi tiber die 
antichristliche Welt im Zusammenhange auf dem Grunde 
der Weissagung Christi darzustellen. Die Erfillung der 
Weissagung Christi von der Zerstérung Jerusalems mo- 
tivirt den Fortschritt der welttberwindenden Parusie 
Christi zu dem Zerstérungsgericht tber Rom. Man 
kann sich denken, dass Soh. in der Form der Prophetie 
den ganzen bisherigen und zukwunftigen Process der 
Parusie als ein Ganzes darstellen wollte, worin also auch 
die schon geschehene Zerstérung Jerusalems als Act des 
géttlichen Gerichts mit begriffen war. Wird doch gleich 
darauf XII, 1 ff. langst Vergangenes in diesem Process 
zum Inhalt der apokalyptischen Schau gemacht. — In- 
dessen lautet Cap. XI. der Ausdruck zunichst unmittel- 
bar auf das rein ‘Zuktinftige, vrgl. besonders Vers 2. 
3. 7. Und da X, 11. das Nachstfolgende bestimmt als 
Zukunftsweissagung bezeichnet wird, so miussen wir 
annehmen, dass die partielle Zerstérung, die Erhaltung 
der Stadt und des Heiligthums Cap. XI. dem Apoka- 
dyptiker noch zukunftig war, woraus denn folgt, 
dass wenigstens dieser erste Theil der Zukunftsvisionen 
von Cap. IV. bis XI., und da die Apokalypse ursprung- 
lich Ein Ganzes ist, die ganze apokalyptische Schrift vor 
“der Zerstérung Jerusalems geschrieben seyn muss, also 
nicht erst in den letzten Regierungsjahren Domitians. 


1) Die avaBaowe oder dvadgywis des Elias 2. KK. 2, 6 ff. mag 
auf das avéByoay zig vt. ovgavoyv V. 12. mit eingewirkt haben; 
vielleicht auch die apokalyptische Vorstellung der avaf, und ava- 
Anywis des Moses, welche ziemlich friih verbreitet war. 


- 
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3. Wie verhalt sich nun zu diesem Resultat die 
C. XIII, 1 ff. und XVII, 7 ff. enthaltene chronologische 
Andeutung ?— Dass in diesen Stellen der historische Zeit- 
horizont des Apokalyptikers in besonderer Beziehung 
auf das Rémische Weltreich, zur Orientirung der Le- 
ser tiber die Zeichen der herannahenden Parusie in der 
Gegenwart angedeutet sey, wird im Allgemeinen von 
Allen anerkannt. Da diess aber nach Art der apoka- 
lyptischen Darstellung (im Henoch und 4 Esra) auf eine 
bildliche, mehr verhullende und anigmatische Weise ge- 
schieht, so ist allerdings schwierig, das darin liegende 
chronologische Datum genau zu bestimmen und die Ver- 
schiedenheit der chronologischen Auffassung in alter und 
neuérer Zeit naturlich. Doch lasst sich bey gleicher 
Methode und gleichem historischen Princip der Ausle- 
gung, wenigstens in den Hauptpunokten, eine ziemliche 
Uebereinstimmung und Sicherheit im Resultat erreichen. 

Die historischen Beziehungen Cap. XIiI, und XVII. 
verhalten sich so zu einander, dass die zweyte Stelle 
die Andeutungen der ersteren genauer bestimmt. 

Unverkennbar beginnt Cap. XIII. der zweyte Haupt- 
act des apokalyptischen Drama, in welchem fortan das 
antichristliche Rom der Mittelpunkt ist. Eben dieses 
wird hier XIII, 1 ff. als satanische antichristliche Welt- 
macht in dem Bilde eines aus dem Meere aufsteigenden 
Thieres mit 10 Hoérnern, worauf 10 Diademe sind, und 
mit 7 Hauptern, welche voll Namen der Listerung, sym- 
bolisirt. Der Drache, gleichsam das antichristliche Ur- 
thier, Cap. XII, 9 ff. das Bild des Satans, hat demselben, 
als seinem Stellvertreter, seine Weltmacht verliehen. 
Ein drittes, aus der Erde aufsteigendes Thier, das Bild 
der heidnischen Idololatrie XIII, 11. hilft jenem Meer- 
thiere durch Zeichen und Verfuhrungskunste zu allge- 
meiner Verehrung. Das Thier der satanischen anti- 
christlichen Weltmacht wird nun XIII, 18. durch die 
Namenzah! 666 (nach der beglaubigten Leseart) naher 
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bezeichnet. Bey der Vieldeutigkeit solcher Namenzah- 
len gehért Weisheit und Verstand dazu, den rechten 
Namen zu errathen. Aber indem der Verfasser XIII, 
18. sagt: ade 7 copia gotivs 6 tywv vovv, wnqgiodtm 
Tov agrdmov tT. Fyoiov! setzt er voraus, dass der wobl- 
aufmerkende und verstindige Leser aus dem Zusam- 
menhange das Rithsel richtig werde lésen kénnen. Ich 
bin nun mit mehreren Auslegern tberzeugt, dass die 
schon dem Irendus nicht unwahrscheinlich diinkende 
Deutung 4euteivog die richtige ist, weil eben nach dem 
Zusammenhange des Ganzen keine andere Macht, als die 
- Romische, Lateinische, gemeint seyn kann '), 


1) Irenaus adv. haer. 5, 30., wo er die richtige Leseart 666 
bestimmt, giebt drey mégliche Namen an EvavGo¢, Aareivog und 
Terav, Den letzteren halt er fiir den wahrscheinlichsten. Aber 
von dem zweyten sagt er sehr verstindig: Et valde verisimile est, 
quoniam novissimum regnum (nemlich nach der damabligen Deu- 
tung der Danielischen Weltmonarchieen) hoc habet nomen. La- 
tini enim sunt, qui nunc regnant. Sed non in hoc nos gloria- 
bimur, figt er hinzu (als zu diesem Lat. Reiche gehoriger Biir- 
ger’). Dafiir spricht, dass das Nomen Latinum ein nomen an- 
tiquum et honorificum sich zu dem apok. Style besonders eignete. 
Dagegen ist nicht die Schreibweise Aavetvoc, da das lange i in 
solchen Namenendungen oft im Griechischen « geworden ist, wie 
ZaBeivog u. drgl., auch in der alteren Roémischen Schreibweise. — 
Gewiss ist, dass in der Zahl fiir die Griech. Leser der Apok. ein 
Griechischer Name angedeutet seyn muss, kein Hebriischer, kein 
bloss Lateinischer.— Hengstenberg hilt diess alles fiir elende 
Buchstabenspielerey, fiir eine Auslegung, ,,die auf den niedrigsten 
Anschauungen yon der Wiirde der heil. Schrift, insbesondere der 
Apok. beruhe, welche nicht einmahl Anspruch auf eine griind- 
lich eingehende Priifung habe. — Nach seiner hoheren geistigen 
oogia weiss er, dass wie der Apokalyptiker ganz in der heil. Schrift 
des A. T, lebe, so auch hier die Lésung des Rathsels zu suchen 
sey. Hier aber werde diese ,,sofort‘ gefunden, mit Sicherheit 
in Esr. 2, 12., der einzigen Stelle, wo die Zahl 666 und ein Name 
zusammen vorkomme. Dort heisst es: dass unter den aus dem 
Exile Zuriickkehrenden unter andern auch Adonikam gewesen und 
zwar 666 Sdbne desselben. Adonikam sey also der Name der 
Zahl, welcher sich, da er etymol. bedeute: der Herr erhebt 
sich, zu dem Thiere vortrefflich eigene, da er mit dem Wabhl- 
spruche seiner Verehrer XIII, 4., so wie mit der Beschreibung 
des Menschen der Siinde 2. Thess. 2, 4. zusammenstimme.“* Ja 
noch tiefer schaut der geistliche Mann in das Geheimniss der 
Zahl. Diese sey, sagt er, gleichsam die angeschwollene, aufge- 
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Nach XIII, 3. ist eins von den Hauptern des Thie- 


ep 


bliihete 6., die 6 in der héchsten Potenz, welche aber immer die 
Sechs bleibe. Die Sechs sey die Halfte von 12. und die nachste Vor- 
stufe zur 7, Diess deute an, dass das antichristliche Thier Ado- 
nikam gegen die Kirche (12 und 7) immer zu kurz komme. — 
Lingst vor Hengstenberg hatte Vitringa diese ingenidse 
Deutung, nur bescheidener, vorgetragen. Sie wird jetzt so we- 
nig, wie damahls, Eingang finden bey den Besonnenen. Sie setzt 
bey Johannes und seinen Lesern eine oogia voraus, welche man 
richtiger Aberwitz nennt, als Verstand habende Weisheit. Ist 
irgend etwas Spielerey und auf niedriger Anschauung von der 
Wiirde der Schrift, insbesondere der Apokalypse beruhend, so 
ist es jene Deutung, welche sich dreist mit den starksten Rabbi- 
nischen Spielereyen messen kann. ‘Weil in einem Buche, wel- 
ches sonst von dem Verf, der Apok, nirgends beriicksichtigt wird, 
zufallig vorkommt, dass einem aus dem Exil zuriickkehrenden nam- 
haften Juden 666 Sébne zugeschrieben werden, darum soll Joh. 
hier jenen Namen Adonikam in der Zahl versteckt haben und 
den Lesern zumuthen, dahinter za kommen. Fiir ein solches in 
der Schrift leben wiirde sich der Apokalyptiker bedankt haben, 
bey allem Rabbinismus, aller Rabb. Zahlenanigmatik lebt er ver- 
standiger in der Schrift des A. T. 

Neuerdings hat in Rudelbachs und Guerikes Zeitschrift 
1851. Heft 3. S. 407 ff. ein Geistlicher in Kurhessen Zuschlag 
in einer gelehrten und scharfsinnigen Abhandl. tiber Apok. XIII, 
18., ungeachtet des Hengstenbergischen Anathems, die Johannei- 
sche Gematria oder Griphologie, wie er es nennt, auf gripho- 
logische Weise, aufzulésen versucht, davon ausgehend, dass die 
Zah! nur ein Griechisches Wort darstellen solle und kénne. Er 
verwirft die in der neueren Zeit besonders beliebt gewordene Auf- 
lésung der Zabl in den Namen Kaiser Nero, so wie auch die drey 
Irendischen (s. oben) Aufldsungen sammilich, und indem er die 
Leseart 616 fiir die urspriingliche erklirt, findet er darin 4JOZ 
K AIZ AP, woraus die Leseart 666, welche auf 4JVOY K AIS AP 
fiihre. Diess sey eim spottendes Wortspiel (vrgl. Aristoph. Nub. 
1475 ff., wo Aehnliches), etwa wie divus und dirus Caesar, und 
driicke die Verabscheuung des diog Katocg aus, nemlich, der ver- 
gotterte Kaiser sey gleichsam ein Strudel, der Viele ins Verder- 
ben mit sich fortreisst und selbst ein verachtlicher Thor. Diese Zahl 
sey urspriinglich an den Rand der Handschriften, nachher in den 
Text gekommen. — Aber die Stelle scheint mir im Zusammen- 
hange nicht auf einen individuellen Menschennamen oder Men- 
schencharakter hinzuweisen; es ist kein Haupt des Thieres, wel- 
ches anigmatisch benannt werden soll, sondern das Thier selbst 
mit semen 10 Hoérnern und 7 Hauptern; und je mehr sich die 
Stelle auf Daniel bezieht, was schon die Alten anerkannten, desto 
wahrscheinlicher ist es, dass die herrschende Weltmacht, die La- 
teinische, Rémische, benannt werden soll. V. 16. u. 47. kénnte 
man entsprechender Weise eine Beziehung auf das jus civitatis 
Rom. finden. 
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res, welches aus dem Meere aufgestiegen, wie geschlach- 
tet zum Tode (we éoyaymévy sig Savartov), aber seine 
Todeswunde, Todesschlag, sAyy7) vot Paverov, ist ge- 
heilt, und nach Vers 14, lebte das Thier, 0 [6c] éyee 
[elys] tiv nAnyny tg payatoag, nemlich an jenem 
Haupte, gfy0e. — Die Apokalypse ist hier allerdings 
im Begriff, ein herrschendes Haupt der Rémischen Welt- 
macht naher zu bezeichnen, aber erst Cap. XVII. wird 
diese Bezeichnung deutlicher. Hier herrscht die Charak- 
teristik des Thieres, als der Gesammtheit der antichrist- 
lichen Weltmacht vor. Hengstenberg und Andere 
meinen, das — nicht bloss tédtlich verwundete, son- 
dern wirklich getédtete Haupt sey das Rémische Reich 
selbst, eins von den sieben Weltreichen der antichrist- 
lichen Weltmacht in abstracto; dieses sey durch den 
tédtlichen Schlag, den ihm Christi Verséhnung beyge- 
bracht, wirklich getédtet, d. i. in den Abgrund der 
Holle gestossen, aus welcher es XVII, 8. wieder auf- 
steige, vrgl. XIII, 14. wo es nach Hengstenberg heisst, 
es sey wieder aufgelebt. 

Auch nach Hengstenbergs Deutung erhilt also die 
apokalyptische Symbolik oder Aenigmatik dieser Stelle 
erst ihren vollen Aufschluss aus Cap. XVII. Wie wird 
nun hier zeitgeschichtlich insbesondere das Thier aus 
dem Meere, und das eine verwundete oder getédtete 
und doch lebende Haupt desselben niaher bestimmt? 

4. Capitel XVII. ist eine neue aber vorzugsweise 
deiktische (Vers 1. de/Ew coz) Vision, worin das Ge- 
richt der siebenten Zornschale uber Rom Cap. XVI, 1 ff. 
uberwiegend ausgelegt und naher bestimmt wird. Das 
Thier mit den 7 Hauptern und 10 Hérnern wird ni- 
her bestimmt als ein scharlachrothes, auf welchem ein 
Weib mit Purpur und Scharlach angethan und ubergoldet 
mit Gold und Edelgesteinen und Perlen, einen golderen 
Becher in der Hand voll abgéttischen Griuels, auf der 
Stirn den Geheimnissnamen Babel, welche die grosse Hure 
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genannt wird; diese, die Mutter aller abgéttischen Grauel 
auf Erden, ist trunken von dem Blute der heil, Miar- 
tyrer. Das offenbare Geheimniss der Stelle ist, dass 
jenes Weib die Stadt Roma ist und das Thier, worauf 
das Weib sitzt, das Rémische Machtreich in seiner anti- 
christlichen, blutigen Feindschaft gegen die Gemeinde 
Christi. Die allgemeine Idee dieser Deutung liegt klar 
vor und wird wohl von Allen anerkannt. Allein die 
weitere Entwicklung des apokalyptischen Bildes und 
seiner apokalyptischen Deutung im Einzelnen ist wie 
dunkel, so auch von den Auslegern verschieden erklart 
und historisch bezogen worden. — Vers 8. entspricht, 
wie es scheint, der parallelen Stelle XIII, 3. nicht, Was 
in jener Stelle von einem der 7 Haupter des Thieres 
gesagt wird, dass es war und nicht ist und da ist u. s. w., 
wird hier Vers &. von dem Thiere selbst gesagt. Diese 
Differenz und Schwierigkeit lést sich indessen durch die 
im Contexte hinreichend indicirte Annahme, dass der 
Verfasser das Thier und das eine Haupt hier identifi- 
cirt, weil in dem einen Haupte der antichristliche Cha- 
rakter des Thieres culminirt, und das Haupt gleichsam 
als die historische Person des Thieres erscheint. — 
Fragt man nun aber nach der bestimmten historischen 
Person in der Zeit, in welcher das Thier war und nicht 
ist und da ist oder aus dem Abgrunde aufsteigen und ins 
Verderben gehen wird, so lasst es der Verf. zwar an 
naher bestimmenden Momenten nicht fehlen, aber diese 
sind von der Art, dass sie keine vollkommene histo- 
rische Evidenz gewahren. 

Die 7 Haupter werden von dem Engel XVII, 7. 
unmittelbar hintereinander zwiefach gedeutet, einmahl 
von den 7 Bergen, worauf das Weib sitzt, sodann 
von 7 Kénigen. Die letztere Deutung wird allein V. 
10. weiter entwickelt, und zwar so, dass es scheint, als 
solle damit die historische Gegenwart sowohl in ihrem 
Zusammenhange mit der Vergangenheit des Rémischen 
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Weltreiches in seinem Verhiltnisse zum Reiche Christi, 
als auch mit der nichsten Vollendungszukunft Christi 
im Moment der Abfassung der Zukunftsoffenbarung fur 
die auf die Zeichen der Zeit aufmerksame Christliche 
Weisheit niher bezeichnet werden. Fiinf von den 7 
Hauptern, d. i. Kénigen, heisst es Vers 10., sind be- 
reits gefallen, der eine Konig, der sechste, ist jetzt 
(regiert), der siebente ist noch nicht gekommen, wenn 
er aber gekommen seyn wird, soll er nur kurze Zeit 
bleiben, also auch bald fallen. — Das Thier aber, von 
welchem es V. 8. heisst, es war und ist nicht, ist selbst 
wieder der achte in der Kénigsreihe, und zwar einer 
der sieben, und geht ins Verderben. Es geht nach 
XIX, 19 ff. ins Verderben, indem es mit den Kénigen 
der Erde und deren Heeren verbiindet gegen den Herrn 
Krieg fuhrt. Auf jene Kénige derErde, wahrscheinlich 
dieselben, welche nach XVI, 12 ff. vom Aufgange her- 
kommen, werden hier V. 12 ff. die 10 Hérner des Thie- 
res gedeutet. Es sind bestimmt 10 Kénige, welche aber 
ein Kénigthum noch nicht (ovmw) erhalten haben, 
aber doch kénigliche Macht erhalten werden auf kurze 
Zeit mit dem Thiere, mit welchem sie eines Sinnes sind, 
welchem sie ihre Kraft und Macht gegeben haben, und 
mit welchem sie gegen Christus streiten werden, aber 
um von diesem tiberwunden zu werden. Am Ende 
aber werden sie mit dem Thiere in gemeinsamem Hass 
gegen Rom diese Weltstadt verwusten und verbrennen. 
Unsere Aufgabe ist nicht, diese Stelle vollstandig 
auszulegen, sondern aus ihren freylich nur halb ent- 
hillten historischen Beziehungen die chronologische Frage 
iiber die Abfassungszeit unserer Apok. zu entscheiden. 
Mit den meisten ilteren und neueren Auslegern ') 
gehen wir dayon aus, dass das Thier, welches nach C. 
XIII, 1 ff, aus dem Meere aufsteigt, das Lateinische 


4) S. de Wette au d. St. 
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Weltreich oder Antichristenthum und das darauf sitzende 
Weib die antichristliche Weltstadt Rom bedeuten soll, 
deren Untergang durch die Parusie Christi nahe bevor- 
steht. Indem der Verfasser seinen Lesern unter diesem 
apokalyptischen Bilde die Zeitzeichen der herannahen- 
den Parusie deuten und sie uber die historische Welt- 
lage der Zeit orientiren will, geht er mit dem deuten- 
den Engel zunachst aus von dem, was jedem Leser un- 
mittelbar verstindlich seyn konnte. Die 7 Haupter des 
Thieres werden zuerst von den 7 Bergen, worauf das 
Weib sitzt, gedeutet. Jedermann kannte die Urbs se- 
pticollis der Welt. Sie ist gleichsam das personifi- 
cirte Gesammthaupt des Thieres. Die Hauptsache aber 
ist die Beziehung der 7 Haupter auf 7 Kénige oder Kai- 
ser!), Es ist eine geschlossene ununterbrochene Fur- 
stenreihe, welche den Anfang und Schluss des Gegen- 
satzes zwischen der antichristlichen Rémischen Welit- 
macht und dem Reiche Christi in sich hat. Fiunf der- 
selben gehéren der Vergangenheit an, ein sechster re- 
giert eben im gegenwartigen Moment der apokalypti- 
schen Vision, und der siebente ist noch zukunftig. 
In der Vollendungsepoche der Parusie soll noch ein 
achter erscheinen, welcher als einer von den schon 
dagewesenen 7, also als ein wiederkehrender, und zu- 
gleich als identisch mit dem antichristlichen Thiere selbst 
charakterisirt wird. Wie in diesem das Rémische An- 
tichristenthum auf seiner Héhe gleichsam persénlich in- 
carnirt erscheint, so geht es auch in demselben auf im- 
mer unter. Ist nun die Hinweisung auf die Rémische 
Kaiserreihe im ersten Jahrhundert unverkennbar, so 
fragt sich, mit welchem Kaiser unser Apokalyptiker die- 
selbe anfingt? Hieruber streiten die Ausleger. Die ei- 
nen, ausgehend davon, dass die Apok. unter Domitian 


1) Baovdedc vy. R. Kaiser, auch sonst iiblich, ist als der allge- 
meinere Begriff dem apokalyptischen Style entsprechend. 
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zahlen von diesem riickwarts. Die anderen aber zah- 
len von vorn, von dem Anfanger der Kaiserlichen Mo- 
narchie, streiten aber daruber, ob die Reihe mit Ju- 
lius Casar, oder mit Augustus anzufangen sey 1). 
Die Rickwartszihlung, im Context nirgends indicirt, ist 
auch innerlich unwahrscheinlich, weil der Apokalypti- 
ker unstreitig den Zweck hat, aus schon allgemein be- 
kannten Datis das Rathsel der Zukunft errathen zu las- 
sen. Diesem Zwecke entspricht nur die Zahlung von 
der allbekannten Epoche des Rémischen Kaiserthums. 
Nach meiner Ansicht hat der Verfasser die Entstehungs- 
epoche des Gegensatzes zwischen dem Reiche Christi 
und dem Rémischen Weltreiche im Auge. Diese ist 
aber nach neutestamentlicher Anschauungsweise die Ge- 
burt Christi unter Kaiser Augustus. Julius Casar war 
fiir die neutestamentliche Geschichte unmittelbar ohne 
Bedeutung. Auch beginnt mit Augustus in Wahrheit 
erst die Rémische Weltmonarchie; Casar war nur ein 
Vorspiel. Mit dieser pragmatischen Geschichtsansicht 
trifft die Christliche Anschauung in sofern zusammen, 
als erst mit der Geburt Christi unter Augustus der apo- 
kalyptisch bedeutende Gegensatz zwischen dem Christ- 
lichen Gottesreiche und dem heidnischen Weltreiche 


entsteht 2). 


4) S.de Wette au d. St. f 
2) Tacitus Ann. J, 1. Histor. 1, 1, datirt die Epoche des R 


Kaiserthumes yon Augustus an, Eben so Aur. Victor I. und 
Sext. Rufus c. 2. Suetonius zwar beginnt seine vitae Caesarr, 
mit Jul. Caesar. Aber er hatte dabey die Absicht, den Familien- 
zusammenhang des Augustus mit Casar darzustellen. Suidas nennt 
die vitae daher Zuyyevixdy Kasodowr, Die neuere Geschichtsfor- 
schung (s. besonders Hoecks Rom. Geschichte vom Verfall der 
Republik bis zur Vollendung der Monarchie unter Constantin I, 
4. vrgl. S. 202 ff. und 389 ff. Vrel. Fiedlers Gesch. d. Rom. 
Staates und Volkes S. 320 ff. (3. Aufl.) ) datirt das Rém. Kaiser- 
thum gewiss richtig von der Schlacht bey Actium und der Al- 
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\840 II. Cap. Ueber d, apost. Authent. d. Joh. Apokal. 


Folgen wir nun dieser Zihlungsweise, so sind die 
fiinf ersten bereits gefallenen k6niglichen Haupter des 
Thieres Augustus, Tiberius, Cajus Caligula, 
Claudius, Nero, Der sechste, welcher als gegen- 
wartig seyend gedacht wird, ist dann Galba, unter 
dessen Regierung also hiernach die Apokalypse geschrie- 
ben ware. Die Kirze dieser kaum siebenmonatlichen 
(vrgl. Suet. Galb. 23.) Regierung gestattet die Abfassungs- 
zeit unseres Buches innerhalb der kleinen Differenz 
von einigen Monaten zu bestimmen, nemlich so, dass 
sie nach den chronologischen Verhaltnissen der Stelle 
zwischen dem 9. Juni 68., wo Nero starb und dem 
Anfang Januar 69., wo Galba getédtet wurde, geschrie- 
ben seyn muss. Der Unterschied zwischen diesem Da- 
tum und der Angabe des Irenaus, wonach die Apoka- 
lypse mehrere zwanzig Jahre spater verfasst ware '), ist 


leinherrschaft des Augustus. Allerdings rechnet Josephus Ar- 
chaeol. XVIII, 2, 2. den Augustus als den zweyten und den 
Tiberius als den dritten evroxgatwg “Pwxaiwy und c. 6. §. 10. 
_nennt er den Cajus den vierten. Eben so die spateren Christ- 
lichen Chronographen, Chronic. Pasch. (wo Vol. I. ed. Bonn. p. 
355. Jul. Caesar xgdrog Pwuaiwy povdgyns Baord, genannt wird) 
und Georg. Sync. Eusebius scheint aber die Kaiserreibe erst 
mit Augustus anzufangen. Gewiss thun diess Hippolyt de An- 
tichr. c.50., Andreas, fol. 78. Malalas Chronogr. lib. 9. p, 225. 
ed. Bonn. (Aug. ist aovd. ‘Pou. me@tos x. uoves). Eben so datirt Z o- 
naras Ann, 10, 32. die Rom. Monarchie von Augustus. In den Si- 
byllinen fangt lib. 5. die Kaiserreihe mit Jul. Casar an, das der 
Apoc. dbnlichere 12. Buch aber mit Augustus. — Hiernach kann 
man beurtheilen, was Hengstenberg 2, 4. 99. sagt, dass fiir 
die Zihlung der Rom. Kaiser von Augustus an sich keine einzige 
und gewichtige Auctoritdt beybringen lasse. Wegen Tacitus be- 
ruft er sich auf Hofmanns Weissag. und Erfiill., 2. 304, der alles 
aus- und abgemacht. Wenn aber doch Tac. Hist. I, 4. sagt, dass 
nach der Schlacht bey Actium alle potentia auf einen iiberira- 
gen worden sey, und Ann, I, 4., dass Aug. nomine Principis cun- 
cta sub imperium accepit, so entgeht man dieser klar ausgespro- 
chen Datirung der Rom. Monarchie von Augustus nicht mit der 
Bemerkung, dass auf die Frage nach dem Urheber der Gewalt 
Casar zu nennen sey, in dessen Erbschaft Augustus eingetreten. 
1) Domitian regiert vom Sept. 81. bis Sept. 96. Rechnet 
man auch die letzte Regierungszeit Domitians schon von 90 an, 
so wiirde doch die Differenz wenigstens 22 Jahre betragen. 
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freylich sehr gross. Diese chronologische Differenz 
wird fast um nichts verringert, wenn man, freylich 
ganz ohne Grund, annimmt, die Apokalypse sey bald 
nach Galbas Tode geschrieben, als Johannes in 
Kleinasien von der Ermordung dieses Kaisers noch keine 
Nachricht hatte. Indessen ist unsere Berechnung der 
Kaiserreihe richtig, so darf uns der Widerspruch der 
Irendischen Tradition nicht weiter stéren. Eine andere 
Frage aber ist, ob Johannes die rebellio trium princi- 
pum, wie Sueton (Vespas. 1.) die drey schnell auf 
einander folgenden Regierungen von Galba, Otho und 
Vitellius nennt, da sie kaum einen Zeitraum yon 11/, 
Jahre einnehmen, mit in die apokalyptische Kaiserreihe 
aufgenommen habe? Als Kaiser, Kénige gelten alle 
drey, so bey Tacitus, wie bey Sueton. Aber viel- 
leicht hat Joh. in Kleinasien yon jenen drey unmittelbar 
aufeinander sturzenden Kaiserregierungen oder der vor- 
zugsweise im Abendlande vorgehenden rebellio trium 
principum kaum Kunde erhalten, und versteht eben dess- 
halb wahrscheinlich unter dem sechsten Haupte Ve- 
spasian? Jenes lasst sich allerdings mit Grund nicht an- 
nehmen?). Indess folgt daraus nicht, dass Joh. die Apok. 
nicht unter Vespasian geschrieben haben kénnte. Hat er 
sie aber, wie Bleek auch noch jetzt fur wahrscheinlich 
halt 2), unter Vespasian geschrieben, 80 muss man vermu- 
then, dass er die kurze Dreykaiserzeit zwischen Nero und 


1) Der Regierungsantritt Galbas im Juny 68. war 2. B, 
schon am 6. July in Aegypten bekannt, s. Rhein. Museum fiir, 
Philol. und Gesch. von Niebuhr und Brandis, Bd. 2. S. 68. 
Nach Tacit. Histor. 2, 8. wurde Titus von seinem Vater Ve- 
spasian aus Judéa nach Rom gesendet, um dem Galba seines Va- 
ters und seine Huldigung zu iiberbringen; aber auf dem Wege 
dahin erfubr er in Korinth die im Januar 69. gescbehene Ermor- 
dung Galbas und kehrte um. Ueber die Verkebrsverhaltnisse 
zwischen den Provinzen und Rom seit Augustus vrgl. Hoeck 
a. a. O. Bd.'15'S. 387. ; 

2) S. Zeitschrift fiir Theologie von Schleiermacher, de 
Wette und mir Bd. 2 S. 283 ff. vrgl. Beitrage zur Evangelien- 
kritik S. 81. und 184. 
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Vespasian zwar wohl gekannt, aber fiir zu unbedeutend 
in Beziehung auf die Geschichte des Reiches Christi ge- 
halten habe, um sie mit in Rechnung zu bringen ’). 
Ist die Apokalypse, wie nach dem Obigen®) wahr- 
scheinlich, vor der Zerstérung Jerusalems geschrieben, 
so ist freylich in sofern im Allgemeinen gleichgultig, ob 
sie unter Galba oder erst unter Vespasian verfasst 
ist. Indessen ‘spricht doch fir die letztere Annahme 
diess, dass, wenn, nach den allgemeinen historischen 
Beziehungen zu urtheilen, Johannes seine apokalyptische 
Offenbarung in dem kritischen Momente concipirt zu 
haben scheint, wo zwar Jerusalem noch nicht zerstért, 
aber doch die Rémische Weltmacht schon mehr, als 
bisher, in den Vordergrund der Christlichen Hoffnung 
und. Weissagung getreten war, — als der geeignetste 
Zeitpunkt fur diese Conception der erscheint, wo un- 
ter Vespasian die Romer im Begriff waren, das Gericht 
Gottes nach der Weissagung des Herrn an Jerusalem 
zu vollziehen. Allerdings hatte schon unter Galba der 
Judische Krieg begonnen. Aber erst, nachdem Vespa- 
sian nach der Ermordung des Vitellius gegen Ende De- 
cember 69. Kaiser geworden, wurde der Krieg ununter- 
brochen von Titus betrieben und der Greuel der Ver- 
wiistung ruckte der heiligen Siatte unaufhaltsam niaher. 
Hat Johannes in dieser Zeit, also etwa in der ersten 
Halfte des Jahres. 70. seine Apok. verfasst, so konnte er 
in seiner die Zeitzeichen der Parusie deutenden Weis- 
sagung unter dem sechsten Haupte den Vespasian als 
den eben regierenden Kaiser verstehen und nach sei- 
ner prophetischen Anschauung der damabligen Weltlage 
im Lichte der Weissagung Christi Matth. 24. weissagen, 
dass das siebente Furstenhaupt von Rom noch nicht gekom- 


4) Aehnliche ungenaue apokalyptische Zihlungen nach apok, 
Zahlenschematen s. im Buche Henoch und 4 Esra : §.41. S. 132, 
und §, 12. S. 196 ff. 


2) S. N. 2. in dies. §. S. 825 ff. 
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men sey, wenn es aber gekommen, solle es (dei) nach 
géttlichem Rathschlusse nur kurze Zeit bleiben. Der 
Grund nemlich fur dieses od/you avcov dei weivar 
liegt eben darin, dass nach der Weissagung Christi 
Matth. 24, 15—29. unmittelbar nach der Zeit der 9)j- 
yg, welche mit dem Wehen des Verwiistungsgreuels 
an heiliger Statte beginnt, alsobald (evdéwc) das Ende 
eintreten und das Zeichen des Menschensohnes in den 
Wolken des Himmels erscheinen werde. In diesem xa:= 
00¢ éyyvg, diesem éy cays kann keine antichristliche 
Weltmacht mehr lange bleiben, — Fur diese apok. 
Conception ist allerdings die Regierungszeit des Kaisers 
Vespasian vor der Zerstérung Jerusalems ungleich ge- 
eigneter, als die Zeit der Regierung Galbas. — Auch 
die weitere Weissagung, dass nach den 7 Koénigen noch 
ein’ achter, als das vollkommen persénlich gewordene 
antichristliche Thier und zugleich einer der schon da- 
gewesenen 7 Kénige, erscheinen werde, der persénliche 
Rémische Antichrist vorzugsweise, mit’ welchem dann 
das Rémische Antichristenthum auf immer vernichtet 
werden solle, — erklart sich so am besten. Da sich 
nemlich in der ganzen Stelle unleugbar die damahlige 
Rémische Zeitgeschichte in ihren antichristlichen Haupt- 
momenten apokalyptisch reflectirt, so kann auch unter 
jeuem achten Kénige — kein anderer verstanden wer- 
den, als die ideale Nerogestalt, der wiederkehrende po- 
terizirte antichristliche Nero. Schon oben 1) ist im All- 
gemeinen gezeigt worden, wie die Christliche Apoka- 
lyptik dazu kam, aus Nero das Bild des persénlichen 
Antichrists zu machen. Hier aber kommt nochbeson- 
ders Folgendes in Betracht. 
In der apokalyptischen Siebenzah! der Haupter des 
antichristlichen Thieres war Nero der erste, ja einzige 
unmittelbare blutige Verfolger der Christenheit. Wie 


4) S. 437 ff. 
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er selbst den Rémern als der unsinnigste und gottlose- 
ste aller Tyrannen galt, von welchem Tacitus +) sagt, 
dass er wo méglich die Tugend selbst auszurotten be- 
gehrt habe, so galt er auch den Christen als die Spitze 
der heidnischen antichristlichen Bestialitat. Seine.-Chri- 
stenverfolgung war fur sie die eigentliche Epoche der 
antichrist]. satanischen Weltmacht, welche, einmahl von 
dem verthierten Tyrannen entbunden, in ihm, wie ihren 
urbildlichen Anfang, so auch ihr urbildliches Ende hatte. 

Einem apokalyptischen Propheten der Zeit, welcher 
durch die Weissagung des Herrn Matth, 24, 15. auf das 
Danielische Vorbild hingewiesen war, lag schon in so- 
fern nahe, sich in der Zeit fr den Danielischen Anti- 
christ, den Antiochus Epiphanes, ein neutestamentliches 
Gegenbild zu ‘suchen. Und wo hatte er ein entspre- 
chenderes finden kénnen, als in Nero, welcher ihm, wie 
gegeben war als die ideale antichristliche Gestalt in der 
Endepoche der Parusie Christi? Auch ohne das da- 
mahls verbreiteteGerucht von. dem einst wiederkehren- 
den Nero konnte die Christliche Apokalyptik darauf 
kommen, sich im Zusammenhange der Wundergestalten 
jener Epoche das schon gefallene Neronische Thierhaupt 
in potenzirter satanischer Gestalt wiederkehrend zu den- 
ken, nach der, Analogie des auch in der neutestamentl. 
Gedankenbildung vielfach hervortretenden Glaubens an 
die Wiederkehr schon abgeschiedener theokratischer Hel- 
dengestalten in dem goyatoy tov .ai@vog tovtov, wie 
z. B. des Propheten Elias, vrgl. Luk. 1,17. Matth. 11, 
14. Mark, 6, 15. Matth. 17, 4. 10. Nach dem Gesetz 
des symmetrischen Gegensatzes in dem. eschatologischen 
Process dachte man sich in der idealen Endepoche des- 
selben, auch’ die, Wiederkehr antitheokratischer Gestal- 
ten friiherer, Epochen,, in denen etwas Principartiges 
lag: Die. Vorstellungsweise gehért der Zeit an. Aber, 


1) Ann, 416, 214. 
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es symbolisirt sich darin der wahre Gedanke, dass nach 
Gottes Ordnungen in der Geschichte jede friihere’ Epo- 
che fur die folgende vorbildlich (typisch) ist und’ die 
wesentlichen Momente der fruheren Epoche in der fol- 
genden wiederkehren, aber vollkommener, dae 
idealer. 

Es berichten uns nun Sueton und Tacitus), dass 
sich bald nach dem Selbstmorde Neros zunachst im 
Orient das Geriicht verbreitete und geglaubt wurde, 
Nero, der letzte aus der Familie des Augustus; sey nicht 
wirklich todt, sondern lebe noch und werdé aus dem 
Orient, wohin er in der Rebellion gegen ihn ‘gefliichtet 
sey, mit Macht zuruckkehren, seine Feinde ‘bekriegen 
und sein Reich wieder in Besitz nehmen. Diess war 
freylich fur die Christliche Apokalyptik zunachst eine 
fremde Vorstellung, eine weltliche, heidnische. Und es 
hat allerdings zunachst etwas Befremdliches, «dass die 
Christliche Prophetie ein solches Volksgericht,: eine Fa- 
bel, wie Lactanz sagte, delirorum quorundam in ih- 
ren Weissagungszusammenhang aufgenommen haben soll. 
Allein bey genauerer Erwagung verliert sich das Be- 
fremdliche. Sueton berichtet 2): Praedictum (Neroni) 
a mathematicis olim, fore, ut quandoque destitueretur. 
Darauf aber fihrt er fort: Spoponderant tamen quidam 
destituto Orientis dominationem, non nulli nominatim 
regnum Hierosolymorum, plures pristinae fortunae re- 
stitutionem. Aus diesen Wahrsagungen, welche tran- 
spirirt waren, scheint jenes Gerucht yon dem wieder- 
kehrenden Nero entstanden zu seyn. Jene mathematici 
waren Orientalen; ja aus dem Inhalte der Wahrsagungen 
muss, man schliessen, dass Juden darunter waren. | Das 
Gericht hatte also eine Judische Wurzel, und war, wie 
es scheint, auch ein Stuck der Jiidischen Prophetie der 


1) het Ner, 57. ‘Tacit. Hist. 2, 8. vrgl, Dio Cassius 
64, 9. Zonara’s Anni41, 18, ed. Bonm. 
2) Suet. Nero 40. 
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Zeit,.. Damit aber trat es in den Vousellenettenhings der 
Christlichen, Apokalyptik. 

Die rebellio trium principum (Galba, Otho und Vi- 
tellius) begtinstigte, wie mir scheint, die Verbreitung 
jener Sage und.den Glauben daran ganz besonders. Wie 
frih nach Neros Tode und wie wirksam das Gerucht 
von Neros ‘Wiederkehr sich verbreitete, sieht man dar- 
aus, dass, als Titus, wie Tacitus) erzihlt, von sei- 
nem Vater aus Juddéa geschickt wurde, um dem Galba 
seines Vaters und seine Huldigung zu uberbringen, und 
in Korinth, die unterdessen erfolgte Ermordung Galbas 
erfuhr, Achaja und — was uns besonders wichtig. ist, 
auch Asien durch das Geriicht in grosse: Bewegung ge- 
rathen waren, ,,velut Nero adventaret, vario super exitu 
ejus rumore eoque pluribus vivere eum fingentibus, cre- 
dentibusque.“ | Das Gerucht erhielt sich sehr lange 
im Rémischen Reiche und wurde immer:mehr ein Stuck 
Rémischer ‘Geschichte. Dio Chrysostomus unter 
Trajan im Anfang des zweyten Jahrhunderts ‘spricht da- 
von als’ einem: zu \seiner Zeit noch verbreiteten Glau- 
ben ?).. Noch unter Titus konnte im Vertrauen darauf 
- ein Pseudonero, Terentius Maximus, durch die Parther 
begunstigt, mit Gluck in Asien auftreten, wie Zona- 
res aus alten) Quellen berichtet 5). Unter solchen Ver- 
haltnissen konnte das Gerucht den Christen als ein gétt- 
liches Zeitzeichen erscheinen, mit einer solchen Signatur 


4) Hist. 2, 1 und 8. 

2). Orat. 21. pag. 27. Kai vy avroy Fa) md vt8s PUPvmovor 
Shy, 06 OF mAstorou xal ovovtas, naimeg 90 mow Tie ovy imag aro 
vePyynovos, aAAd, moddantc, wera THY OGIdoa oinFéivtwY avroV oye. 
Das letztere versteht Casaubonus von den Pseudoneronen. S. 
Dio Chrys, ed. Reisk: Vol. 2. p.486. vrgl. Casaub. Animadversiones 
in Sueton, Neron., c, 57. 

3)'S. Aon. U,°48. Vrgl. Suet, Nero. c. 57. Denique cum 
post viginti'| annos' adolescente’ me exstitisset_ conditions incertae, 
qui se Neronem esse jactaret, tam favorabile nomen ejus apud Par- 
thos fuit, ut (vehementer adjutus et vix redditus sit. Nach Ca- 
saub. 2u d, St, trat dieser Pseudonero unten, n Domitian, in dessen 
7, Jahre, auf. 02 o197 
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aber namentlich von Johannes in Kleinasien, wo, wie 
Tacitus a. a. Q. berichtet, schon unter Vespasian der 
Glaube an Neros Wiederkunft die Gemiither in’ Schre- 
cken setzte, unbedenklich in den Zusammenhang seiner 
apokalyptischen Gesichte aufgenommen werden. . Hatte 
doch auch Daniel, sein Vorbild, Cap. 2. den propheti- 
schen Traum eines heidnischen Fursten in seine Apo- 
ps at aufgenommen. 

‘Von hier aus bekommt die fruhere Stelle XIII, 3., 
wo eins der Haupter des Thieres’ besonders licpvoxged 
hoben wird als We éogaymévy sic Suvatoy; aber auch 
wieder geheilt, ihr historisches Verstandniss:) ‘Wenn 
Sueton Nero 57, erzahit):dass man nach Neros Tode 
edicta quasi viventis ‘ac brevi magno inimicorum 
malo ‘reversuri verbreitet habe, so kann’ diess allerdings 
als eine Art von histor. éoseyveia fur jene Stelle gelten. 

Der -apok, Johannes ‘ist aber nicht der einzige, wel- 
cher zu seiner Zeit jene Vorstellung von Neros Wie- 
derkehr in seine Zukunftsoffenbarung aufnahm., Das- 
selbe that, auch. die Christliche Sibylle (im 4..Buche der 
orac. Sibyll.) in einem Orakel, welches Bleek in die 
Zeit von 79, bis 80. setzen zu miussen glaubt 1), 

Allerdings ist diese’ Auslegung der apokalyptischen 
Stellen XIII, 3. und XVII, 10. 11. ziemlich frith in 
der Kirche durch andere, von den historischen und 
chronologischen Beziehungen auf die damahlige Rémi- 
sche Zeitgeschichte abstrahirende verdringt worden. Als 
die Erfiillung der Johanneischen Weissagung nach ih- 
rem historischen Sinn und Verhaltniss nicht eintraf, 
zwar ein zweyter Nero in Domitian erstand, aber der 
ideale satanische Revenant nicht erschien, das heidnische 
Rom, dasapokalyptische Babel, fortbestand, und seine 
Verfolgungen fortsetzte, bis Constantin ein Christliches 
Rémisches Reich errichtete, fing man an die betreffenden 


4) S. §. 15. 2. S, 252 ff © 
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Stellen der Apokalypse anders auszulegen, idealer, uni- 
verseller, und so, dass die Erfullung in einer ferneren 
Zukunft gedacht werden konnte. Allein dessenungeach- 
tet gab es! fortwahrend auch noch zu Augustins Zeit 
solche, welche die Stellen von einem persdnlichen An- 
ticbrist verstanden und unter diésem sich die wieder- 
kehrende satanische Nerogestalt dachten 1). 

Das Resultat ist, dass nach der wahrscheinlichsten 
historischen Auslegung der betretfenden Stellen die Apo- 
kalypse in dem ersten Regierungsjahre Vespasians. ver- 
fasst. zu ‘seyn, scheint, also einige. zwanzig Jahre fruher, 
als Irenadus die Abfassung setzt. boi 

5. Die Tradition des. Irenéus ist alt und. achtbar 
genug, um die yon friih an -in) der Kirche: gemach- 
ten Versuche: zu rechtfertigen , die betreffenden Stellen 
so auszulegen, dass sie jener Tradition, entsprechen. 

Nachdem, mit der Herrschaft des; historischen Prin- 
cips in der Exegese die obige Erklarung- der. betreffen- 


41) Lactant. de mortib. persecutorr, 2. — Dejectus fastigio 
imperii ac devolutus a summo tyrannus impotens (Néro) nusquam 
comparuit,, ut ne sepulturae quidem , locus, in; terra.tam malae, 
bestiae appareret. — Unde illum quidam deliri credunt esse 
translatum ac vivum reservatum, Sibylla dicente matricidam pro= 
fugum a finibus esse venturum, ut guia primus persecutus est, 
idem ,etiam novissimus persequatur..et Antichristi praecedal ad- 
ventum. Zu vergleichen, sagt er, sey damit die Vorstellung, duos 
prophetas vivos esse translatos in. ultima tempora. Nach Sulp. 
Severus 2, 29. ist diess aber kein commentum delirorum quo- 
rundam, Creditur, sagt er, (Nero) etiamsi se gladio ipse trans- 
fixerit, curato vulnere ejus servatus, secundum illud, quod scriptum 
est: Et plaga mortis ejus curata est (Apoc. XIII, 3.) sub seculi 
fine mittendus, ut mysterium exerceat. Augustin, de civ. Dei. 
20, 19. sagt: Non nulli ipsum’ (Neronem) resurrecturam et futu- 
rum Antichristum suspicantur. Alii vero’ nec. occisum’ putant, 
sed subtractum potius, ut putaretur occisus, et vivum occultari 
in’ vigore ipsius aetatis, in qua fuit, cum ¢rederetur exstinctus, 
donec suo tempore reveletur et restituatur ,in regnum.|— Sed 
multum, fiigt er hinzu, mibi mira est haec opinantium tanta prae- 
sumptio. — Hieronym. zu Dan. XI, 27. — Multi nostri’ pu- 
tant ob saevitiae et turpitudinis magnitudinem Domitium Neronem 
Antichristum fore, nemlich nach dem Vorbilde des Antioch. Epi- 
phan. Vrgl. Epist. ad Algas. Quaest. 1, wo Hier. 2. Thess. 
2, 3 ff. auslegt nach Apok, XVH, 2 ff. a 
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den Stellen aus dem historischen Verhialtnissen und Be- 
ziehungen der Apokalypse immer herrschender gewor- 
den, ja zu Hengstenbergs grossem Schmerzé selbst 
bey solchen Eingang gefunden, welche in keiner Weise 
geneigt sind, der wahren Wurde der Schrift tiberhaupt 
und der Apokalypse! insbesondere etwas zu vergeben, 
haben in der neuesten Zeit zuerst Hoffmann 1), dann 
ausfuhrlicher Hengstenberg %) dieselbe eifrig bestrit- 
ten und die-schon von den Griech. Interpreten (8. An- 
dreas’ zu d. St. fol 78.) beliebte Erklarung der 7 Thier- 
haupter XVII, 9 ff. von .7 antitheokratischen Weltmach- 
ten erneuert und als die allein richtige geltend gemacht, 
theils um der Johanneischen Weissagung einen bedeu- 
tenderen, weiter in die Zukunft greifenden Gehalt und 
Sinn zu geben, theils um den Zweiflern an der Un- 
fehlbarkeit der Irendischen Tradition tber die Abfas- 
sungszeit der Apok. ihre Hauptstiitze zu entziehen. — 
Nach dieser Erklarung sind die sieben Haupter des 
Thieres XVII, 9. 10. nicht sieben persdnliche Ké- 


4) Weissag. und Erfiill. 2. 369 ff. vrgl. 304 f. 

2) Zu Cap. Xflf. und XVI. — Dort wird S. 81. die von mir 
vertretene Auslegung der Stelle unter dem Namen der Ewald- 
Liickeschen vermége der schon bekannten praescriptio haere- 
ticorum als eine solche’ bezeichnet, ,,welche, weil auf den nie- 
drigsten Anschauungen von der Wiirde der heil. Schrift und spe- 
ziell der. Offenbarung beruhend und héchst oberflichlich, an sich 

ar keinen Anspruch auf eine griindlich eingehende Priifung 
habe.‘‘ — In seiner apokalyptischen Weisheit weissagt er dann auch, 
dass man in nicht gar ferner Zukunft derselben nur ganz bey- 
liufig als einer seltsamen Verirrung gedenken werde.‘‘ — Aus 
Gnaden aber, wegen ibres zufalligen momentanen Erfolges, liasst 
er ibr doch eine Prifung angedeihen, eine griindliche, wie er sagt, 
um an uns Armen ein Exempel zu statuiren und uns zu bescha- 
men. — Dergleichen unchristliche Hochmuthsreden gehoren also 
wohl zu.den héheren Anschauungen yon der Wirde der heil. 
Schrift, deren Hengstenberg sich riihmt. Wir nehmen hier zum 
letzten Mahle Act davon, als von einem Zeichen der Zeit an dem 
Nebelhimmel der, modernen Hyperorthodoxie, welche in ibrem 
fleischlichen Eifer von einer gelehrien Debatte iiber schwierige 
kritische Fragen allen Verstand verloren hat und den Anstand 


dazu; © 
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nige, sondern sieben ,,. Kénigthimer, ideale Per- 
sonen, personifizirte Kénigthumer,“ eben so 
wie XVII, 12. ‘Auch die sieben Berge’, worauf. das 
Weib, nemlich Rom, als die Inhaberin der Weltmacht, 
sitzt, sind’ sieben Reiche, nach der Symbolsprache 
der Schrift:undspeziell der Apokalypse, in der die 
Berge.allezeit' Reiche bedeuten. Unter jenen sieben K6- 
nigthtmern oder Reichen sind, nach Hengstenberg, sie- 
ben Phasen der gottfeindlichen Weltmacht zu ver- 
stehen. Funf derselben sind zur. Zeit des Apokalypti- 
kers bereits gefallen, nemlich, nach der Danielischen 
Apokalypse ,' die» Kénige oder Kénigthumer von Ae- 
gypten, Assur, Babel, Persien und Griechen- 
land.’ Das sechste Kénigthum ist die Rémische Welt- 
macht, welche zur Zeit des Sehers bestand, oder noch 
nicht gefallen war. Aber auch dieses eine, von den bey- 
den letzten der Siebenzah], wird fallen, wenn das andere 
oder der siebente Kénig gekommen seyn werde. Dar- 
aus, dass es von diesem siebenten heisst, er werde nur 
kurze Zeit bleiben, ist nach Hengstenberg abzunehmen, 
dass es mit dem jetzt seyenden noch ziemlich lange wah- 
ren werde, dass die Kirche also durch die Rémische 
Weltmacht noch ziemlich lange in der Geduld geiibt 
werden solle. Was dann Vers 11. von dem Thiere, 
dem ‘eigentlichen Thema der ganzen Gruppe, gesagt wird, 
dass es ge wesen ist und nicht ist, soll die Grund- 
lage desjenigen bilden, was in Bezug auf das Ergeben 
des Thieres auszuisagen war, nemlich, dass dasselbe, nach- 
dem es den Todesstreich durch Christi Verséhnung em- 
pfangen, nur noch’ ein Scheinwesen sey, ,,ein blutloses 
Gespenst, dessen Ende nur Untergang seyn konne.“ Das 
avtog oydodg gots val &w% TOY Ente got wal sig 
crwlsvav dneyer ist, wie Hengstenberg bemerkt, da 
avtog Oydoog gove vorangeht, und dadurch die Zuge- 
horigkeit zu den Sieben der Persénlichkeit entnommen 
ist, der Ausdruck davon, dass es dem Thiere als ach» 
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tem ergehen werde, wie den Sieben, d. h. dass es mit 
diesen in das Verderben gehen werde. Der wesentli- 
che Sinn dieser Prophetie sey hiernach, dass mit der 
siebenten Phase der gottfeindlichen Weltmacht diese 
selbst aufhéren d. h. der heidnische Staat iberhaupt 
ein Ende nehmen werde. — Sind wir nun dadurch 
schon in die dem Johannes ferne Zeit des Christlichen 
Staates seit Constantin d. Gr. fortgeriickt, so fiihrt uns 
Hengstenberg durch seine Erklarung von Vers 12. auch 
noch uber diese Epoche der Kirchengeschichte hinaus bis 
zur Periode der sogen. Vélkerwanderung, wo die Ger- 
manischen V6lkerschaften und Kénigthiumer auf dem 
Schauplatz der Geschichte erscheinen. Nachdem Heng- 
stenberg zuerst die apokalyptische Thiergestalt von al- 
ler Monstrositat befreyt hat durch die sehr feine Be- 
merkung, dass die 10 Hérner dem Thiere nirgends wo 
anders sitzen kénnen als auf dem Kopfe,  schliesst er 
eben so scharfsinnig als taktfest, dass jene Horner auf 
dem siebenten Kopfe zu denken seyen. Hierin aber 
soll dann liegen, dass die siebente Phase der gottfeind- 
lichen Weltmacht eine getheilte seyn werde, im Unter- 
schiede von allen fruheren, namentlich der sechsten, der 
Rémischen Weltmacht. Dass der Engel Vers 12. wie 
Vers 10. von den 7 Hiuptern sagt, die Hérner seyen 
KG6nige, stért ihn nicht. Es steht ihm fest, dass die 
Apokalypse nirgends mit einzelnen menscblichen Indivi- 
duen zu thun habe, wie auch mit keinem persénlichen 
Antichrist, und dass sie tberall die Zukunft nur in ih- 
ren allgemeinen Umrissen darlege. Hérner seyen hier, 
wie Dan. 8, 8. Zach. 2, 1., Symbole der Macht, bedeu- 
ten also Monarchien. Die Zehnzahl dieser Kénigthu- 
mer sey eine runde. Es reiche hin, wenn sich die ver- 
schiedenen méglichen Zahlungen um die Zehnzahl her- 
umbewegen, so dass es nichts verschlage, ob man mehr 
oder weniger als 10 Germanische Kénigthumer aus der 
Geschichte aufzahle. Die Hauptsache sey, dass im Un- 
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terschiede von den sieben Hiauptern oder Weltmonar- 
chien, deren immer nur eine nach der andern auf dem 
Schauplatze erschienen sey, die 10 Horner einen Com- 
plexus unabhingig neben einander existirender Machte 
bezeichnen; sodann, dass jene Machte oder Vélker noch 
nicht (ovmm) als herrschende Macht aufgetreten seyen, 
so dass nicht ihre Existenz, sondern ihre herrschende 
Gewalt erst der Zukunft angehdre; endlich dass, wenn 
die Herrschaft mit dem Thiere der 10 Horner nur auf 
eine Stunde (wiay woav) bestimmt werde, die Ge- 
schichte dafur die merkwurdige Bestatigung gebe, ,,so- 
fern das erste weltgeschichtliche Auftreten der Germa- 
nischen Wélker mit dem Anfange ihrer Christianisirung 
fast unmittelbar zusammenfalle.“ Da nach der Besie- 
gung dieser Koénige durch Christus keines neuen mensch- 
lichen Herrscherthums mehr gedacht und diese Besie- 
gung auch allein durch Christus und seine Kirche voll- 
bracht wird , verschieden von der Ueberwindung aller 
friiheren Phasen der Weltmacht durch menschliche Ver- 
mittlung, so ist nach Hengstenberg nicht daran zu 
zweifeln, dass auf die Gewalt, welche die 10 Kénige 
mit dem Thiere empfangen, eine andere folgen werde, 
welche sie von Christo erhalten. — Hiermit ware dann 
wohl der Christlichgermanische Staat von Johannes auf 
Patmos schénstens geweissagt ? 

Bey dieser Deutung des apokalyptischen Gesichts 
XVII. hatte, wenn sie so unfehlbar richtig wire, wie 
Hengstenberg wahnt, natiirlich alle Fehde der Kritik 
mit der Aussage des Irenius, dass die Apokalypse in der 
letzten Zeit Domitians geschrieben sey, auf immer ein 
Ende. Aber jene Deutung ist entschieden unrichtig und 
so besteht auch der kritische Zweifel fortwahrend zu 
Recht. Ich urtheile so aus folgenden Grinden: 

Die Hengstenbergsche Erklirung beruht auf einer 
principiell von der unsrigen verschiedenen Theorie von 
der biblischen Weissagung tberhaupt und der Johannei- 
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schen Apokalypse insbesondere. Der Charakter der wah- 
ren biblischen Weissagung besteht nach meiner apolo- 
getischen Theorie wesentlich darin, dass sie die Zukunft 
des géttlichen Reiches in der Welt bis zu seiner Voll- 
endung nach ihren allgemeinen Epochen und ewigen 
ptios Devnet offenbart, fur diesen Entwicklungspro- 
cess aber die nichste allen folgenden analoge Epoche 
in der nachsten mit der Gegenwart sich noch unmittel- 
bar beriihrenden Zukunft auf concrete Weise prophe- 
tisch bestimmt. MHiernach kann ich auch die Joh. Apo- 
kal. nur dann fur eine wahrhbaft Christliche, echt pneu- 
matische Prophetie, im Unterschiede von der ausserbibli- 
schen Mantik, halten, wenn die besonderen prophe- 
tischen Bestimmungen, welche sie, namentlich Cap. XI. 
XIII. und XVII, enthalt, sich auf die naichste Zu- 
kunft des Sehers beziehen. In dieser Hinsicht ist das 
wiederholte év tayee — und 6 xaroog éyyte, @ médhec 
yiveotat meta tavera, so wie die auffordernde Formel 
ade 7 Gowia zotiy, 0 éyuy voy U.s. W.— WOE 0 vous, 
0 éywy cogiav gerade in den speziellen Weissagungen 
XII. und XVII. von grosser Bedeutung. Die ursprung- 
lichen Leser konnten die Weissagung mit Weisheit und 
Verstand nur verstehen, wenn sie sich auf die nachste 
Zukunft bezog; auch nur dann konnten sie sich prak- 
tisch sittlich darnach einrichten. — Die entgegengesetzte 
Hengstenbergsche Theorie halt der Wiurde der Schrift 
fiir allein angemessen, dass die Weissagung in ihr auch 
die ferne dunkle Zukunft des géttlichen Reiches in be- 
stimmter Weise vorhersagt, so dass sie den historischen 
Process auch tiber die nachste Zukunftsepoche in con- 
creto, wenn auch schematisch entwirft. Dadurch aber 
hebt sie die Grenze zwischen der biblischen Prophetie 
und der unbiblischen Mantik in Wahrheit auf, und 
zieht dieselbe hinab theils in das Gebiet des rein Er- 
staunlichen, wo dem ChristlichenVerstande der Athem 
ausgeht, theils aber in das Gebiet jener eitlen bruski- 


854 II. Cap. Ueber d. apost. Authent. d. Joh. Apokal, 


renden pneumatischen Deutereyen, welche uber den 
dunklen Tiefen, die sie suchen., die lichten Héhen des 
Christlichen Glaubensverstandes verlieren, und aus der 
Offenbarung des Zukunftsgeheimnisses neue eigene Ge- 
heimnisse machen. Die Geschichte hat schon gelehrt 
und wird ferner lehren, dass unter solchen uberfliegen- 
den Anschauungen die Wurde der heil. Schrift nicht 
gewinnt, sondern verliert, Es genugt hier, im Allge- 
meinen die theoretische Principdifferenz zwischen der 
Hengstenbergschen und unserer Erklérung der betref- 
fenden Stellen angedeutet zu haben. Wegen der ge- 
nauern Erérterung dieses Streites verweise ich auf 
Nitzschs Auseinandersetzung in s. Syst. d. Chr. Lehre 
{. 35.1), welcher ich vollkommen beystimme. 

Hiernach aber muss ich darauf bestehen, dass das 
Wesen der neutestamentlichen Prophetie uberhaupt, ins- 
besondere aber das apokalyptische @ dei yeveodar év 
tayet I, 1. die Hengstenbergsche Deutung der fraglichen 
Stellen von vyorn herein unméglich macht. So wenig 
die Grundweissagung des Herrn Matth. 24. und 25. in 
ihren concreten historischen Bestimmungen 
uber die nachste Zukunft hinausgeht, so wenig konnte 
und durfte es die Johanneische Hermeneia dieses pro- 
phetischen Grundtextes, wenn sie eine wahrhaft Christ- 
liche seyn wollte. 

Gehen wir jetzt auf die Hauptargumente der Heng- 
stenbergschen Auslegung genauer ein, so kénnen wir 
erstlich nicht zugeben, dass das apokalyptische Thier 
XII. und XVI. mit seinen 7 Képfen und 10 Hérnern 
eben nur das abstrakte gottfeindliche Weltreich, an 
welchem das Rémische eben nur eins und zwar das 
sechste Haupt ist, darstellen soll. Das abstracte gott- 
feindliche, antichristliche Weltreich, die Gesammtheit 
aller antitheokratischen Weltmiachte , ihr bis zum letz- 


4) Finfte Aufl. S.88—93. Vrgl. oben §.5—7. u. unten §. 66. 
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ten Gericht fortwirkend bleibendes Princip ist das sata- 
nische Drachenthier Cap. XII., welches sowohl dem 
Thiere aus dem Meere, XIII, 1., als dem Thiere, wel- 
ches XIII, 11. aus der Erde aufsteigt, Macht giebt. Je- 
nes satanische Drachenthier hat nach dem Zusammen- 
hange der Stelle XII. XIII. an den beyden andern Thie- 
ren seine beyden Hauptphasen, in denen es, als 
coyov t. xoomov tovtov, Land und Meer, dussere Na- 
turmacht und irdischen Geist beherrscht und gegen den 
Herrn und sein Reich geschichtlich ankampft. Die 
Hengstenbergsche Deutung der Zahl XIll, 18. ist schon 
oben zurtickgewiesen, und ich muss darauf bestehen, 
dass die schon von Irendus nicht verworfene und yon 
Hengstenberg nicht widerlegte Erklirung derselben durch 
_Aatveivog die dem Context allein angemessene ist. 

Was sodann die Deutung der sieben Haupter des 
Thieres XVII. betrifft, so verkenne ich in der Sym- 
bolik dieser Stelle die Beziehung auf die Danielische 
Apokalypse nicht. Das Nachste aber, was uber den 
Sinn jener 7 Haupter entscheidet, ist die deutende Rede 
des Engels selbst. Wenn es in dieser heisst, das Sym- 
bol der 7 Haupter bezeichne einmah! 7 Berge, wor- 
auf das Weib sitzt, welches auf ihrer Stirn als Bafu- 
hav 4 yreyéhy bezeichnet ist, so kann unter den sieben 
Bergen nicht wieder etwas anderes verstanden werden, 
sondern es muss etwas seyn, wodurch der hérende Se- 
her in seinem verstandigen Sinn unmittelbar auf Rom 
hingewiesen wird. Sind die Berge wiederum ein Sym- 
bol yon etwas anderem, s0 ist die Rede des Engels 
keine deiktische, auslegende, fur den Verstand, son- 
dern eine neue symbolisirende fiir die visionare Schau. 
Es ist eitel nichts, wenn Hengstenberg mit gewohnter 
Zuversicht sagt, Berge seyen allezeit in der Schrift, 
insbesondere in der Apokalypse, Bild von Michten oder 
Reichen. Der heilige Berg, der Berg Zion, ist allezeit, 
auch wenn er Symbol der Kirche ist, zundchst ein Berg, 

Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 55 
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ein wirklicher, auch Apok. XIV, 1. So auch ist XXI, 
10. der hohe grosse Berg, auf welchen der Seher im 
Geiste getragen wird, nicht der Begriff eines Reiches, 
sondern der einer Héhe, von welcher er die heilige 
Stadt vom Himmel herabsteigen sehen kann, — Erklart 
ferner der deutende Engel XVII, 10., die 7 Haupter 
seyen 7 KGnige, so ist es reine Willkuhr, wenn Heng- 
stenberg darunter keine kéniglichen Individuen, Perso- 
nen, sondern personificirte Kénigreiche verstehen will. 
Warum, wenn hier an Individuelles und Persénliches 
gar nicht zu denken ist, schrieb denn Johannes nicht 
statt Puordsic — Baordeiae Env eioey? Auch das Da- 
nielische Vorbild, worauf man sich beruft, spricht nicht 
fiir die Hengstenbergsche Erklarung, sondern fur die 
unsrige. Denn abgesehen dayon, dass die Danielische 
Symbolik zum Theil eine andere ist, so liegt doch am 
Tage, dass die vier Thiergestalten C. 7. eben so viel 
Weltreiche darstellen sollen, und was insbesondere das 
vierte, das Bild der Griech. Weltmacht, betrifft, so wer- 
den die 10 Horner desselben dem Seher gedeutet von 
zehn Kénigen, nicht von Kénigreichen, ganz wie in un- 
serer Apokalypse XVII, 12. Freylich will Hengsten- 
berg auch Daniel 7, 24. die Horner von Reichen ver- 
standen wissen. Aber in dem Verse selbst werden 
Kénigreich und Koénige. bestimmt genug unter- 
schieden?). Und wenn die Danielische Apokalypse 
nach historischer Auslegung sich in der theils vergan- 
genen, theils gegenwartigen und nichst zukinftigen Zeit- 
geschichte bewegt, und wie doch unverkennbar ist, 
das geschichtlich Persénliche in den Zusammenhang ih- 
rer Weissagungen als wesentlich aufnimmt, so dass die 
Beziehung auf den persdnlichen Hauptfeind Gottes und 
seines heiligen Volkes, den Antiochus Epiphanes, un- 
befangenen Auslegern unverkennbar ist, was fir ein 
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Recht hat man, der Johanneischen Nachbildung der 
Danielischen Apokalypse jede Vorstellung von einem 
personlichen Antichrist, einem neutestamentlichen Ge- 
genstuck des alttestamentlichen Gottesfeindes Antiochus 
Epiphanes, von vorn heraus abzusprechen !)? 

Aber nicht nur das Danielische Vorbild konnte den 
apokalyptischen Johannes bestimmen, das antichristliche 
Rom sich in einem persénlichen, theils historischen theils 
idealen Antichrist concentrirt zu denken. Wollte Jo- 
hannes das Antichristenthum und seinen Untergang in 
geschichtlicher Realitét darstellen, und zwar wie wir vor- 
aussetzen miissen, in naher Zeit (6 xagog éyyve I, 3.), 
so konnte er schon nach allgemeinen Gesetzen apoka- 
lyptisch historischer Anschauungen des real Persdénli- 
chen und Individuellen in dem Drama des Reiches Got- 
tes nicht entbehren. Es kampfen darin nach seiner 
Darstellung nicht abstracte Gesammtheiten mit einander, 
sondern reale persdnliche Gestalten, als Hiupter dersel- 
ben. Ist der Sohn Gottes, Christus, eine histor. Per- 
sdnlichkeit an der Spitze seines heiligen Reiches, so auch 
der von dem Satan ihm entgegengestellte histor. heidni- 
sche Gottesfeind und Weltfurst. Dem heiligen histori- 
schen Christus steht naturgemass gegenuber der person- 
liche Antichrist. Dieser Zug zu dem real Persénlichen 
und Individuellen zeigt sich schon bey Paulus 2. Thess. 
2, 3 ff Denn sein cytimetmevog ist eine dem Danie- 
lischen Antiochus Epiphanes nachgebildete — allerdings 
idealisirte individuelle Gestalt, ein pers6nlicher Anti- 
christ, kein Collectivum 2), und es hat keinen Zweifel, 
dass sich Paulus denselben in der nachsten Zukunft 
dachte, im Zusammenhange mit ihm. gegenwiartigen hi- 


1) S. gegen die Leugnung der Persénlicbkeit des Antichrists 
in der neutestam. Weissagung Hebart, Zweyte sichtbare Wie- 
derkunft Christi. Erlang. 1850., welcher sonst Hengstenberg in 
der Erkldrung von Cap. XVII. beystimmt. S. 441 ff. 

2) S. de Wette und Linemann zu d. St. 
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storischen Verhaltnissen. Wenn der Evangelist Johan- 
nes im ersten Briefe 2, 18. vrgl. zweyten Brief Vs. 7. 
sagt, dass der kommende Antichrist sich schon in vielen 
Antichristen zeige, so ist allerdings wahr, dass dieser 
Antichrist ein anderer ist, als der Paulinische ayvtcxei- 
mevog und als der apokalyptische, kein dusserer Welt- 
fiirst, sondern der absolute Leugner Christi, der abso- 
lute Pseudoprophet, entsprechend dem satanischen Thiere 
aus der Erde Apok. XIII, 11., aber der Begriff des in- 
dividuell Persénlichen inmitten der geschichtlichen Ent- 
wicklung der Kirche ist doch unverkennbar. 
Hengstenberg legt in seiner Deutung von XVII, 9— 
12. ein Hauptgewicht darauf, dass die Natiirlichkeit des 
apok. Bildes fordere, sich die 10 Hérner des Thieres auf 
einem Thierhaupte zu denken, am schicklichsten nach 
dem Zusammenhange der Weissagung auf dem sie- 
benten, also der siebenten Phase des gottfeindlichen 
Weltreiches, welche nicht die Rémische, sondern die 
vielhérnige Germanische zur Zeit der Volkerwanderung 
seyn soll. — Allein, geschweige, dass bey dieser Deu- 
tung das Verhiltniss der 10 Hérner zu dem Thiere, 
welches selbst wieder ein achter Baotheve ist und einer 
von den sieben Vs. 11., schwer denkbar zu machen ist, 
wofern man nicht mit Hengstenberg éx twyv énta gots 
wider Sprachgebrauch und Zusammenhang wtbersetzen 
will: Es fahrt in das Verderben wie die sieben oder 
mit den sieben; so hat es der Apokalyptiker gar nicht 
darauf angelegt, uns eine naturliche Thiergestalt vorzu- 
fuhren, sondern nur darum ist ihm zu thun, dem #7- 
oiov so viel Symbole als méglich zu geben, Haupter 
und Hérner zugleich, um die historischen Beziehungen 
des antichristlichen Rémerthumes in der gegenwartigen 
und nachst zukunftigen Zeit alle auszudrucken; wobey 
er unbekummert ist, wo dem Thiere die Hérner schick- 
licher Weise sitzen. Der Context zeigt deutlich, dass 
sich Johannes die aus Daniel 7, 7. genommenen 10 Hér- 
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ner und die von ihm selbst nach bestimmten histori- 
schen Thatsachen gebildeten 7 Hiupter nicht in einan- 
der, sondern zunichst neben einander gedacht hat. 
Erst in der weiteren Entwicklung des Gesichts lisst er 
die 10 Kénige mit dem ganz verthierten Antichrist eine 
bestimmte actuelle Gemeinschaft eingehen. Die histori- 
sche Deutung dieser 10 Kénige aus der damahligen 
Zeitgeschichte, ob die Statthalter der Provinzen oder 
das Parthische Heer, welches nach der Volksvorstellung 
im Bunde mit dem wiederkehrenden Nero gegen Rom 
ziehen sollte, darunter zu verstehen seyen, lassen wir, 
da fur die vorliegende chronologische Frage nichts dar- 
auf ankommt, hier dahin gestellt. Wir geben aber zu, 
dass die Zehnzahl hier keine bestimmte historische ist. 

Hengstenberg findet ein Hauptargument fiir seine 
Erklarung in den allerdings rathselhaften Worten XVII, 
8, wo es von dem dyoiov heisst, ove — yy nat ovxm 
gots wal maoeotac, was Vers 11, so ausgedrickt wird 
0 yy nal ovx Eotr ual aviog Oydoo0g éEor (nemlich 
6ydoog Puotkevc), dergestalt, dass er meint, wie diese 
Stelle erst durch seine Deutung des apokalyptischen Ge- 
sichts ihren wahren §inn und Verstand erhalte, so 
rechtfertige sie in diesem allein richtigen Sinne hinwie- 
derum sein allein wahres geistliches Verstindniss der 
_ Johanneischen Zukunftsoffenbarung. Er erklart jene 
Worte XVII, 8. genauer so: ,,.Das Thier war, 
d. h. es trieb sein Wesen auf Erden, so lange des Sa- 
tans Herrschaft, als des Fursten dieser Welt, eine unge- 
brochene war; es ist nicht, d. h. nach der von XIII, 
3. gegebenen Erklarung, es ist durch die Verséhnung 
Christi tédtlich verwundet, in seinem wesentlichen Be- 
stande vernichtet, dem gemiass dass Christus seinem Wie- 
derkommen aus dem Abgrunde, seinem Wiederdaseyn 
ein Ende macht, vrgl. Vs. 14. XIX, 11 ff. besonders Vers 
20.; sein Nichtseyn sey demnach auch wihrend sei- 
nes Wiederdaseyns als ein fortdauerndes zu betrach- 
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ten.“ Eine tiefsinnige Erklarung, aber im Zusammen- 
hange der Stelle betrachtet eine widersinnige. Der En- 
gel sagt Anf. Vs. 8, das Thier was du gesehen, war und 
ist nicht, und wird wieder aufsteigen aus dem Abgrunde 
u. s. we Und staunen werden die, welche auf der Erde 
wohnen und deren Namen im Lebensbuche nicht ge- 
schrieben sind, wenn sie schauen Ove 7y TO x9. U. s. W. 
Jene Staunenden sind die Irdischen, Weltlichen, Nicht- 
erwahlten. Wie sollen diese schauen, erkennen kén- 
nen, was nur das Glaubensauge der erwahlten Knechte 
Gottes zu erkennen vermag, dass das Thier schon durch 
Christus gerichtet und vernichtet ist seinem WVesen 
nach? Nur den Wechsel der sinnlichen Erscheinung, 
des dusseren Todes und der dusseren Wiedererscheinung 
k6nnen jene verwundert schauen. Dass das wiederer- 
scheinende Thier ins Verderben gehen werde, schauen 
und erkennen die, welche von Christo nichts wissen 
und wider ihn streiten, nicht. Dieses Gericht tber das 
Thier offenbart der deutende Engel Vers 8. und Vers 11. 
nur dem Christlichen Seher. Soll die Stelle inneren 
Zusammenhang haben, so muss angenommen werden, 
dass das War und Nicht ist und Wirdseyn des 
Thieres, worin sich der Antichrist als achter faazieve, 
der einer von (gx) den Sieben ?) ist (Vs. 10.), persén- 
lich darstellt, zunachst von Christen und Nichtchristen 
gleicherweise dusserlich wahrgenommen werden kann. 
Nur jene wissen und verstehen es, dass auch das schon 


1) Obwohl das éx ray énta nach sicherem Sprachgebrauch, dem 
allgemeinen und besonderen neutestamenil., nichts anders heissen 
kann, als er ist einer aus der Zahl der Sieben, so durchbricht 
doch die Neroscheue Auslegung auch hier willkiibrlich die Regel. 
Hengstenberg hat hierin an Andreas einen Vorginger. Die- 
ser sagt zu d. St. ro d? Pyolov o cdvtiyorotos totiv> dydoos wy ws 
meta tas énta Baordeiac, — “Ex tov inva dt wo 2x mac airav 
Biaotavov* ov yao 2 addov %vovg wera ta ngQodsySéivta, add’ ws 
Popaiwy Baordeds. Aber diese Willkiihr hat doch noch etwas von 
der Regel. 
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gefallene und wiedererscheinende Haupt oder das in 
demselben persénlich gewordene Thier mit der anli- 
christlichen Roma durch Christus aberwunden ist und 
bey seiner Parusie auf immer vernichtet werden wird. 
So spricht auch diese Stelle in Wahrheit nicht fur die 
Hengstenbergsche Erklarung, sondern fur. die unsrige 
von Nero. 

Allerdings hat unsere Erklarung das gegen sich, dass 
die Stelle eine Weissagung enthalt, welche) in ihrem 
historischen Sinn und Bezug nicht in Erfullung gegan- 
gen ist. Allein das Kriterium der .wahren. Auslegung 
solcher Stellen kann doch nimmer seyn die irgendwie in 
der entfernteren Geschichte nachweisliche, doch im- 
mer problematische, Erfillung. Ist die von uns den 
unmittelbaren historischen Verhaltnissen der Apokalypse 
entsprechende Auslegung den hermeneutischen Gesetzen 
gemiss, so ist diese das allein sichere Fundament der 
weiteren theologischen Erérterung und Anwendung, Die 
wahre Wurde der Schrift kann nie darunter leiden, da 
dieselbe auf der Wahrheit beruht. Dass selbst, wenn 
wir XVII. eine Weissagung haben, welche in ihrem ur- 
sprunglichen Sinne dusserlich und wértlich unerfillt ge- 
blieben, die kanonische Wurde der Apokalypse, wel- 
che ihr zukommt, gerechtfertigt werden kénne, geden- 
ken wir weiter unten zu erweisen. Unser Weg ist 
freylich nicht so bequem, wie der, den die moderne 
Orthodoxie eingeschlagen hat; es wachsen auf ihm keine 
Zierblumen geistreicher und geisteifriger Glaiubigkeit, 
aber er fuhrt sicherer zum Ziele und zu bleibendem 
Genuss des wahren Glaubens. 

6. Ist nun hiernach die Irendische Tradition uber 
die Abfassungszeit der Apokalypse Irrthum, so fragt 
sich, wie dieser entstanden seyn kann? Unser Beweis 
ist so lange nicht vollstandig und sicher, als diese Frage 
nicht beantwortet ist. Leider fehlt es uns zu einer vél- 
lig sicheren Beantwortung an hinreichenden historischen 
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Thatsachen, insbesondere uber die dlteste Auslegung der 
apokalyptischen Weissagung vor Irenaus. In dieser ist 
meines Erachtens der Ursprung der Irenidischen Tradi- 
tion zu suchen. Wie aber? Irendus spricht mit ei- 
ner Gewissheit, dass es scheint, als folge er einer ver- 
biirgten historischen Tradition, Unstreitig galt es im 
Kreise des Irenaus als Factum, dass die Apokalypse erst 
unter Domitian verfasst sey. Allein es ware nicht der 
einzige Fall in der altesten Kirchengeschichte, dass was 
zuerst nur exegetische Meinung war, bald,als ein ver- 
burgtes Factum der neutestamentlichen Geschichte galt. 
Man denke an die Tradition der dltesten Kirche uber 
die zweyte Rémische Gefangenschaft des Apostels Pau- 
lus. Wie nun, wenn die Tradition des Irenaus ur- 
spriinglich eben nur traditionelle Auslegung der betref- 
fenden chronologischen Beziehungen der Apok. war? 
Zunachst ist darauf zu achten, in welchem logischen 
Zusammenhang Irenaus jene Tradition mittheilt. Nach- 
dem er erklart hat, dass er sich nicht darauf einlassen 
wolle, den Namen des Antichrists zu bestimmen, weil, 
wenn es nothwendig wire, jenen Namen zu dieser 
seiner Zeit kund zu machen, der Verfasser der Apo- 
kalypse es gewiss selbst gethan haben wiirde, fiigt er 
als Grund fiir das letztere hinzu: ovdi yoo COO 
nohhov yoovov éwondy, whic oyedov et tH¢ Hwsté- 
ous yeveds mQ0g TH Tehet THG Mometiavod coyye. Der 
Grund ist eben nicht der klarste und treffendste. Wenn 
auch erst unter Domitian, wire die Apokalypse doch 
ein gutes Jahrh. vor Irenius verfasst worden. Wie 
konnte diess den Johannes bestimmen, den Namen des 
Antichrists zu verbergen? Woher Irenaus weiss, dass 
die Apokalypse erst unter Domitian verfasst sey, sagt 
er nicht. Fruher bey der rechten Zahlleseart XIII, 18. 
beruft er sich auf das Zeugniss von Zeitgenossen des 
Johannes; hier nicht. Ich wage die Vermuthung, dass 
die Zeitbestimmung des Irenius aus der Deutung von 


§. 57. Exeget. Erérter. tiber die Abfassungszeit. 863 


XVII, 10. 11. hervorgegangen ist, wonaeh man die 7 
Kénige, als Haupter des antichristlichen Thieres so 
zihlte, dass Nero, als der ideale Prototypus des anti- 
christlichen Rémischen Kaiserthumes in der geschicht- 
lichen Reihe nicht mitgezihlt, diese aber mit der re- 
_bellio trium principum nach Neros Tode angefangen 
wurde, weil etwa um diese Zeit (67.) der Jiidische 
Krieg ausbrach und streng von dem Rémischen Feld- 
herrn betrieben wurde. Der achte Kénig XVII, 11. 
wire denp, identisch mit dem Thiere, der persdnliche 
Antichrist, welcher wie die sieben ebenfalls Rom. Kai- 
ser oder zusihnen gezihlt werden miusste. Spuren von 
einer solchen Deutung finden sich, wie sich spiter zei- 
gen wird, bey Victorin, einem der Altesten und an- 
gesehensten Ausleger der Apokalypse gegen Ende des 
3. Jahrhunderts. Irenidus freylich legt jene Stelle an- 
ders aus; er weiss von der Deutung derselben auf 
Nero, den Antichrist, nichts}, er denkt sich unter dem 
Antichrist eine noch namenlose ideale Gestalt, aus dem 
Stamme Dan und legt die 7 Kénige aus von den Welt- 
monarchieen nach Daniel. Die Apokalypse galt aber 
sehr friih als das apokalyptische Orientirungsbuch fur 
die Zukunftsgeschichte des Reiches und der Kirche Chri- 
sti in der Welt. Nachdem Jerusalem zerstért und der 
Herr nicht erschienen, nachdem auch die Rom betref- 
fende Weissagung in ihrem urspringlichen Sinne nicht 
in Erfullung gegangen war, gab man derselben, wie 
die Zeitlage sich dnderte, eine andere Zeitbeziehung 
und andere historische Data. So ruckte man auch 
die Abfassungszeit, die geschichtliche Gegenwart der 
Apokalypse vor. Domitian, der andere Nero, (portio 
Neronis) schien bey diesem Vorriicken eine geeignete 
Epoche, von der aus man sich — von dem Ende 
des ersten und Anfang des zweyten Jahrhunderts wei- 
ter orientiren und die Erftillung berechnen konnte. So 
kénnte die Meinung, dass die Apokalypse erst unter 
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Domitian geschrieben sey, entstanden seyn. Diese Zeit- 
bestimmung schickte sich am besten zu der traditionellen 
Geschichte von dem Verfasser der Apokalypse, dem Jo- 
hannes, den man fur den langstlebenden unter den Apo- 
steln hielt, wie denn auch die Domitianische Zeit sich 
am meisten dazu eignete, das voribergehende Pat- 
mische Strafexil des Apokalyptikers in die Geschichte 
des Joh. einzuftigen. Nachdem dann auf diese Weise 
die Abfassungszeit unter Domitian traditionell geworden 
war und als factisch galt, gebrauchte man dieses Da- 
tum, wie z. B. Victorin that, zur Deutung und Be- 
rechnung der 7 Haupter XVII, 10. 11. Andreas er- 
wahnt missbilligend eine Auslegung, wonach man die 
7 Haupter von Domitian an, aber vorwarts, nicht 
ruckwarts, wie Victorin, zahlte, und zwar alle Ver- 
folger der Kirche unter den Kaisern bis auf Diokle- 
tian 1). So deutete man die Apokalypse nach den je- 
desmahligen Zeitverhiltnissen. Wie wenig aber bey 
dem allen die Angabe des Irenius, dass die Apokalypse 
unter Domitian geschrieben sey, Sicherheit und allge- 
meine Geltung hatte, sieht man daraus, dass, wie be- 
merkt, die Alexandriner den Kaisertyrannen, unter wel- 
chem Johannes nach Patmos verwiesen sey, nicht nann- 
ten, Spitere aber, statt des Domitian, den Nero, ja Clau- 
dius als'den Tyrannen bezeichneten, welcher den Joh. 
mit dem Exil auf Patmos bestraft habe. 


Finfter Abschnitt. 


Die urspringliche Ganzheit und Einheit der Apokalypse 
und die entgegengesetzten Meinungen. 
§. °58. 
Kurze Geschichte dieser Untersuchung. 
In dem Bisherigen haben wir die urspringliche 
Ganzheit und, Einheit der Apokalypse vorausgesetzt. 


1) fol. 75, 25 ff. 
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Diess ist die yon jeher herrschende Meinung. Nur we- 
nige haben seit Hugo Grotius, welcher zuerst ab- 
wich, das Gegentheil behauptet. 

Grotius ging theils von der Differenz der Tradi- 
tionen uber die Zeit des Exils und der Abfassung der 
Apokalypse, theils von der Verschiedenheit der chrono- 
logischen Beziehungen in der Schrift aus. Um zu ver- 
mitteln, was ihm bey aller Differenz gleiche Auctoritat 
und Wahrheit zu haben schien, vermuthete er, dass 
die Apokalypse aus mehreren, zu verschiedenen Zeiten 
und an verschiedenen Orten theils vor, theils nach 
der Zerstérung Jerusalems geschriebenen Visionen zu- 
sammengesetzt sey. Dabey blieb ihm aber die Einheit 
des Verfassers und die apostolischjohanneische Authen- 
tie unversehrt 1). Mehr Observation, als zusammenhin- 
gende Kritik, fand die Hypothese mehr Widerspruch 2) 
als Beyfall5), aber auch nirgends eine griindliche Wi- 
derlegung. Hammond nahm sie auf, aber obne sie 
bestimmter zu fassen und weiter auszufuhren. Unver- 
kennbar lag darin der Anfang einer unvermeidlichen 
kritischen Forschung tuber den inneren Zusammenhang 
der historischen Beziehungen und der einzelnen Theile 
der Apokalypse. Aber Grotius blieb im Anfange ste- 
hen. Es war zunichst Mangel an kritischer Energie, 
was ihn veranlasste, eine solche Vermittelung zu suchen. 
Seitdem eine entschlossenere Kritik anfing, sich von den 
Traditionen uber Verfasser Zeit und Ort der Apoka- 
lypse unabhangiger zu machen, und das mehr und weniger 


1) S. Hug. Grot. Annotat. bes. zu Apok. I, 9. IV, 4. XIV, 4. 

2) Ausdriicklich widersprechen Vitringa Aviaciisis Apoc. 
zu Cap. I, 2. IV, 1. Calovius in der Bibl. illustr. Vol. zu 
den betrefiondan Willen. 

3) Nur H. Hammond Paraphr. and Annotations zuerst 1653, 
in der Lat. Uebersetzung v. Clericus Ed. Francof. p. 616. Prae- 
monitio, und zu 1V, 1. XIV, 4. und der Helmstadter Philolog J. 
G. Lakemacher in s, Observationibus philol, Pars 10, Observ. 


5. p. 346. 
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Glaubwurdige und Wahrscheinliche darin zu unterschei- 
den, auch die exegetische Erérterung der histor. Bezie- 
hungen schirfer, und die Construction des inneren Zu- 
sammenhanges der Apokalypse glicklicher wurde, trat 
auch die Grotiussche Hypothese je langer je mehr zu- 
ruck und wurde fast vergessen. Weder die Semleri- 
sche Kritik noch die Eichhornsche Exegese ist dar- 
auf wieder zugekommen. Erst im Jahre 1811 nahm 
Dr. Vogel in Erlangen den Gedanken des Hugo Gro- 
tius wieder auf, und bildete ihn weiter aus 1). Derselbe 
ging zwar auch zunichst von der dusseren Differenz der 
Tradition tber die Zeit des Exils und der Abfassung der 
Apok. aus; aber die Hauptmomente seiner Conjectur lie 
gen theils in den verschiedenen chronologischen Bezie- 
hungen, die er in der Apokalypse zu finden glaubte, 
theils in der von ihm bemerkten Verschiedenheit des 
Inhaltes, der Darstellung und der Sprache der einzel- 
nen Theile. Er unterscheidet drey oder vier Theile, 
aus denen die Apokalypse nach und nach zusammenge- 
setzt sey, und zwey Verfasser, die daran gearbeitet. 
Cap. IV, 1. XI, 19. sey von dem Evangelisten Johan- 
nes verfasst, vor der Neronischen Verfolgung ; etwas 
spater sey von demselben I, 9—TIII, 22. geschrieben. 
Der Abschnitt XII, 1—X XII, 20. sey wahrscheinlich das 
Werk des Presbyters Johannes, unter Galba ge- 
schrieben ; das Ganze endlich mit der Einleitung I, 1—8. 
dem Schlusse XXII, 21. und einem Einschiebsel XI, 19. 
etwas spater, vielleicht mit Wissen und Willen des 
Evangelisten , wahrscheinlich yon demselben Presbyter 
componirt worden. Vogels College, Bertholdt, war, 
indem er in seiner Einleitung?) den Inhalt der vier 
ersten Programme referirte, nicht abgeneigt, dieser An- 


1) S, Commentationes VII. de apoc. Joan. Erlang. 1814 — 
4816. 4. 
2) S. Einleit. Bd. 4. S. 1904—1907. 
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sicht unter Modificationen beyzutreten. Sonst aber fand 
die Conjectur auch in dieser Gestalt wenig Eingang. 
Keiner zeigte die Unhaltbarkeit derselben griindlicher 
als Bleek}). Aber bey allem Widerspruch gegen Vo- 
gel hielt doch Bleek den Grundgedanken von der all- 
mahligen Entstehung der Apokalypse fur wahr. Er 
suchte die Hypothese zu verbessern, indem er sie ver- 
einfachte. Davon ausgehend, dass wahrscheinlich Joh. 
Presbyter der Verfasser des Ganzen sey, meinte er, 
derselbe habe die Apokalypse in drey verschiedenen 
Zeiten und Absitzen componirt auf folgende Weise: 
Wie die meisten seiner Christlichen Bruder habe Jo- 
hannes Presbyter die baldige Wiederkunft Christi sehn- 
suchtsvoll und zuversichtlich erwartet, und diess wahr- 
scheinlich unter Nero in einem prophetischen Gemahlde 
C. IV—XI. dargestellt, so dass er seine Hoffnungen an 
einen Zustand der Dinge ankniipfte, wo der Judische 
Staat noch nicht aufgelést und, wie ihm schien, auch 
nicht zu erwarten war, dass Jerusalem und der Tempel 
sobald zerstért werden wurden. Spiter aber, hochst 
wahrscheinlich nach der Zerstérung Jerusalems, als die 
Erfullung seiner eschatologischen Hoffnung sich verzé- 
gerte und eben durch jene Zerstérung sich die Lage der 
Dinge auf eine unerwartete Weise verindert hatte, Rom 
als die alleinige Widersacherinn des Christenthumes er- 
schien und sich immer mehr als solche zeigte, habe er 
unter Vespasian, nachdem die Regierung dieses Kai- 
sers uberall befestigt und beruhigt war, den zweyten 
Theil XII — XXII. hinzugefugt, worin er die Parusie 
des Messias an den Sturz jener neuen Babel knupfte. 
Darnach aber habe er den Schluss, den die fruhere Of- 
fenbarung hatte, weggeschnitten, um auf diese freylich 


1) Beitrag zur Kritik und Deutung der Offenbar. Joh., be- 
sonders mit Riicksicht auf Heinrichs Commentar und Vogels 
Programme iiber dieselbe. Berl, theol. Zeitschrift, Bd, 2. S. 240 ff, 


\ 
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nicht ganz geschickte Weise an die urspringliche fruher 
verfasste Weissagung den zweyten spitern Theil anzu- 
schliessen. Wahrscheinlich habe der Verf. erst jetzt die 
7 Briefe Cap. Il. und III. eingeschaltet, so dass also ur- 
sprunglich Cap. IV. mit dem Schlusse des ersten Capi- 
tels zusammenhing, da an manchen Stellen in den Brie- 
fen‘auf Sachen, die im zweyten Theile vorkommen und 
erst hier recht verstandlich werden, angespielt. werde.‘ 

Irre ich nicht, so hat diese Art von Hypothesen 
uber die Entstehung der Apokalypse einen allgemeinen 
Grund in der eine Zeitlang sehr verbreiteten Richtung 
der neueren Kritik uberhaupt, solche Werke des Al- 
terthumes, welche schwer zu erklarende Differenzen 
zu enthalten und irgendwie an innerem Zusammenhang 
Mangel zu leiden scheinen, durch die Annahme ailmah- 
licher Entstehung und verschiedener Verfasser zu er- 
klaren. Seit man aber in der neuesten Zeit auf dem 
Gebiete der classischen Litteratur, wie die Untersuchun- 
gen besonders:tber Homer zeigen, in dem Gebrauch je- 
ner Hypothesenform vorsichtiger und enthaltsamer ge- 
worden ist, und durch immer tieferes Eindringen in 
den Geist und Zusammenhang antiker Compositionen 
nicht selten da Einheit und Ganzheit. gefunden hat, wo 
sie fruher vermisst wurden, ist man auch auf dem bi- 
blischen Gebiete theils misstrauischer dagegen, theils 
vorsichtiger geworden. So erklart sich, wie selbst 
Bleeks Hypothese bey scheinbarer Annehmlichkeit und 
unverkennbar scharfsinniger Begrundung doch im Gan- 
zen wenig Beyfall gefunden hat. De Wette war ihr 
anfangs geueigt!), aber nachdem von der anderen Seite, 
namentlich von Ewald 2), gezeigt worden war, dass 
die Einheit des Buches und der Zeit seiner Abfassung 
vertheidigt werden kénne, hat er schon von der zwey- 


1) Einleitung in d. N. T. Erste Ausgabe §. 188. 
2) Commentar. pag. 32 sq. 52 sq. 207. 211 f. Vrgl. Studien 
und Kritiken 1829, 2. Heft. S. 309 ff. 
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ten Ausgabe seiner Einleitung an seine Zustimmung zu- 
rickgenommen, und auch Schott!) ist denen beygetre- 
ten, welche die urspriingliche Ganzheit und Einheit der 
Apokalypse vertheidigen. Zuletzt aber hat Bleek 
selbst seine Hypothese von der spiteren Abfassung des 
zweyten Theiles der Apokalypse zuriickgenommen 2), 
Bemerkenswerth ist hier Schleiermachers Ansicht 
von diesem Streitpunkt in s. Vorles. tiber die Einleit. 
in d. N. T.5). Man sieht aus seiner ganzen Behand- 
lungsweise der Apokalypse, dass sein Geist, wie einst 
Luthers, sich in das Buch nicht schicken konnte. Er 
verzweifelte daran, dasselbe als ein in sich innerlich zu- 
sammenhangendes Ganzes exegetisch denkbar zu machen. 
Die Hypothese, dass die apokalyptischsen Visionen ur- 
sprunglich von Mehreren gesehen und dann von Einem 
zusammengestellt seyen, verwarf er als eine ganz will- 
kihrliche, weil, wie er sagte, der Name des Johannes 
ja zu Anfang und Ende des Buches stehe, Allein er 
hielt fur wahrscheinlich, dass dasselbe zwar von Einem 
verfasst, aber aus verschiedenen einzelnen Visionen, 
welche derselbe zu verschiedenen Zeiten ohne Bezie- 
hung auf einander gehabt habe, componirt sey. Unter 
dieser Voraussetzung meinte er, musse die Auslegung 
des Buches eine ganz andere werden, da man nun nicht 
mehr nach einer Einheit fragen kénne, wenn die Ge- 
sichte aus ganz verschiedenen Zeiten seyen, also viel- 
leicht auch durch verschiedene Ereignisse motivirt. — 
Indessen hat sich seitdem die Kritik immer entschiede- 
ner der Ansicht zugewendet, dass die Apokalypse eines 
und desselben Verfassers Werk als ein ursprunglich in- 
nerlich zusammenhingendes Ganzes von apok, Gesichten 
entstanden und als ein solches auszulegen sey. Hierin 
stimmen jetzt auch die sonst Verschiedensten zusammen, 


1) Isagoge §. 113. 
2) Beytrage zur Evangelienkritik S, 81. 
3) Litter. Nachlass Bd. 3 (simmtliche Werke. 8.) S. 462 f. 
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diejenigen, welche, wie Reuss), die Apokalypse fur 
kein Werk des Evangelisten halten, dieselbe unter Galba 
geschrieben seyn lassen, und die Weissagung auf die 
nichste Zukunft beziehen, und diejenigen, welche, wie 
Hengstenberg, die kirchlichtraditionelle Meinung, dass 
der Evangelist und Apostel Johannes die Apokalypse un- 
ter Domitian verfasst habe, vertheidigen, und darin die 
Weissagung der spiteren Epochen der Kirche finden. 

Obwohl gegenwartig die simmtlichen Hypothesen 
von der Entstehung der Apokalypse aus zu_ verschiede- 
nen Zeiten von einem und demselben Verfasser oder 
von mehreren verfassten Theilen aufgegeben und wie 
ad acta gelegt zu seyn scheinen, so fordert doch die 
Vollistandigkeit unserer einleitenden Untersuchungen auch 
jetzt noch eine genauere Prufung jener Hypothesen nach 
ihren Hauptmomenten, da dieselben theils mit der Ver- 
schiedenheit der Traditionen uber die Abfassungszeit der 
Apokalypse, theils mit der verschiedenen Deutung der 
historischen und chronologischen Beziehungen in dersel- 
ben zusammanhangen, ja in dieser zwiefachen Verschie- 
denheit ihre Hauptmotive haben. 

Unsere Prufung beschrinkt sich auf die drey Haupt- 
hypothesen yon Grotius, Vogel und Bleek, inde- 
nen alle irgend in Betracht kommenden Momente der 
kritischen Frage pragmatisch hervorgetreten sind. 


§.. 59. 
Kritik der Hypothesen yon Hugo Grotius und Vogel. 


4. Die Argumentation von SL Se Grotius ist nach 
ihren Hauptpunkten diese : 

Es giebt, sagt er, im Alterthume uber die Abfas- 
sungszeit der Apokalypse zwey Haupttraditionen ; 
nach der einen soll die Apokalypse auf Patmos ge- 
schrieben seyn, nach der andern in Ephesus. Eben so 


1) fthayel von Ersch und Gruber Bd. 22, S. 86 ff. 
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wird. von Epiphanius das Exil auf Patmos unter 
Claudius gesetzt, von Irenaius und Andern unter Do- 
mitian. An sich ist die eine Tradition so glaubwiir- 
dig wie die andere. Die Apokalypse selbst muss ent- 
scheiden. So kommt Grotius von dem traditionellen 
Moment seiner Hypothese auf das exegetische. Die 
Apok, ist nun nach seiner Exegese beyden Zeitbestim- 
mungen gunstig. Die ersten elf Capitel setzen die Zer- 
stérung Jerusalems als zukunftig. Von Cap. XII. an 
aber verlasst der Seher die Jiidischen Angelegenheiten, 
und wendet sich zu den Rémischen. Hier aber tritt 
besonders von Cap. XV. an eine andere Zeitbeziehung 
hervor, nemlich die Zeit des Vespasian, Titus und 
Domitian. XVII, 10. wird diess bestimmt angedeu- 
tet; denn hier rechnet Johannes die Zeit yon sei- 
ner Deportation an, ahnlich wie Ezechiel, zahlt also 
die Rémische Kaiserreihe von Claudius an, und so 
ist der sechste, der eben regierte, als dieser Theil der 
Apok. von XY. an geschrieben wurde, Vespasian, der 
achte aber, der éx twy énva ist, der Sohn des Vespa- 
sian, der verfolgende, antichristliche Domitian. — Es 
scheint nun, als setze Grotius das, was von Cap. XIX, 
an folgt, wieder in eine andere Zeit, und zwar nach 
einem zweyten Exile des Johannes auf Patmos unter 
Domitian, als der Seher von da wieder nach Ephesus 
zuruckgekehrt war 1). Aber klar ist diess keinesweges; 
wie es dann tiberhaupt seiner ganzen Hypothese sehr 
an Zusammenhang und Bestimmtheit fehlt. Das aber 
hebt er sehr bestimmt hervor, dass die Zeitbeziehungen 
der Apokalypse sehr verschiedene seyen, und dass sich 
darnach die einzelnen Visionen unterscheiden lassen. 
Er unterscheidet solcher Visionen etwa zehn, I, 9. 
IV, 1., XI, 19., XIII, 1., XIV, 1., XV, 1.7), XVH, 4. 


4) Vrgl. zu XIX, {. und I, 9, am Ende. 


2) Hier sagt er: Haec, quae sequuntur, visa Joanni obtigisse 
videntur Ephesi, Vespasiano principe. ‘ 


» 


Liicke Comment. Th, 1V. 2. 2. Aufl. ; 56 
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XIX, 1., XX, 1., XXI, 1., deren Zeit er mehr und we- 
niger genau bestimmt. Indem er auf die Weise seine 
exegetischen Ergebnisse mit den Traditionen uber Ort 
und Zeit der Abfassung in Uebereinstimmung zu brin- 
gen sucht, gelangt er zu seiner Hypothese, die ihm eben 
so sehr alle Schwierigkeiten zu lésen, als in der Ana- 
logie der alttestamentlichen Propheten Grund oder Ent- 
schuldigung zu finden scheint ?). ; 

Allein was zuerst das traditionelle Moment der 
Hypothese betrifft, so setzen die verschiedenen Traditio- 
nen alle die urspriingliche Einheit und Ganzheit der 
Apokalypse voraus; ihre Orts- und Zeitbestimmung be- 
zieht sich immer auf das Ganze. So setzt die eine die 
andere als unrichtig, und widerspricht ihr. Im Sinne 
des Alterthums fragt sichs also nicht, wie sind die ver- 
schiedenen Traditionen zu vereinigen, sondern welche 
ist die allein richtige und wahre? Die Kritik kann 
keiner von jenen Traditionen, héchstens nur der des 
Irendus historische Gewissheit zuschreiben. Die andern 
sind alle eben nur Vermuthungen, die keine andere 
Grundlage haben, als die jedesmahlige exegetische An- 
sicht ihrer Urheber. Somit fallt also das historische 
Moment von selbst weg. 

Eben so schwach ist das exegetische Moment der 
Hypothese. Von inneren Differenzen und Incongruen- 
zen ist dabey gar keine Rede. Alles kommt am Ende 
nur darauf hinaus, dass wahrend allerdings in den elf 
ersten Capiteln Jerusalems Zerstérung als zukinftig ge- 
dacht werde, Cap. XVII, 10. auf das Zeitalter Vespa- 
sians hinweise. Aber was berechtigt den Grotius, an- 
zunehmen, dass der Verfasser die Rémische Kaiserreihe 
erst von Claudius an rechne? Nichts, als die Analogie 
des Ezechiel, wo aber der Fall ein ganz anderer ist. 
Fur die Ansicht, dass XVII, 10. die Kaiserreihe von 


4) S. wu IV, 4. 
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Augustus oder Casar an gerechnet werde’,, spricht nicht 
nur die Analogie der Sibyllinen, und des vierten Esra 
und anderer apokalyptischen Rechnungen der Art, son- 
dern, wie oben gezeigt ist, auch der unmittelbare Zu- 
sammenhang der Stelle. Wenn diess aber ist, so ist 
kein hinreichender Grund, Cap. XVII, 10. auf cine 
spatere Zeit, als die Zerstérung Jerusalems zu beziehen. 
Diese Differenz fallt also weg. Fir ein zweytes Exil 
auf Patmos bietet die Apokalypse auch nicht einmahl 
einen Schein von Schein. Grotius unterscheidet die ein- 
zelnen Visionen auf eine voéllig zufallige und willkthr- 
liche Art. Das scheinbare Abbrechen Cap. XI., gerade 
das wichtigste Moment, tibersieht er, dagegen macht er 
beliebige Abschnitte an Stellen, wo zwar eine neue Vi- 
sion beginnt, aber mit nichts angedeutet wird, dass die 
Vision einer andern Zeit angehért. Wie willkwhrlich 
er scheidet, sieht man besonders daraus, dass er XIX, 1. 
ganz kurz bemerkt: alio tempore, und dann den Ver- 
fasser entschuldigt, dass er das Gesicht Cap. XIX. von 
dem Gétzendienste Roms an das vorhergehende Gesicht 
von dem Untergange der Stadt anschliesst, da es doch 
dem inneren Zeitverhiltnisse nach dem fruheren Gesichte 
vorangehe. Von Zeitdifferenzen ist aber in dem gan- 
zen Cap. keine Spur; der pragmatische Zusammenhang 
dagegen mit Cap. XVIII. augenscheinlich. Die Analo- 
gie der alttestamentlichen Propheten, worauf er sicham 
Ende beruft, beweist nichts, weil, wie Bleek richtig 
bemerkt, hier die einzelnen Visionen theils fur sich be- 
stehen, theils die verschiedene Zeit, der sie angehéren, 
selbst angeben. In der Apokalypse findet gerade das 
Gegentheil Statt, alles bezieht sich auf einander, und 
selbst Cap. XII. ist der Abbruch nur sehr unmerklich 
und in der That kein wahrer. 

2. Grindlicher und schirfer, als Grotius, geht 
Vogel zu Werke. Unter den Traditionen uber die 
Abfassungszeit giebt er derjenigen, nach welcher die 
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Apokalypse unter Nero geschrieben seyn soll, vor der 
des Irenéus den Vorzug. Ihre dussere Auctoritat zwar, 
sagt er, sey gering, desto mebr aber werde sie durch 
die Apokalypse selbst empfohlen und unterstutzt, da 
nach allen Anzeichen die Zerstérung Jerusalems nirgends 
als geschehen, sondern als zukunftig gedacht werde. 
Allein, wenn es darauf ankomme, das Regierungsjahr 
Neros, in welchem die Apokalypse (als Ganzes betrach- 
tet) geschrieben sey, zu bestimmen, so entstehen Schwie- 
rigkeiten, welche sich nur dadurch heben lassen, dass 
man annehme, die Apokalypse sey weder zu einer und 
derselbigen Zeit, noch von einem und demselbigen Ver- 
fasser geschrieben. Ja die Tradition, welche die Apo- 
kalypse unter Nero geschrieben seyn lasse, rechtfertige 
sich exegetisch nicht einmahl uberall, denn gerade die 
Stelle, welche eine genauere Zeitbestimmung enthalte, 
XVII, 10., fuhre nach einer vorsichtigen Berechnung 
der einzelnen Momente uber Nero hinaus, setze den 
Tod desselben voraus und deute bestimmt an, dass we- 
nigstens dieser Theil der Apokalypse (nemlich Cap. 
XH—XXIL.) erst unter Galba geschrieben sey. — Hier 
fragt man mit Recht, warum nicht die ganze Apoka- 
lypse in dieser Zeit geschrieben seyn kénne? — Vo- 
gel sagt 1), I, 9.— III, 22. miisse nach der Andeutung, 
welche in III, 14—21. enthalten sey, etwas spiter ge- 
schrieben seyn. Denn nach Tacitus %) sey Laodicea 
im Jahre 60. durch ein Erdbeben zerstért worden, III, 
14—21. aber werde eine lingst geschehene Restauration 
vorausgesetzt, — Da aber Tacitus selbst andeutet, dass 
Laodicea sich bald und zwar aus eigenen Kraften er- 
holt habe, so kann diess binnen acht Jahren eben so gut 
geschehen seyn, als in zehn oder zwélf. Mehr verlangt 
auch wohl Vogel selbst nicht. — Abschnitt 1V — XI. 


4) Progr. 3. p. 11. 
2) Ann, 14, 27. 


§.59. Kritik der Hypothesen v. Hug. Grot.u. Vogel. 875 


meint Vogel '), miisse wenigstens vor der Neronischen 
Verfolgung geschrieben seyn. Denn es werde darin 
keiner Verfolgung von Seiten der Heiden gedacht, was 
nach der Neronischen Verfolgung um so gewisser ge- 
schehen seyn wurde, da in IX, 20. X, 11. XI, 18. of- 
fenbar auch auf die heidnische Welt eine Beziehung 
liege. — Aber wenn doch der Verfasser in diesem Ab- 
schnitte, besonders Anfangs theils nur sehr im Allge- 
meinen stehn bleibt, theils, wo er zum Besondern iiber- 
geht, es doch vorzugsweise nur mit Jerusalem zu thun 
hat, was hat man fur ein Recht zu verlangen, dass, 
wenn er nach der Neronischen Verfolgung geschrieben, 
er diess bestimmter hitte andeuten miissen. Zugegeben, 
dass die Schilderung VI, 9—11. und VII, 4 —17. zum 
Theil auf die Zukunft berechnet ist, so ist doch VI, 9. von 
denen die Rede, welche den Martyrtod bereits gelitten 
hatten, als der Verfasser das Gesicht hatte. Vuirde die 
Schilderung VII, 4 ff. so allgemein seyn, wenn nicht 
bereits auch ausser Palastina bedeutendere Verfolgun- 
gen vorausgegangen waren? Die Voraussetzung der 
Neronischen Verfolgung ist hier unleugbar. — Aber 
Vogels Hauptargumente dafur, dass ], 1— 8. I, 9—II, 
22. IV—XI. und XH— XXII. nicht nur zu verschiede- 
nen Zeiten, sondern auch von verschiedenen Verfassern 
geschrieben seyen, sind vorzugsweise exegetischer Art. 

I, 9—Ill., 22, sagt er, hange mit den ubrigen Thei- 
len der Apokalypse gar nicht zusammen, es sey ein 
fiir sich bestehendes Briefganzes, von demjenigen ver- 
fasst, der IV — XI. geschrieben habe, aber spiter, da 
dieses Stiick eine gréssere Fertigkeit im Griechischen 
verrathe, als jenes und das Prodmium I, 1—8.*) — 
Allein die gegenseitigen Beziehungen der apokalyptischen 
Briefe theils mit I, 1—8. theils mit dem Abschnitte XII 


4) Progr. 4. 
2) S. Progr, 5. ‘a 13 ff. Progr. 4. 4 ff. 
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-—— XXII. sind so augenscheinlich, dass sie Vogel! selbst 
zugeben muss z B. Il, 7. vrgl. XXII, 2. 14. 19.3. Hl, 
11, vrgl. XX, 6, 14.. KX XI, 18.; Ul, 17. vrgl. XIV, 1. 
XIX, 12. Nur findet er wahrscheinlich, dass der Verf. 
des Ganzen aus dem letzten Theile, den er selber ge- 
schrieben habe, den Abschnitt I, 9—III, 22. stellenweis 
interpolirt habe +), Allein diess kann nur als Folge- 
rung aus der, Hypothese gelten, nicht als Grund dafur; 
es ist in der That nur eine Ausflucht gegen die zwin- 
genden. Grunde, eines, ursprunglichen Zusammenhanges. 
Auch die Differenz der Sprache in diesem Abschnitte 
kann man. nicht zugeben. Am. Ende besteht die ganze 
Differenz nur in ‘wenig mehr und weniger Hebraismen 
und Solécismen, was rein zufallig seyn kann. Vogel 
entschuldigt die eine und andere Anomalie in dem Ab- 
schnitte I, 9+-ll], 22. Aber. diese Entschuldigungen 
sollten: auch dem andern Abschnitte zu Gute kommen. 
Wenn.nach Vogels eigener Erklarung der Sprachcha- 
rakter im Ganzen derselbe ist, so lasst.sich aus so un- 
tergeordneten, und ;wenigen Differenzen, wie er angiebt ?), 
auf die Verschiedenheit. der Zeit und des Verf. nicht 
schliessen. . 
Vogel gesteht, dass zwischen dem zweyten und drit- 
ten Abschnitte [V— XI. und XII— XXII. keine beson- 
dere Verschiedenheit der Schreibart Statt finde, eben 
so sey der Styl in dem sogenannten Prodmium I, 1—8, 
wesentlich derselbe. .Auch giebt er zu, dass man in 
beyden. Haupttheilen keinen) wesentlichen Unterschied 
im Gebrauch ‘des A. T, wahrnehme‘). Zwar werde 
in dem letzten, dem dritten Abschnitte, das Buch Da- 
niel, wie es scheine, mehr gebraucht, als in dem zwey- 
ten, aber daraus folge keine Verschiedenheit des Ver- 
fassers.. Man’ bemerke wohl Cap. XI. eine eigene freye 


1) Progr. 7. 43 sqq. 
2) Progr. 4. p. 5 sqq. 
3) Progr. 4. p. 10... Progr. 5. p. 4 sqq, 
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Art. in der Nachahmung des Zacharias, aber daraus 
lasse sich héchstens ein leiser Verdacht schépfen, dass 
der Verfasser des dritten Abschnittes ein anderer sey. 
Aber nicht einmahl zu diesem Verdachte ist ein hin- 
reichender Grund, da die freye Nachahmung des altte- 
stamentl. Propheten das Ganze durchweg beherrscht. 
Das meiste Gewicht aber legt Vogel darauf, dass, wie- 
wohl das A. T. in beyden Haupttheilen der Apokalypse 
nicht nach der Alexandrinischen Uebersetzung, sondern 
nach dem Hebraischen Originale angefuhrt werde, doch 
im letzten Theile Ausdriicke sich finden, welche den 
Gebrauch und Einfluss der Alexandrinischen Ueberse- 
tzung irgendwie voraussetzen. Daraus folge, wenn nicht 
die Differenz des Verfassers, doch gewiss der Abfassungs- 
zeit. —- Aber auch diess kann man nicht gelten lassen. 
Die Ausdriicke oxyvy paotugiov XV, 5. u. aAdydovia 
XIX, 1. 3. 4. 6., — die bedeutendsten die Vogel an- 
fuhrt, — wurden, wenn nicht anderweitig bewiesen 
werden kénnte, dass der Verfasser der Apokalypse die 
Alexandrinische Uebersetzung gebraucht habe, diess am 
wenigsten beweisen. Wir haben oben gezeigt, dass 
und in welcher Art die Alexandrinische Uebersetzung 
der Apokalypse zum Grunde liege, und finden in die- 
ser Hinsicht nirgends eine solche Verschiedenheit, dass 
man Grund hatte, daraus auf eine Verschiedenheit der 
Abfassungszeit oder des Verf. einen Schluss zu machen. 

Vogel ist geneigt, die beyden ersten Abschnitte I, 
9—III, 22. und IV—XI. dem Evangelisten Johannes zu- 
zuschreiben, eben weil sich darin die Erwartung eines 
irdischen Reiches Christi nicht finde, wie im letzten 
Abschnitte 1). Dieser letztere, meint er, habe zwar mit 
den beyden ersten wesentlich dieselbe Tendenz, den 
Triumph der Christlichen Kirche und die Errichtung 
des Reiches Christi darzustellen, aber es sey wenig 
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wahrscheinlich, dass ein und derselbe Verfasser zwey 
Reihen von Visionen desselbigen Inhalts sollte erhalten 
und dargestellt haben 1), Dazu komme, dass der poe- 
tische Charakter in beyden Haupttheilen sehr verschie- 
den sey, dort ein wahrhaft poetischer Geist, hier grosse 
Diurftigkeit und Armuth der Gedanken, dort zweck- 
missige Anordnung und Schicklichkeit, hier viel Un- 
zweckmassiges, unntitze Wiederholung und geschmack- 
lose Bilder. So sey die Verschiedenheit des Verfassers 
unverkennbar 7). 

Aber, wie Bleek gezeigt hat, wenn der erste Haupt- 
theil vom Apostel Johannes herruhren kann, dann ge- 
wiss auch der zweyte, und so das Ganze vom Apostel. 
Im ersten Haupttheile herrscht offenbar dieselbe Grund- 
ansicht von der Wiederkunft Christi, wie im zweyten, 
und die Beziehungen des ersten Theiles auf den zwey- 
ten sind unverkennbar. Vogel selbst gesteht zu, dass 
XII—X XII. wesentlich denselben Inhalt habe, wie I—XI. 
Bietet doch auch die prophetische Litteratur des A. T. 
Exempel von wiederholten Weissagungen desselben Ver- 
fassers uber denselben Gegenstand dar. Mit Recht be- 
hauptet Bleek, dass, wenn die Darstellung in beyden 
Haupttheilen so verschieden sey, wie Vogel meine, 
dennoch daraus die Verschiedenheit des Verfassers nicht 
nothwendig folge, sondern héchstens eine Verschieden- 
heit in der Abfassungszeit, dass aber die Differenz der 
Darstellung und des poetischen Werthes in beyden 
Theilen nicht zugegeben werden kénne. Und in der 
That, wenn der zweyte Theil getadelt wird wegen un- 
zweckmiassiger und ungeschickter Darstellung, so ver- 
dient es der erste nicht minder, Hier, wie dort gigan- 
tische Bilder, Wiederholungen in der Art, wie sie Vo- 
gel im zweyten Theile findet. Von Diurftigkeit der 


4) Progr. 6. p. 17. 
2) Progr. 6. 17 sqq. 7, 3 sqq. 
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Gedanken und Armuth an Worten findet sich im zwey- 
ten Theile so wenig, dass gerade das Gegentheil, Man- 
nigfaltigkeit der Darstellung und Reichthum der Bilder 
eben ‘so sehr den Ausleger anzieht, als die Auslegung 
erschwert, Eine gewisse Verschiedenheit der Darstel- 
lung ist unleugbar, aber das liegt theils in der Ver- 
schiedenheit des Stoftes hier und dort, zum Theil darin, 
dass, wie wir gesehen haben, die Apokalypse von dem 
Allgemeineren in dem Abschnitte IV—XI. von Cap. 
XIi. an immer mehr zu dem Besonderen und den con- 
creten historischen Beziehungen fortschreitet, bis zuletzat 
die Darstellung des himmlischen Jerusalems auf Erden 
wieder ins Allgemeinere zuruckfuhrt. Der subjective 
Geschmack ist immer ein gefiéhrlicher Kritiker, zumahl 
wenn er vorher eingenommen ist. Wer aber die Dar- 
stellung im ersten Theile wahrhaft poetisch finden kann, 
und im zweyten Theile z. B. die grossartigen und héchst 
belebten Schilderungen XVII1— XX. nicht, der méchte 
leicht in Gefahr kommen, sich selbst zu widersprechen. 

Allein Vogel glaubt bemerkt zu haben, dass der 
Verfasser des Abschnittes XIJ—XXII. sich in manchen 
Stellen als Nachahmer des Abschnittes yon Kap. 1V— 
XI. verrathe und zwar als einen solchen, der eben da- 
durch gern den Schein gewinnen wolle, als sey er auch 
der Verfasser des ersten Theiles!). Ist diess erweis- 
lich, so muss man freylich sagen, was bedurfen wir 
weiter Zeugniss? Aber abgesehen davon, dass diese 
Argumentation nicht gut mit der Vermuthung zusam- 
menstimmt, dass der Verfasser des letzten Abschnittes 
das Ganze mit Wissen und Willen des Apostels Johan- 
nes componirt habe, so ist von den Stellen, die Vogel 
anfuhrt, keine irgend beweisend. 

Unstreitig steht XIV, 1. in Beziehung auf V,6., und 
XIV, 3. XV, 7. bezieben sich auf 1V, 6. und IV, 4. 


1) S. Progr. 7. p. 5 sqq. 
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zuruck. Aber in beyden Relationen zeigt sich bey ge- 
nauerer Betrachtung nur die Einheit und der feste Zu- 
sammenhang beyder Theile, so dass der zweyte ‘offen- 
bar als Fortsetzung des ersten erscheint. Eben so sieht 
XV, 2. (das gliserne Meer) auf IV, 6., und XVIj.47. 
auf 1V, 2. zurtick. Vogel aber meint, der Nachahmer 
spreche XV, 2. selbstvergessen von dem gldsernen Meere, 
als habe er es noch nicht gesehen, erblicke XVI, 47. 
den Thron Gottes, der nach IV, 2. im Himmel ist, in 
dem himmlischen Tempel, wo doch nach XI, 19. nichts 
weiter sey, als die Bundeslade. Allein wurde. nicht 
gerade ein Nachahmer bey einigem Geschick diese ‘klei- 
nen scheinbaren Differenzen vermieden haben? » Die 
Hauptsache aber ist, dass der Verfasser XV, 2. gar 
nicht so thut, als habe er das glaserne Meer noch nicht 
gesehen, sondern diess voraussetzend sieht er das gla- 
serne Meer jetzt anders, als vorher, nemlich mit Feuer 
gemischt, und die Ueberwinder stehend an demselben 
und zum Lobgesange bereit. Diess ist ein neuer eigen- 
thumlicher Zug, und keine Nachahmung mit halber Ge- 
dankenlosigkeit. Was aber die Stellung des géttlichen 
Thrones betrifft, so ist zuvorderst zu beachten, dass XI, 
19. gar nicht gesagt wird, dass im Tempel des Him- 
mels nur die Bundeslade stehe, sodann, dass die Worte 
des gewohnlichen Textes, XVI, 17. nal éylde Gary 
Meydhy &UO TOU YAOD TOV OVEaYOY, KIO TOV HooVvOV 
héyovon, recht gut die Deutung zulassen, dass der Tem- 
pel und der Thron nicht in einander sind, sondern ver- 
schieden. Die von Griesbach zum Theil empfoblene, 
von Lachmann aber bestimmt so constituirte Leseart 
nul ekyAdev Qovy ex vov vaov amo tod Feovov be+ 
rechtigt allerdings zu der Ansicht, als habe der Ver- 
fasser' ‘sich den Thron Gottes im Tempel gedacht; aber 
wir fragen getrost, was hindert uns denn IV, 2. den 
ganzen Himmel als Tempel Gottes zu denken, in wel- 
chem Thron und Altar zusammenstehen ? Cap. ‘VIII, 
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1 ff. berechtigt aber bestimmt dazu.. So ist auch hier 
weder geschickte noch ungeschickte Nachahmung, \son- 
dern alles steht im vollen Zusammenhange einer origi- 
nellen lebendigen Dichtung. Vogel findet. auch. zwi- 
schen Cap. XVI, 3. 4, 8. und Cap. VIII, 7 ff. das Ver- 
haltniss einer schlechtversteckten Nachahmung, Bleek 
selbst gestand zu, hier sey eins Nachbildung des andern, 
aber der Verfasser habe sich — bey der spitern Fort- 
setzung (nach Bleeks damahliger Hypothese). selbst 
etwas copirt. Aber gehért nicht eben diese symmetri- 
sche Darstellung zu dem Grundcharakter der apokalyp- 
tischen Darstellung fast wesentlich? Also auch hier 
nichts von Nachahmung, sondern, weil Anwendung einés 
durchherrschenden Gesetzes, sogar ein Zeichen urspriing- 
licher Einheit und Ganzheit. Wenn endlich Vogel 
meint, XIV, 6 ff. erscheine als Nachahmung und Remi- 
niscenz yon Cap. ‘X, 1ff., woraus sich eben das sonst 
unverstandliche “xu? eidov &2iov dyyeloy XIV, 6. er- 
kldren Jasse, und XV, 5. setze voraus, dass der Verf. 
XI, 19. vor ‘Augen gehabt, so ist das letztere ja eben 
ein Beweis von der Einheit und dem inneren Zusam- 
menhange der Composition, das erstere aber beruhet auf 
einer falschen Auslegung. Bleek zwar halt, um Vo- 
gels Argumentation zu schwachen, fir nothwendig, das 
GAhov’ ayyelov XIV, 6. verdichtig zu machen. Aber 
in der That ist dazu in den Auctoritéten kein hinrei- 
chender Grund, wesshalb auch Lachmann es festhalt, 
und ‘in exegetischer Hinsicht keine Noth. Cap. XIV, 
6. 8. 9. folgen drey Engel auf einander, von denen der 
erstere nur allgemein als «Adocg bezeichnet, der zweyte 
aber ausdrticklich @Ajog dev teooc!) und der dritte gi- 
Jog roitog genannt wird. Aber gerade, dass der Ver- 
fasser deri ersteren Engel mit dem ewigen Evangelium 
GAdov nennt zum Unterschiede von den fruheren, die 


4) Nach Lachmanns Leseart. 
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er gesehen hatte, zeigt an, dass die Composition ein 
Ganzes ist, und sich im Geiste des Verfassers als eine 
fortschreitende entwickelt. Unstreitig ist der Engel mit 
dem ewigen Evangel. XIV, 6. ein ganz anderer, als der, 
welcher X, 1 ff. dem Seher das Buch der Zukunft bringt. 
Hatte der Verfasser von Cap. XIV. den Engel in Cap. 
X. gemeint, so wurde er ihn wohl bestimmter bezeich- 
net, wenigstens ual sidov tov ahiov ayyedoy geschrie- 
ben haben. 

So finden wir nirgends einen hinreichenden exege- 
tischen Grund fur Vogels Hypothese. 


f. 60. 
Kritik der Hypothese von Bleek und Abschluss. 


1. Bleeks Hypothese hat, indem sie sich auf das 
Hauptmoment des Zweifels an der ursprunglichen Ein- 
heit und Ganzheit der Apokalypse concentrirt, die frii- 
heren Hypothesen fur die Kritik in der That antiquirt, 
Ihr Hauptargument ist die allerdings sehr scheinbare 
Incohirenz der apok. Darstellung Cap, XI. und XII. . 

Bleek geht davon aus, was unleugbar ist, dass Cap, 
XI. die Zerstérung Jerusalems nicht nur nicht als be- 
reits geschehen vorausgesetzt, sondern als noch zukunf- 
tig gedacht wird. Der Verfasser, sagt er, scheine nahe 
daran, die Zerstérung der Stadt zu schildern, aber er 
breche ab, und bleibe gleichsam davor stehen., Nach 
dem Zusammenhange von Cap. VIII, 13. 1X,12. XI, 14. 
erwarte man, nachdem die beyden ersten Wehe 
voruber seyen, und XJ, 14. das dritte, was nach 
VIII,.13. noch folgen solle, als schnell kommend an- 
gekindigt worden, eben dieses dritte unmittelbar. Der 
noch ubrige siebente Engel lasse XI, 15. seine Posaune 
erschallen, aber statt des dritten Wehes, statt des Ge- 
richts und der Parusie Christi werde nur ein Dankge- 
bet im Himmel vernommen, worin das géttliche Gericht 
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und die géttliche Vergeltung als nahe bevorsteliend ver- 
kundigt werden, Man sehe die Bundeslade im Tempel 
des Himmels, der unter Blitzen und Stimmen, Donner 
und Erdbeben gedéffnet werde. Damit schliesse diese 
Reihe yon Erscheinungen, und eine ganz neue beginne, 
in der alles wie von vorn anfange. Hier sey ein Ab- 
bruch, ja ein Ruckschritt in der Darstellung unverkenn- 
bar. Ein Ruckschritt besonders in sofern, als von Cap. 
IV. an Christus tberall schon in seinem erhéheten Zu- 
stande und bey dem Vater im Himmel erscheine, Cap. 
XII. aber die Darstellung auf seine Geburt in der Ju- 
dischen Theokratie und seine Rettung und Entrickung 
in den Himmel zurtickgehe, Ein solches Zurtickgehen 
sey nach der Art, wie der Verfasser bisher die Zukunft 
des géttlichen Gerichtes und Reiches als fortschreitend 
dargestellt habe, eben so unerwartet, als aus der Ein- 
heit der Composition unbegreiflichh — So argumentirt 
Bleek mit grossem Schein, und indem er festhalt, dass 
Cap. XIL— XXII. nach seiner Deutung von XVII, 10. 
einer spiteren Zeit angehére, nemlich der Zeit unter 
Vespasian nach der Zerstérung Jerusalems, weist er die 
Auskuinft, wodurch Vitringa helfen zu kénnen glaub- 
te 1), dass nemlich mit Cap. XII. eine neue Reihe von 
Gesichten anhebe, die dem bey der sechsten und sie- 
benten Trompete Erscheinenden parallel gehe, und die 
durch diese angekundigten Schicksale der Kirche nur 
weiter ausgefuhrt enthalten solle, — consequent von 
sich, Er verlangt nach der Construction des ersten 
Theiles IV — XI. hier, am Ende von Cap. XI., einen 
bestimmten Schluss, nemlich die Schilderung der Wie- 
derkunft Christi und der Errichtung seines Reiches nach 
dem dritten Wehe. Er meint nun eben, derselbe sey 
auch urspriinglich vorhanden gewesen, der Verfasser 
habe ihn aber nach der Zerstérung, Jerusalems, als 
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durch diese Begebenheit sich die Lage der Dinge fur 
das Reich Christi in der Welt geandert hatte, und er 
eine neue Reihe von Visionen iiber Rom habe anschlie- 
ssen wollen, bey Cap. XI. weggeschnitten, und so den 
vollen Schluss. an den Sturz des antichristlichen Roms 
angeknupft. 

Man kann’ vorerst unten dass Cap. XI. und XII. 
eine wirkliche Incoharenz Statt findet. Allein, wenn 
die Hypothese vorzuglich mit darauf beruhet, dass XII 
bis XXII. nach der Zerstérung Jerusalems geschrieben 
ist, so ist sie in sofern unhbaltbar. Denn obwohl in 
diesem Abschnitte Jerusalems Zerstérung vorausgesetzt 
wird, da Rom fortan als alleiniger antichristlicher Mit- 
telpunkt der Welt hervortritt, so gilt diese Vorausse- 
tzung eben nur als eine apokalyptische, welche der 
Verfasser machen konnte, auch wenn er Cap. XIl— 
XXII. noch vor der wirklichen Zerstérung Jerusalems 
geschrieben hat. Aber hiervon abgesehen, so mussen 
wir doch sagen, dass, wenn die Apokalypse wirklich auf 
die Weise entstanden ist, wie Bleek vermuthet,: also 
der Verfasser, indem er den zweyten Theil an den er- 
sten anfugte, so viel Besonnenheit hatte, den nun nicht 
mehr passenden Schluss des letzteren wegzuschneiden, 
auch, indem er Cap. II. und III. zwischen Cap. TI. und 
IV., die ursprunglich unmittelbar zusammengehangen ha- 
ben sollen, einschob, dafur sorgte, dass die apokalypti- 
schen Briefe sowohl voller Beziehungen auf Cap. L., 
als'auf den Abschnitt XII—XXII. sind, und auf die Weise 
wenigstens von dieser Seite ein zusammenhangendes Gan- 
zes entstand, — doch kaum denkbar ist, wie derselbige 
entweder nicht Geschicklichkeit oder Aufmerksamkeit ge- 
nug gehabt haben sollte, um nicht auch die durch das 
Wegschneiden des Schlusses bey Cap. XI. entstandene 
Incoharenz wegzuschaffen.  Sollte ein auf die Zusam- 
menfuigung der einzelnen, urspriinglich nicht zusammen- 
gehorigen Theile seiner Composition soust so bedachter 
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Schriftsteller nicht auch verstanden haben, an die Stelle 
des fruheren pun nicht mehr schicklichen ein ganz 
Neues zu setzen, oder vielmehr sein Werk von vorn 
herein aus einem Stucke new zu componiren? Nach 
Bleek soll Cap. I. mit [V—XI. urspriinglich zusam- 
mengehangen haben. Aber, wenn man nicht etwa ge- 
neigt ist, Cap. I. Interpolationen zu Gunsten des spater 
hinzugefugten anzunehmen, so scheint doch I, 11. die 
Briefe 11. und IjI. als in der ursprunglichen Conception 
des Verfassers begriffen worauszusetzen, so dass der er- 
ste Theil ursprunglich Cap. Ul. und III. schon in sich 
gefasst haben muss. Ist aber diess, so hat der Verfas- 
ser bey dem ersten Theile auch schon den zweyten pra- 
meditirt, denn die Prolepsis von XX, 6. 14. und XXI, 
8. in II, 11., von XXI, 2. XIX, 12. 16. in III, 12., fer- 
ner yon XXII, 2. XIV, 19. in HI, 7., so wie von XX, 
. 12.15.in IIL, 5. ist unleugbar. Sind Capp. XII—XXII. 
so viel spater geschrieben, als 1V—XI., wie erklart sich 
dann die offenbar organische Correspondenz zwischen 
dem zweyten und ersten Theile, besonders Cap. XVI, 
3. 4. 8. mit VIII, 7 ff., ferner die bestandige Zu- 
ruckspielung in der Schilderung des géttlichen Thrones 
und des himmlischen Tempels auf Cap. 1V.? Kurz die 
gegenseitige Correspondenz beyder Theile ist mir bey 
der urspriinglichen Einheit und Composition des Gan- 
zen aus einem Stucke und zu einer Zeit viel begreifli- 
cher, als bey der Bleekschen Hypothese. 

2. Aus dem Bisherigen ergiebt sich, dass die Hy- 
pothese von der urspriinglichen Theilverschiedenheit der 
Apokalypse und der verschiedenen Entstehungszeit der- 
selben keinen einzigen hinreichenden Grund fur sich hat. 

Durchweg herrscht in der alten Kirche die Voraus- 
setzung, dass die Apokalypse ein urspriingliches Ganzes 
und. von einem und demselben Schriftsteller von vorn 
heraus als ein Ganzes componirt sey; selbst den ver- 
schiedenen Traditionen tiber die Abfassungszeit dersel- 
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ben liegt diese Voraussetzung zum Grunde. Nirgends 
lasst sich weder in det Sprache, im Sty! und in der 
Darstellungsweise, noch in den Gedanken eine solche 
Verschiedenheit nachweisen, aus welcher nach den Re- 
geln der litterarischen Kritik auf eine Verschiedenheit 
der Abfassungszeit oder gar auf verschiedene Verfasser 
geschlossen werden durfte. Die gegenseitige Bezuglich- 
keit der einzelnen Theile und Visionen, welche selbst yon 
denen zugestanden wird, welche eine ursprungliche Theil- 
verschiedenheit der Composition annelimen, ist yon der 
Art, dass sie vollkommen nur begreiflich wird, wenn die 
Apok. gleich als ein Ganzes vom Schriftsteller concipirt und 
componirt ist. Da sich nun auch nicht nachweisen lasst, 
dass Cap. XI. eine andere Gegenwarts- und Zukunftsbezie- 
hung hat, als Cap. XII., XIII. und XVII., im Gegentheil die 
Identitat der historischen Situationen in diesen Capiteln 
vollkommen erweislich ist, so hat jene Hypothese um so 
weniger Grund, da eine genauere Erérterung der in- 
neren Oekonomie und Compositionsform lehrt, dass selbst 
Cap. XI. und XII. kein wahrer Absprung oder Abbruch 
in der apokalyptischen Conception Statt findet. Nach 
dem, was §.24. uber die kunstlerische Composition der 
Apokalypse gesagt ist, kénnen wir die auf den niachst 
bevorstehenden Fall Jerusalems beztgliche Vision Cap. 
XI. als den der Grundweissagung Christi Matth, 24. ent- 
sprechenden Mittelpunkt des ganzen apokalyptischen Pro- 
cesses ansehen, als den Héhepunkt der fruheren Visio- 
nen von Cap. IV. an, von welchem aus der Verfasser 
der Weissagung Christi gemiass nun seinen apokalypti- 
schen Gesichtskreis in der Zeit erweitert, indem er von 
da an theils Cap. XII. die Christenheit als eine mit Je- 
rusalems Sturz von dem irdischen Jerusalem auf immer 
abgeluste, fiir sich bestehende Gottesgemeinde, als die 
zu verklarende neue Gottesstadt, theils von Cap. XIII. 
an dieselbe in ihrem letzten entscheidenden, universal- 
historischen Kampfe mit der Spitze der antichristlichen 


§. 60. Kritik der Hypothese von Bleek u. Abschluss. 887 


Rémischen Weltmacht darstellt. Hierin liegt fiir die apo- 
kalyptische Anschauung eine neue Epoche des eschato- 
logischen Weltdramas, welche unmittelbar zur univer- 
sellen Vollendungsepoche der Zukunft hinfthrt. Der 
gleichsam transcendente Anfaug und Typus dieser Epo- 
che und Periode liegt darin, dass XII, 7 ff. ein Kampf 
im Himmel entsteht zwischen Michael und seinen En- 
geln und dem Satan und seinen Engeln und in Folge 
desselben der letztere mit seiner Schaar aus dem Him- 
mel auf die Erde herabgesttirzt wird, wo nun der Kampf 
historisch beginnt und sich vollendet. So ist die Cap. XI. 
geweissagte Zerst6rung Jerusalems in der Composition 
der Wendepunkt, in welchem sich der bisherige auf das 
irdische Jerusalem bezugliche und in sofern beschrank- 
tere geschichtliche Process abschliesst und der schlecht- 
hin universalhistorische anhebt. Irre ich nicht, so er- 
klart sich hieraus genugend das Regressive in der apok. 
Composition Cap. XII., und der Schein des Abbruchs 
und eines Anfanges von vorn zwischen Cap. XI. und 
XII. Wird die Composition so aufgefasst!), und nach 
meiner Ansicht bietet theils der Context Indicationen 
genug dafur dar, theils rechtfertigt sich diese Auffas- 
sung durch die Correspondenz zwischen der Grundweis- 
sagung Christi Matth. 24. und der apokalyptischen Her- 
meneia derselben in unserem Buche: so fehlt nicht nur 
der Hypothese von der urspringlichen Theilverschie- 
denheit der Apokalypse selbst jeder Scheingrund, son- 
dern die entgegengesetzte Behauptung der urspriingli- 
chen Ganzheit und Einheit derselben erscheint als voll- 
kommen positiv gerechtfertigt. — 


4) In ubnlicher Weise fasst den Zasammenhang schon Ben- 
gel, erklarte Offenbarung, 2. Aufl. 1746. S. 72 ff. 


~e 


Liicke Comment. Th. 1V. 2. 2. Aufl. 


Drittes Capitel. 


Ueber dig Efanicehe Geltung der Apokalypse. 


§. 64. 
Begriff der Frage. 


Ist die Apokalypse kein Werk des Apostels Johan- 
nes, so entsteht die Frage, ob und inwiefern sie den- 
noch fiir kanonisch zu halten sey. Da die alte Kirche 
dieselbe in den Kanon unstreitig in der Voraussetzung, 
dass sie ein echtes Werk des Apostels Johannes sey, 
aufgenommen hat, so sind diejenigen, welche diese Vor- 
aussetzung aus Gruinden der historischen Kritik nicht 
gelten lassen, um so mehr zu jener Frage berechtigt. 
Aber selbst wenn die apostolischjohanneische Authentie 
der Apokalypse entschieden gewiss ware, so wurde doch 
in Beziehung darauf, dass in der altesten Kirche ihre 
kanonische Geltung zweifelhaft und streitig war, we- 
nigstens die Frage nothwendig werden, welcher Rang 
ihr in der Idee des hei]. Schriftkanons gebuhre? Wer 
aber wegen Mangels an hinreichenden Entscheidungsgriin- 
den sein Urtheil suspendiren zu missen glaubt, der ist 
um so mehr in dem Falle darnach zu fragen, wie es 
mit einer im kirchlichen Kanon befindlichen Schrift, 
wortber man zu keiner wissenschaftlichen Entscheidung 
kommen kénne, in Rucksicht ihrer kanonischen Geltung 
und Stellung zu halten sey. 

Nur aus wesentlich theologischem Interesse hervor- 
gegangen, kann diese Frage auch nur aus wahrhaft theo- 
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logischem Verstindniss der Idee des neutestamentlichen 
Kanons geniigend beantwortet werden. Nach dem Prin- 
cip der evangelischen Kirche und Theologie muss sich 
der heil. Schriftkanon allezeit von Neuem wissenschaft- 
lich so im Einzelnen wie im Ganzen rechtfertigen. 


f. 62. 
Geschichte der kanonischen Geltung der Apokalypse. 


Die Geschichte der Kanonicitit der Apokalypse fallt 
grésstentheils mit der Geschichte ihrer Authentie zu- 
sammen. Authentie und Kanonicitét sind in der Idee 
des Kanons correlate Begriffe, und zwar so, dass die 
letztere durch die erstere bestimmt wird. 

1. In der alten morgenlandischen und abendlandi- 
schen Kirche ist die Frage niemahls wissenschaftlich un- 
tersucht worden. 

Aus der Periode des sich erst bildenden Kanons, 
also etwa bis auf Irenius, haben wir uber die kano- 
nische Dignitét der Apokalypse nur sehr wenige be- 
stimmte Urtheile. Diejenigen, welche sie, wie Justin, 
Irendus u. a., fur ein Werk des Apostels Joh. hiel- 
ten, erkannten auch ihre Kanonicitét im Allgemeinen 
an. Aber wie die Idee des Kanons damahls mehr ein 
dunkles, praktisch im Ganzen richtiges Gefuhl, als ein 
klarer, bestimmter Begriff war, so schwankten auch die 
Grenzen des Kanonischen und Apokryphischen, Selbst 
katholische Vater gebrauchten als Auctoritaéten neben er- 
weislich apostolischen auch zweifelhafte, ja apokryphi- 
sche Schriften. Rechnen wir die Erscheinung der Alo- 
ger und des Cajus noch mit in die Zeit des entstehen- 
den Kanons, so ist klar, dass damabls auch das subje- 
ctive Wohlgefallen und Missfallen an dem Inhalte der 
Apokalypse einen entschiedenen Einfluss auf das Urtheil 
wie tuber die Authentie so auch tber die Kanonicitat 
derselben hatte. Die Antichiliasten bezweifelten, ja 

vie 
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verwarfen, wie den apostolischjohanneischen Ursprung, 
so auch die kanonische Geltung des Buches, wahrend 
auf der entgegengesetzten Seite die chiliastische Denk- 
weise nicht ohne Antheil war an der Behauptung der 
Authentie und Kanonicitaét derselben. 

Seit Origenes fing man an, die Idee des neute- 
stamentlichen Kanons scharfer und bestimmter zu fas- 
sen. Origenes ist der erste, der die neutestamentli- 
chen Bucher, die als solche in der Kirche galten, nach 
den Graden ihrer kanonischen Dignitat zu classificiren 
versuchte. Er unterscheidet ausgemacht echte (yy7jore) 
und uniachte (vd9a), und solche, die zwischen diesen 
und jenen in der Mitte stehen, und die er ycxt@ nennt 4). 
Wenn er nun zu diesen letzteren, welche die Grenzen 
des Kanons bilden, aber noch innerhalb des kirchlichen 
Kanons stehen, den Brief des Judas, den zweyten und 
dritten des Johonnes, den Hirten des Hermas und den 
Brief des Barnabas rechnet, in welche Classe wird er 
die Apokalypse gesetzt haben? Wenn er gefunden hitte, 
dass einige die Apokalypse’ mit Grund verwarfen als 
nicht Johanneisch, so wurde er sie unter die gemisch- 
ten gezihlt haben. Aber die zuversichtliche Art, wie 
er die Apokalypse uberall als Werk des Johannes ge- 
braucht, ‘lasst kein Bedenken, dass er sie in die erste 
Classe der yvnore gesetzt hat. 

Des Origenes Schuler aber, Dionysiusy. Alex., 
erklirt die Apokalypse fur unecht, will sie jedoch im 
Kanon behalten wissen, theils wegen ihres Inhaltes, den 
er, obwohl ihm nicht alles verstandlich sey, doch fir 
apostolisch halt, theils wegen der Achtung, worin das 
gottbegeisterte Buch bey so vielen Christlichen Briidern 
stehe. Unstreitig wurde er die Apokalypse, wenn er 
unter den neutestamentlichen Buchern Classen machte, 
zu denen gerechnet haben, welche Orig. gemischte, 


41) Commentar. in Joannem. Opp.de la Rue. Tom. 4, p. 226. 
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Eusebius nach ihm Antilegomena nannte. — Eu- 
sebius selbst aber ist bey seiner genaueren Classification 
der neutestamentlichen Biicher, wie oben gezeigt, H. E. 
3, 25. zweifelhaft, in welche der von ihm gemachten 
Classen er die Apokalypse setzen soll. Der herrschen- 
den Meinung nach setzt er sie in die erste Classe, die 
Homologumena, denkt er aber an den Widerspruch, 
den sie hie und da gefunden, so ist er geneigt, sie eine 
Stufe niedriger zu setzen, in die Classe der Antilego- 
mena, ja der fur unecht gehaltenen. Aber weder Euse- 
bius selbst, noch irgend einer der Alten nach ihm macht 
sich jenen Classenunterschied wissenschaftlich klar, Die 
Classenmerkmahle sind tberwiegend dussere. So blieb 
man auch in der dusseren Unterscheidung stehen, und 
gelangte, wie die Idee des Kanons wissenschaftlich un- 
vollendet blieb, auch nicht zum Begriff der héheren 
Einheit der innerhalb des Kanons liegenden Classenun- 
terschiede. Da nun auch die kritische Untersuchung 
uber den Verfasser der Apokalypse unvollendet, und 
die Auslegung der dunklen Schrift in willkuhrlichen al- 
legorischen Deutungen stehen blieb, so geschah es, dass 
wihrend die Mehrzahl der Kirchen die Apokalypse als 
eine echtjohanneische Schrift im neutestamentl. Kanon 
festhielt und allen ubriger gleich stellte, unter denen, 
welche zweifelhaft waren, die wenigsten von einer so 
strengen Ansicht des Kanons ausgingen, dass sie dieselbe 
ausstiessen, die meisten der hergebrachten jedesmahligen 
Sitte ihrer Kirche folgten, und entweder die Apoka- 
lypse in ihrem Kanon behielten oder ausliessen. Zu 
jenen Strengeren scheinen die Antiochener in der Blu- 
thezeit der Antioch. Schule gehért zu haben. Aber 
wenn sie in die Untersuchung uber die theologische 
Geltung und Bedeutung der Apokalypse tiefer eingegan- 
gen waren, so wurde man wohl Spuren davon in der 
Litteratur finden, es musste denn Jemand ihr Schweigen 
uber die Apokalypse daftir halten, Aber diess ist doch 
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immer nur ein Schweigen, und zwar nur ein Schwei- 
gen unserer Quellen. Der seltnere, fast scheue Ge- 
brauch der Apokalypse bey einigen Vatern aus dieser 
Periode, die Uebergehung derselben in der 6ffentlichen 
Vorlesung und Auslegung, beydes scheint nicht selten 
seinen Grund theils darin gehabt zu haben, dass ihnen 
die Apokalypse wenig eigentlichen Lehrstoff darzubie- 
ten, theils darin, dass ein so schwieriges und dunkles 
Buch zu 6ffentlichem Gebrauche, zumahl im Volksun- 
terrichte, wenig geeignet zu seyn schien. Dabey konnte 
der kanonische Werth der Apokalypse dennoch sehr 
hoch angeschlagen werden. 

Seit der Mitte des funften Jahrhunderts beginnt 
nun die Periode der Confusion und der bloss traditio- 
nellen Fortpflanzung des Kanons. Die Classenunterschei- 
dung des Origenes und Eusebius verliert, je mehr man 
sich gewohnt den neutestamentlichen Kanon als ein ab- 
geschlossenes Ganzes zu betrachten, ihr Interesse und 
wird vergessen; jedes Buch des hergebrachten Kanons 
gilt dem andern gleich, sowohl was die Inspiration, als 
die dussere Beglaubigung betrifft. Die Zweifel der frii- 
heren Zeit uber einzelne Bucher werden wohl noch 
hie und da uberliefert, aber ohne allen Einfluss. So 
erhalt sich in der Morgenlaindischen Kirche die Ver- 
schiedenheit und Freyheit, die Apokalypse fir aposto- 
lischjohanneisch zu halten oder nicht, sie im kirchli- 
chen Kanon zu haben oder nicht; aber diese Verschie- 
denheit ist meist zufiallig, Im Abendlande verbreitet 
sich die unkritische Entschiedenheit und Abgeschlossen- 
heit, womit man am Ende des vierten und im Anfange 
des funften Jahrhunderts auf den Afrikanischen Synoden 
die Apokalypse als eine apostolische Schrift im engeren 
Sinne allen ubrigen kanonischen Biichern gleichgestellt 
hatte, in der Kirche immer mehr, und wird recht eigent- 
lich katholische Orthodoxie. Diese geht dann in die 
Kirche des Mittelalters tiber und ‘erhalt sich in dersel- 
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ben ungestért. Die antikatholischsten Secten und die 
orthodoxesten Lehrer legen der Apokalypse bey aller 
Verschiedenheit des Gebrauchs und der Auslegung glei- 
chen kanonischen Werth bey. Nirgends eine Spur von 
Zweifeln an ihrer Authentie und vollen Kanonicitit. 
Erst mit der Reformation beginnt eine neue Periode in 
der Geschichte der kanonischen Geltung und Stellung 
der Apokalypse. 

2. Der erste, der in der Reformationsepoche an die 
fruheren Zweifel und Verschiedenheiten wieder erin- 
nerte, war, so viel ich weiss, Erasmus in seinen An- 
notationes in N. T. }). 

Er bemerkt am Schlusse seiner Anmerkungen tber 
die Apokalypse, dass Hieronymus bezeuge, wie die Apo- 
kalypse noch zu seiner Zeit yon den Griechen nicht 
angenommen werde, und gelehrte Manner sie fur un- 
apostolisch nach Form und Inhalt erklart hatten 2), Er 
selber stosse sich daran, dass der Verfasser seinen Na- 
men so dnggstlich wiederhole, was doch gar nicht in der 
Art des Evangelisten Johannes sey. Paulus, da er sich 
2. Kor. 12, 1 ff. genéthigt sehe, von seinen Visionen 
zu sprechen, erzdhle bescheiden davon so, als seyen sie 
einem andern begegnet. Dazu komme, dass in den 
Griechischen Handschriften, die er kenne, der Verfasser 
Johannes Theologus genannt werde. Endlich sey die 
nicht geringe Verschiedenheit des Styles von dem des 
Evangelisten und der Briefe auffallend. Ketzerisches 
freylich kénne er in dem Buche nicht finden. Haec, 
fabrt er dann fort, me nonnihil moverent, quominus 


1) In der Ausgabe der Annot. v. J. 1516 spricht er ganz kurz 
dariiber, aber er sagt schon im Wesentlichen dasselbe, was er 
seit 1527 so ausfibrlich vortragt, wie wir es der Ausgabe von 
4527 folgend hier mittheilen. : 

2) Er meint wobl die Aloger; aber man sieht, er versteckt 
darin gewissermaassen sein Urtheil. Hieronymus hat sich, so viel 
ich weiss, iiber die Zweifler an der Authentie der Apok. nie so 
ausgedriickt, 
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crederem esse Joannis Evangelistae, nisi me consensus 
orbis alio vocaret, praecipue vero auctoritas ecclesiae, 
si tamen hoc opus hoc animo comprobat ecclesia, ut 
Joannis Evangelistae velit haberi et pari esse pondere 
cum caeteris canonicis libris. Er fahrt dann im Kampfe 
seiner Privatmeinung mit der kirchlichen fort aus Eu- 
sebius zu erzaihlen, wie der Bischof Dionysius von 
Alexandrien’zwar die Meinung derer verworfen, wel- 
che die Apokalypse fur ein Werk des Cerinth hielten, 
aber doch selber den Verdacht gehegt habe, dass das 
Buch von einem andern heiligen Manne, als dem Apo- 
stel Johannes, geschrieben sey. Auch sey Eusebius zwei- 
felhaft, ob er die Apok. in die Classe der Homologu- 
menen oder der Antilegomenen stellen solle. Das Ur- 
theil des Cajus bey Eusebius imponirt ihm so sehr, 
dass er sagt, wenn er die bkdsen Kunste der Haretiker 
bedenke, so kénne er geneigt sein, dem Cajus beyzu- 
stimmen, aber er kénne sich doch nicht tiberzeugen, 
deum passurum fuisse, ut diaboli techna tot saeculis im- 
pune deluderet spopulum Christianum, Das Buch sey 
doch ein sehr altes, Irenaus, und der noch dltere Ju- 
stin hiatten es fur werth gehalten zu commentiren i: 
Freylich erwihne Irenaus*) bey Eusebius 3, 39. 
neben dem Presbyter Aristion auch eines Presbyters Jo- 
hannes, von dem Eusebius glaube dass die Apokalypse 
geschrieben sey. — Nachdem er dann das giinstige Ur- 
theil des Hieronymus angefthrt, aber auch bemerkt 
hat, dass Irenius, Tertullian, Lactanz, Victo- 
rin, Papias, Apollinar von Hieronym. fir Chiliasten 
gehalten werden, und dass die Apok. Cap. XII. und 
XX. chiliastisch rede, — ein neuer Zweifelsgrund, den 
aber der vorsichtige Mann nicht weiter ausfiihrt, — sagt 


1) Erasmus irrt hierin mit dem Hieronymus, vrgl. oben 
S. 558 ff. 

2) Entweder ein Druckfebler, oder eine Fliichtigkeit des Eras- 
mus. Denn Papias ist gemeint. 
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er am Schlusse, was hier die Hauptsaché ist: Ad 
evincendum hic liber non perinde valet, quum totus 
constet allegoriis, ad cognoscenda ecclesiae primordia 
conducit plurimum. Inter gemmas etiam nonnihil est 
discriminis, et aurum est auro purius ac probatius. In 
sacris quoque rebus aliud est alio sacratius. Qui spiri- 
tualis est, ut inquit Paulus, omnia dijudicat, a nemine 
dijudicatur. Es leidet hiernach keinen Zweifel, dass 
Erasmus auf die Eusebianische Classification der neute- 
stamentlichen Bucher zurtckging, nach seiner wahren 
Ueberzeugung die Apokalypse fur kein Werk des Evan- 
gelisten hielt, und die Freyheit in Anspruch nahm, sie 
fiir geringeres Gold zu halten, als die unzweifelhaften 
Schriften des Neuen Testaments 1). 

Dreister, ktihner ging Luther zu Werke. Was 
Erasmus nur den Gelehrten leise zu sagen gewagt 
hatte, sagte er dem Volke unverhohlen und entschie- 
den. In der Vorrede zur Offenbarung Johannis in der 
ersten Ausgabe seines deutschen neuen Testam. 1522 2) 
sagt er: ,,Im diesem Buche der Offenbarung Johannis 


4) In seinen declarationibus ad Censuras Facultatis Theol. Pa- 
risiens. (Opp. Ed. Lugd. Bat. IX. pag. 864 sqq.) vertheidigt er 
den Satz, Non statim dubius est in fide, qui de auctore libri du- 
bitat. Wiewohl er im wahren Sinne des Wortes katholisch dachte, 
so verwahrt er sich doch die Freyheit und das Recht, an der 
Authentie der von der Kirche recipirten Biichertitel zu zweifeln. 
Er will sich der Kirche unbedingt unterwerfen, er sagt, plus apud 
me valet expressum ecclesiae judicium, quam ullae rationes hu- 
manae. Aber er fabrt fort: Solus ille scrupulus habet animum 
meum, an ecclesia receperit titulos, ut non solum velit haberi 
pro indubitatis, quae in his libris scripta sunt, verum pariter exi- 
gat, ut pro indubitato habeamus, ab his auctoribus esse profecta, 
quorum titulos gerunt, Id si est, damno ac rejicio dubitationem 
meam omnem, quae ne fuit quidem ulla, si ea mens est eccle- 
siae ex afflatu Spiritus Sancti. Quamquam theologi fatentur, to- 
tam ecclesiam errare posse in his dumtaxat, quae non re- 
quiruntur necessario ad salutem gregis: quo de 
genere fortassis est titulus. So halt er auch den Scru- 
pel in Betreff der Apok. fest und vertheidigt declar, 35. scinen 
Zweifel mit aller ihm eigenen Klugheit. 

2) Vom September d. J. 
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lass ich auch jedermann seines Sinnes walten, will nie- 
manden an meinen Diinkel oder Urtheil verbunden ha- 
ben, ich sage, was ich fuhle. Mir mangelt an diesem 
Buche nicht einerley, da ich’s weder apostolisch noch 
prophetisch halte. Aufs erste und allermeist, dass die 
Apostel nicht mit Gesichten umgehen, sondern mit kla- 
ren und durren Worten weissagen, wie Petrus, Paulus, 
Christus im Evangelio auch thun: denn es auch dem 
apostolischen Amte gebuhret, klarlich und ohne Bild 
oder Gesicht von Christo und seinem Thun zu reden. 
Auch so ist kein Prophet im alten Testamente, geschweig 
im neuen, der so gar durch und durch mit Gesichten 
und Bildern handelt, dass ich’s fast gleich bey mir achte 
dem 4 Buch Esras und allerdings nicht spuren kann, 
dass es vom heil. Geiste gestellt sey. Darzu dunkt mich 
das allzuviel seyn, dass er hart solch sein eigen Buch 
mehr denn andere heilige Bucher, da viel mehr ange- 
legen ist, befiehlt und drauet, wer etwas davon thun, 
von dem werde Gott auch thun u. s. w.; wiederum 
sollen selig seyn, die da halten, was darinnen steht, so 
doch niemand weiss, was es ist, geschweig, dass ers 
halten sollte, und eben so viel ist, als hatten wir es 
nicht, auch wohl viel edler Bucher vorhanden sind, 
die zu halten sind. Es haben auch viel der Vater diess 
Buch vor Zeiten verworfen, und obwohl Sanct Hiero- 
nymus mit hohen Worten fuhrt und spricht, es sey 
uber alles Lob, und so viel Geheimnisse darinnen, als 
Wiortere, so er doch des nichts beweisen kann, und 
wohl an mehr Orten seines Lobes zu milde ist. End- 
lich halte davon jedermann, was -ihm sein Geist giebt. 
Mein Geist kann sich in das Buch nicht schicken und 
ist mir Ursache genug. dass ich sein nicht hoch achte, 
dass Christus darinnen weder gelehrt noch erkannt wird, 
welches doch zu thun vor allen Dingen ein Apostel 
schuldig ist, wie er sagt Act. 1. ,lhr sollt meine Zeugen 
seyn.© Darum bleibe ich bey den Buchern, die mir 
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Christum hell und rein dargeben.“* Diese Vorrede wird 
in allen Ausgaben bis zum Jahre 1534 wiederholt. Ja 
Luther gab seiner Ansicht auch die Folge, dass, wie er 
ausdrucklich unter den neutestamentlichen ,,die rech- 
ten gewissen Hauptbucher“ von denen, ,,welche 
vor Zeiten ein ander Ansehn gehabt hitten,“ 
unterschied, so auch diese letzteren, zu denen er den 
Brief an die Hebrier, die Briefe des Jakobus und Ju- 
das und die QOffenbarung Johannis rechnet, dadurch 
auszeichnete, dass er ihnen in seiner Uebersetzung - 
keine Nummer und Pagina gab und sie so als ei- 
nen Anhang zum Kanon darstellte. Diese Ausschlie- 
ssung jener vier Bucher aus der Reihe der Hauptbu- 
cher erhielt sich in den Lutherischen Bibeln sehr lange, 
und fangt erst seit dem Anfange des siebenzehnten Jahr- 
hunderts an zu verschwinden 1). Ja in einigen Ausga- 
ben der Piattdeutschen Bibel werden jene Bucher sogar 
durch die Ueberschrift Apocrypha unterschieden und von 
den ubrigen getrennt?). Die Ansicht Luthers von der 
Apokalypse in jener Vorrede beruhete zum Theil auf 
dem Vorgange der Kritik von Erasmus. Aber augen- 
scheinlich ist Luther in seiner Art originell, sofern 
er dabey der Tradition und Entscheidung der altkatho- 
lischen Kirche keine Auctoritat einrdumt, und die neu- 
testamentlichen Bucher mehr nach inneren Merkmahlen 
und ihrem inneren Verhiltnisse zur Idee des Kanons 
rangirt. Damit aber hingt zusammen, dass das Urtheil 
Luthers uber die Apokalypse so sehr subjectiv ist, ja 
eine Einseitigkeit verrath, die um so merkwurdiger ist, 
als man zu erwarten berechtigt ist, dass sein angebore- 
ner poetischer Sinn ihn werde gelehrt haben, sich bes- 
ser in das Buch zu schicken. Aber unstreitig hatte die 


1) S. Bleeks Einleit, in den Brief an die Hebraer S. 462, 


Note 567. und 568. 
2) A. a. O. S. 463. Note. 569. 
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dogmatische Grundidee des Kanons die Oberhand bey 
ihm, und je enger und schirfer er diese, vorzugsweise 
von den Paul. Briefen ausgehend, fasste, desto leichter 
geschah es, dass er in der Heftigkeit seines Geistes gegen 
die Apok. eben so ungerecht war, als gegen den Brief 
Jakobi und den Brief an die Hebrier. Als er im Jahre 
1528 den Commentarius in Apoc. ante centum annos 
editus mit einer Vorrede in Druck gab, interessirte ihn 
die Frage tber die Kanonicitat der Apokalypse weni- 
ger, als das Urtheil des unbekannten Verfassers dieser 
Auslegung, dass das Papstthum das Reich des Antichrists 
sey, wodurch er seine Meinung dartiber bestatigt und 
geschutzt fand. Er dussert sich hier uber die kanoni- 
sche Geltung der Apokalypse gar nicht. Dagegen ur- 
theilt er in der neuen Vorrede auf die Offenbarung St. 
Johannis, welche er statt der fruheren in die Ausgabe 
seiner Uebersetzung vom Jahre 1534 aufnahm, milder 
und gunstiger uber das Buch, obgleich immer noch et- 
was zweifelhaft. Indem er hier die Offenbarung Joh. 
zu der Classe von Weissagungen rechnet, die es ohne 
Worte oder Auslegung mit blossen Bildern und Figu- 
‘ren thun, wie vieler heiligen Leute Triume, Gesicht 
und Bilder, welche sie vom heiligen Geist haben, wie 
AG. 2, 17. Petrus aus Joel predigt: Eure Téchter 
und Sthne sollen weissagen u. s. w., erkennt er den 
biblischen Typus in der Apokalypse an. Aber er fihrt 
fort: ,,So lange solche Weissagung dunkel bleibt und 
keine gewisse Auslegung kriegt, ist’s eine verborgene, 
stumme Weissagung und noch nicht zu ihrem Nutz und 
Frucht kommen, den sie der Christenheit geben soll. 
Wie denn auch diesem Buche bisher gegangen. Es ha- 
ben wohl viel sich daran versucht, aber bis auf den 
heutigen Tag nichts gewisses aufbracht; etliche viel un- 
geschicktes Zeug aus ihrem Kopfe hineingebriuet. Um 
solcher ungewissen Auslegung und verborgenen Verstan- 
des willen haben wirs bisher auch lassen liegen, son- 
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derlich weil es auch bei etlichen alten Vatern geachtet, 
dass es nicht St. Johannis des Apostels sey, wie in lib. 
3. Hist. Eccl. c, 25. stehet, in welchem Zweifel wirs 
fur uns auch noch lassen bleiben. Denn doch niemand 
gewehrt seyn soll, dass ers halte ftir St. Johannis des 
Apostels, oder wie er will.“ — Bey dieser billigeren 
Ansicht yon der Apokalypse scheint Dr. Luther stehen 
geblieben zu seyn. 

Aber schon vor Luther hatte in der entstehen- 
den Reformationskirche Carlstadt die Frage uber 
den heiligen Schriftkanon so A. wie N. Testaments ei- 
ner genaueren gelehrten Untersuchung nach dem Prin- 
cip der neuen Theologie unterworfen. In seinem li- 
bellus de canonicis scripturis?), vom August 
1520, theilte er die neutestamentlichen Schriften nach 
Analogie der Judischen Eintheilung des A. T. in drey 
Classen, ordines, von denen die erste die vier Evange- 
lien, die zweyte die 13 Paulinischen Briefe 1. Petri und 
1. Joh., die letzte aber (infimus divinae auctoritatis lo- 
cus) die ubrigen funf katholischen Briefe, den Brief an 
die Hebraer und die Apokalypse umfasst. Von den ka- 
tholischen Briefen in dieser Classe sagt er: auctorita- 
tem apostolicam et divinam (er bestreitet Luthers Ver- 
werfung des Briefes des Jakobus) habuerunt a proximis 
apostolorum temporibus, von dem Briefe an die He- 
brier und die Apokalypse aber: multos annos post de- 
cessum apostolorum praesertim apud Romanos auctori- 
tatem sanctam demeruerunt. In seinem Urtheile uber 
die Apokalypse macht er die Erasmische Kritik, wel- 
che er wortlich citirt, ganz zu der seinigen. Wesent- 
lich dasselbe sagt er uber die Apokalypse in dem deut- 
schen Auszuge aus der grdésseren Latein. Schrift, wel- 
che bald nach dieser, ebenfalls schon 1520, unter dem 


1) Neu abgedruckt in Credners: Zur Geschichte des Ka- 
non p. 294 ff. 
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Titel erschien: Welche Biicher heilig und _bi- 
blisch seind (seint), Er spricht aber bier in seinem 
eigenen Namen: ,,doch ist. zu wissen, dass unter alle 
Bucher, die dritte Ordnung, die Apocalypsis Johannis 
das geringste ist, Ursach, dass in Zeiten Hieronymi und 
darnach viele Christen dasselbe Buch noch nicht ange- 
nommen. Zu dem andern, dass der Griech. Text nicht 
lautet, Apocalypsis Johannis Apostoli, sondern Apoca- 
lypsis Johannis Theologi. Fur das dritte, dass der 
Stylus, Red und Sermon, Gemut und Art des Buches 
der heimlichen Offenbarung, der Macht, Ingenii und 
Art und Geschicklichkeit, so in andern Buchern Joban- 
nis Apostoli gespurt und gemerkt, meines Bedunkens 
fast uneinlich ist und nicht gleich. Jedoch will ich 
dasselbe und die anderen Bucher der letzten Ordnung 
nicht verworfen haben, sondern, wie obvermeldt, 
Unterschied geben.“ 1), | Diess Jetztere wird deutlicher 
dadurch, dass er in der Lateinischen Schrift. ausdriick- 
lich. erklart, er sey weit entfernt einem Christen zu ge- 
statten, die Bucher der dritten Ordnung zu verwerfen, 
— sunt enim velut divina documenta recepta, — aber 


4) Noch einmahl erklirt er sich in dieser deutschen Schrift 
iiber die Apokalypse, da wo er den Charakter der sogen. dritten 
Ordnung genauer bestimmt, und zwar scharfer als zuvor, indem 
er sagt: ,,Aber was von dem Buch Apocalypsis zu halten sey, 
hab ich nit verhalten, dass ich nit glaub, dass der Joh., welcher 
ein Apostel genannt und das Evangelium Johannis und drey an- 
dere Episteln soll geschrieben, hab gemacht, Ursach, dass gedach- 
tes Buch noch Art noch Gemit hat der andern Biicher, so von 
Johannes dem Apostel ausgegangen, und ist (ehe) hie ein merk- 
liche Aenderung des Stili, das ist, das Fadens (Fatem) und Tuchs, 
der Red und der Kraft, die sich in Apocalypsi ereigen und bewei- 
sen thut. Die Red ist anders, so ist das Ingenium anders und 
ist dem vierten Buch (des Esdr& untergelegt) einlicher und glei- 
cher, dann den Biichlein Johannis.. Derowegen und weil es so 
sehr dunkel und mit Gewiilken der Gesicht verdecket, kann ich’s 
schwerlich zu biblischen Schriften setzen, aber doch, dieweil ich 
den ersten Canonem und Begriff biblischer Biicher, so dem neuen 
Testament zugehéret, noch nicht hab’ zu henden gebabt und 
Apocalypsis zu den Biichern des neuen Gesetzes angebunden, 
will ich nicht urtheilen,““ — 

t 
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die Bucher erster Ordnung, in denen Christus selbst 
rede, seyen ungleich digniores ac tales, quibus neuti- 
quam posteriorum ordinum libros oppones, also auch die 
unzweifelhaften Briefe des Apostels Paulus, Petrus und 
Johannes nicht, welche in der zweyten Ordnung stehen. 

Man sieht aus dem allen, dass Carlstadt und Luther, 
indem sie nach dem Princip der Reformation zwischen 
Wort Gottes und dusserer Schrift und dem gemiss zwi- 
schen den verschiedenen Stufen der unmittelbaren und 
mittelbaren Bezeugung des géttlichen Herrenwortes un- 
terschieden, darauf ausgingen, durch historisch und kri- 
tisch begrundete Classification der einzelnen Biicher des 
N. T. den in der Kirche einmahl historisch bestehen- 
den Kanon mit der wesentlichen evangelischen Idee des- 
selben zu vermitieln, 

Urtheilte nun auch Luther allmahlich milder tber 
die Apokalypse, so pflanzte sich doch seine Ansicht yon 
der geringeren kanonischen Geltung des Buches in der 
Lutherischen Kirche fort. Seine Bibelubersetzung be- 
hielt in der von der ublichen Reihefolge der neutesta- 
mentl. Biicher abweichenden Stellung der vier Schriften 
» welche vor Zeiten ein ander Ansehen gehabt,“ an das 
Ende des Kanons eine bestindige Erinnerung und Mah- 
nung an seine strengere kritische Theorie auch tber 
die Apokalypse. So bildete sich in der Lutherischen 
Theologie und Kirche im 16. Jahrhundert jene ibr ei- 
genthumliche strenge Theorie von der kanonischen Rang- 
ordnung und der verschiedenen Geltung der neutestam. 
Bucher in dem heiligen Schriftbeweise fur das Dogma. 
Man unterschied nach Analogie des A. T. auch unter 
den neutestam. Buchern zwischen kanonischen und 
apokryphische n, schrieb nur jenen constitutive und 
absolut normative Beweiskraft in Glaubenssachen zu 
und betrachtete diese nur als subsidiarische Quellen der 
Cbristlichen Wahrheitserkenntniss!). Insbesondere er- 

1) Vrgl. hieriiber ausser Oeders Christl. freyer Untersuch. S. 
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érterte Martin Chemnitz die neue Protestantische 
Theorie vom Kanon genauer im Kampf mit der San- 
ction der unkritischen mittelalterlichen Tradition vom 
Kanon in der Rémischen Kirche durch das betreffende 
Decret des Tridentinischen Concils +). Chemnitz aber 
blieb nicht, wie Carlstadt, nur bey den zerstreuten 
Traditionen des Hieronymus uber die verschiedene 
kirchliche Geltung der neutestamentlichen Bucher ste- 
hen, sondern ging auf die bestimmte Classification der 
neutestamentlichen Bucher bey Eusebius zuruck, welche 
in der alten Kirche eine Zeitlang Geltung hatte. In- 
dem er von dieser ausging, bestimmte er den Begriff 
der neutestamentlichen Apcokryphen so, dass derselbe 
mit dem Begriff der von Eusebius sogenannten Antile- 
gomena ziemlich zusammenfiel?). Einstimmig rechnete 
man zu den neutestamentlichen Apokryphen dieselben 
Biicher, welche Luther in seiner Uebersetzung als sol- 
che notirt wenn auch nicht so genannt haite, also uber- 
all auch die Apokalypse, nur uber den zweyten Petri- 
nischen, den zweyten und dritten Johanneischen Brief 
sind nicht alle gleicher Meinung, indem einige sie mit 
Luther zu den kanonischen, die meisten aber zu den 
Apokryphen rechneten. Man milderte hier und da diese 
Unterscheidung. Fr. Balduin z. B., der Verfasser der 
Widerlegung des Rakauschen Katechismus durch die 
theologische Facultaét zu Wittenberg 1619, erklarte, der 
theologische Beweis aus den Apokryphen sey gar nicht 
zu verwerfen, sondern nur, wenn etwas daraus bewie- 
sen werden solle, was mit andern kanonischen Bichern 


51f. und 313. Hartwigs Apologie der Apok. Th. 3. S. 35 ff. 
besonders Bleeks Einl. in den Br. an die Hebr. S. 449 ff, 

4) Examen Concilii Trident. p. 49 sqq. 

2) Chemnitz sagt a. a. O., um diesen Gebrauch des Wor- 
tes apokryphisch zu rechtfertigen: czoxgvpoe vocantur illi libri, 
quorum occulta origo non claruit illis, quorum testificatione au- 
ctoritas verarum scripturarum ‘ad nos pervenit. Er folgt darin 


dem Augustin de civit. Dei 15, 23. 
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oder sonst mit der Analogie des Glaubens nicht iber- 
einstimme. Auch raéumte man den neutestamentlichen 
Apokryphen ein héheres Ansehen ein, als den alttesta- 
mentlichen 1); machte auch unter jenen’ wieder einen 
Unterschied, und stellte z. B. besonders den Brief an 
die Hebraéer und die Apokalypse wohl héher, als die 
andern *), Im Ganzen blieb man aber bey der Bestim- 
mung des Unterschiedes durch Chemnitz stehen. In 
einer Zeit, wo die Auslegung der Apokalypse noch so 
sehr zuruck war, war diese Strenge, wie sie hinrei- 
chenden Grund hatte in der Protestantischen Theorie 
vom Kanon, so auch heilsam, indem dadurch mancher 
Schwarmerey und Verwirrung der Geister vorgebeugt 
wurde. , 
Wahrend die Rémische Kirche, ihrem antireforma- 
torischen Princip gemass, auf der Synode von ‘Tri- 
dent sich auch durch Erasmus nicht’ bestimmen liess, 
von' der hergebrachten kirchlichen Meinung des Mittel- 
alters uber die Apokalypse und den Kanon des N. T. 
abzuweichen, ja dieselbe ausdrucklich sanctionirte, ist 
auffallend, dass die Reformirte Kirche bey gleichem Prin- 
cip mit der Lutherischen auf die Protestant. Kritik des 
Kanons wenig oder gar nicht einging, und dass insbeson- 
dere die Entschiedenheit, womit Zwingli die Auctori- 
tat der Apokal. verwarf, ‘unter den Reformirten Theolo- 
gen ohne’ weitere’ Nachfolge und obne Einfluss blieb. 
Als‘ auf’ dem Religionsgesprach (Disputation) von Bern 
1528 im Streite uber die Furbitte der Heiligen einer 
der Rémischkatholischen “Interlocutoren sich auch auf 
Apokalypse V, 8. berief, erklarte Zwingli entschie- 
den 5): Us Apokalypsi nemend wir kein Kundschaft 


1). S. Hunnius Disput. theol. Wittenberg. de sacra script. 
Cap. I. thes. 120, 124. Hutteri loci communes theol. p. 18. 
Dietrich Instit. catechet. p..19 sqq. 

2) Hunnius a. a. O. Thes. 123 sqq. 

3) S. Zwinglis Werke von Schuler und Schulthess 
2. Bd. 4. Abth. S. 169 ff. 


Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 58 
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an, dann es nit ein biblisch Buch ist; wiewol alles, des 
sy derglychen méchtind zuichen, uns dienet und nit ynen.“ 
Der Rémischkatholische Gegner erwiederte, diess' sey 
ohne Grund, denn allenthalben, wo die biblischen Bu- 
cher in der Christlichen Kirche gedruckt wirden, sey 
allweg darin  begriffen das Buch der Apokalypse, ,,dann 
der Heilig evangelist sanct Johannes hat dasselb ge- 
schrieben.* Aber Zwingli blieb dabey, dass die Apo- 
kalypse, nicht des Evangelisten Johannes Werk sey; mit 
keiner Schrift. und Historie. lasse sich das beweisen, 
schon der, Name und die Ueberschrift zeige deutlich 
an, dass es nicht Johannis des Eyangelisten sey, son- 
dern eines andern Johannes, des Theologen, nicht zu 
gedenken der Kirchenvater. Als darauf ein anderer 
der Rémischkatholischen, Gegner sich: beklagte, dass die 
Protestanten, keine Zeugnisse (Kundschaft) aus dem Bu- 
che Tobias, Baruch, den Maccab&éern und Apokalypsi 
zulassen wollten, erwiederten Oekolampadius und 
Zwingli, dass man allerdings ein Recht habe, unter 
den biblischen Buchern einen Unterschied zu machen, 
da ‘sie nicht gleichen Gewichts seyen, und dass, obwohl 
man die Apokryphen des A. und N. T. nicht unbedingt 
verwerfe, doch in so ernstlichen Sachen des Glaubens 
ihre Kundschaft nicht gelten kénne, eben weil sie. an, 
der alten Kirche) nicht allgemein angenommen seyen. 
Damabls also waren, Zwingli’ und Oekolam pa- 
dius, und auf: derselben .Disputation auch Bucer.?) 
in Betreff\\der Lehre vom Kanon) .tiberhaupt und der 
Apokalypse insbesondere ganz auf, der Spur von Lu- 
ther und; der Lutherischen Theologen des 16. Jahrhun- 
derts. Aber sey es, dass, weil Zwingli die Sache nicht 
weiter durchfiihrte, die Anregung sich in seiner Kirche 
wieder verlor, oder das Ansehen der Genfer Reforma- 
toren, des Calvin und Beéza”), welche gegen die 


4y Sava, Ovish 
2) Calvin gebraucht in seiner Institutio relig. Christ., die 
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Classenunterschiede der neutestamentlichen Bucher in- 
different, und der Apokalypse giinstiger waren, auch in 
diesem Sticke mehr galt, genug, keine der Reformir- 
ten Confessionen, obwohl viele von ihnen sich tiber den 
Schriftkanon besonders erklaren, und den Unterschied 
zwischen den kanonischen und apokryphischen Biichern 
des A. T. ausdriicklich bestitigen), geht auf die Lu- 
therische Classification der neutestamentlichen Bucher 
irgendwie ein. Ohne alle Einschrankung wird von al- 
len der vulgire Kanon des N. T. sanctionirt, und wenn 
ein Verzeichniss neutestamentl, Bucher gegeben wird, 
so heisst es, wie in der Confess. Gallic. 2), ausdrucklich 
Joannis Apocalypsis, oder, wie in der Conf. Belg. 5), 
Apoc. S. Joannis Apostoli. Mit sicherem praktischen 
Tact hat die Lutherische Kirche und Theologie in kei- 
ner ihrer Bekenntnissschriften einen bestimmten Kanon 
der heiligen Schrift aufgestellt, sondern den in der Kir- 
che recipirten als historisches Factum vorausgesetzt. Dass 
die Reformirte Confession hie und da den Schriftkanon 
kirchlich fixirte auch im Einzelnen, hat wohl seinen 
Grund theils darin, dass sie nach ihrer strengeren Fas- 


Apokal. wiederholt als unbedenklich kanonische Schrift und als 
Werk des Apostels Job. vrgl. I, 12. 3. I, 14, 10. 1V, 7. 25. IV, 
24, 21. IV, 16. 17. u. a. O. Ja er griindet darauf dogmatische 
Beweise. Nirgends, wo er vom Kanon spricht und ‘die alttestam. 
Apokryphen von den kanonischen Schriften des A. T. unterschie- 
den wissen will, z. B. in s. Antidotum gegen die Beschliisse der 
Trident. Synode, Tractat. theol. p. 266. kommt er auf die Luthe- 
rische Classification der neutestamentlichen Biicher oder etwas 
ahnliches. Dass Calvin die Apok. nicht besonders interpretirte, 
konnte Scaliger als besondere Klugheit loben, aber es folgt 
daraus nicht, dass Calvin die Apok. nicht fiir kanonisch gebal- 
ten. Th. Beza, aber hat in s.N. T. c. Annot. Prolegg. in Apoc. 
die Authentie der Apokalypse mit allem Ernste, besonders gegen 
Erasmus vertheidigt. 

1) z B. Conf. Helvet. posterior C, 1. Anglic. art. 6. Hier 
wird ein Verzeichniss dey alttestamentlichen Biicher gegeben, die 
apokryphischen Biicher werden von den kanon. gesondert. Aber 
vom N,. T. heisst es: Novi Testamenti omnes libros, ut yulgo 
recepti sunt, recipiznus et habemus pro canonicis. 


2) ‘Art. 3. 3) Art. 4. 
58* 
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sung des Schriftprincips ein Interesse hatte, zunachst im 
A. T., der Rémischen Kirche gegenuber, die sogenann- 
ten Apokryphen scharf von den kanonischen Buchern 
zu unterscheiden, theils darin, dass sie nach ihrer Lehre 
von dem testimonium Spiritus Sancti sich fur berech- 
tigt hielt, den Kanon unabhingig von der alten Kirche 
neu zu fixiren, Aber nicht, wie die Lutherische Kir- 
che in ihrer Entstehung und unmittelbaren Determina- 
tion durch Luther, auf den Kanon im Kanon gerichtet, 
sondern auf die heilige Schrifturkunde in ihrer Ganz- 
heit und Einheitlichkeit, hat sie nicht ohne eine gewisse 
Inconsequenz den einmahl bestehenden Kanon obne hi- 
storische Kritik festgehalten, wie sie denn auch bey ih- 
rer uberwiegend antipaganischen Richtung kein Bedurf- 
niss hatte, im N. T. den antijudischen Paulinischen 
Lehrtypus so scharf und hart wie Luther dem Lehrty- 
pus des Jakobus gegenuberzustellen. So scheint es ge- 
kommen zu seyn, dass wiewohl die Apokalypse dem 
Sinn und Geschmack der Reformirten Theologen in der 
Entstehungsepoche ihrer Kirche im Ganzen wenig zu- 
sagte, auch die historische Kenntniss der fruheren |Zwei- 
fel an ihrer Echtheit nicht fehlte, dieselbe doch von 
den Schweizer. Reformatoren ausser und nach Zwingli 
im Allgemeinen als sicherer integrirender Theil des neu- 
testamentlichen Kanons unbedenklich angenommen wurde. 

Theodor Bibliander und Heinr. Bullinger ver- 
theidigten die Authentie und Kanonicitét der Apoka- 
lypse und legten sie aus mit grossem Eifer 1). Hy pe- 


1) S. Theod. Bibliandri Explicatio Apocalypseos Basil. 
1549. 8. mit des Luth. Theol, Petri Artopaei Apoc. Isagoge 
zusammen Francof. 1549. Bibliander vertheidigt die Johan- 
neische Authentie pag. 21 sqq. Esto, sagt er, ut respuant illum 
(librum) theologi celebres omnes, damnent etiam synodi aliquot: 
an propterea stalim neganda illi est fides et omnis auctoritas de- 
trahenda? Bestimmter gegen Luthers Zweifel und des Erasmus 
Einwiirfe vertheidigte die Apok. H. Bullinger, Cent sermons 
sur Apocalypse etc. Geneve 1565, Vorrede und Dedication von 
1557. s. serm. 4. p. 30 sqq. ’ 
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rius verhehlte nicht’), dass an der Kanonicitit der 
Apokalypse zur Zeit des Eusebius gezweifelt worden 
sey. Aber er fiigte auch hinzu: Quomodocunque sit, 
ex his libris (nemlich die der kirchliche Kanon ent- 
halte) nemo dubitabit testimonia ad comprobationem 
dogmatum nostrae religionis colligere, quos canonicos 
esse, sicuti vetustissimorum PP. judicium, demonstravi- 
mus. Musculus (Loci theol. y. J. 1564, p.175.) sagt, 
nachdem er den Zweifel der Kirchenviter in Betreff 
des zweyten Briefs Petri, des zweyten und dritten Jo- 
hannes, des Briefes Juda, des Briefes an die Hebrier 
und der Apokalypse, auch der Lutherischen Verwerfung 
des Briefes Jakobi erwaihnt hat: Non pronuntiam, sint- 
ne eorum, sub quorum nomina exstant, vel secus. Ju- 
dicia tamen veterum efficiunt, ut minus sim illis quam 
caeteris Scripturis adstrictus. Cautione opus est, ne 
falsae auctoritati nos subjiciamus. 

Wie die Socinianische Gemeinde sich zunachst mehr 
an die Reformirte, als Lutherische Kirche anlehnte, so 
finden wir auch hier dieselbe Ansicht von der Apoka- 
lypse. Faustus Socin”) z. B. nimmt sie unbedenk- 
lich als Johanneisch an, Crell 5) legt sie als solche aus, 
und selbst die spatere Dogmatik der Parthey setzt die 
volle Kanonicitaét als unzweifelhaft voraus *), 

Aber auch in der Lutherischen Kirche anderte sich 
seit der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts die Stim- 
mung tuber die Apokalypse. Schon Melanchthon 
war ibr gutnstiger gewesen und scheint die Lutherische 
Strenge in Betreff des neutestamentlichen Kanons mehr 
geduldet, als getheilt zu haben %). Der Marburger Theo- 


4) Methodus Theologiae Bas. 1574. pag. 48 sq. 

2) S. De auctoritate script. sacr. Opp. I. 268. 

3) S. Opp. exeget. H. p. 354. : 

4) S. Summa universae Theologiae Christ, secundum Unita- 
rios. 1787. p. 11. und 223. x f 

5) Er citirte sie wenigstens in s. locis theol. ofter, ohne ir- 
gend ein Zeichen von Geringschatzung. 
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log Franz Lambert!), David Chytraus?) u. a. 
hatten im 16. Jahrhundert die Apokalypse als ein echt 
Johanneisches Werk ausgelegt und in ihren Kreisen em- 
pfohlen.. Was aber das Urtheil uber die kanonische 
Geltung und Stellung der Apokalypse in der Lutheri- 
schen Kirche seit dem dritten Jahrzehend des 17. Jahr- 
hunderts allmahlig vollig umstimmte, war die Art, wie 
der einflussreichste Dogmatiker dieser Zeit, Johann 
Gerhard, sich dartber erklirte. In seiner Exegesis 
s. uberior expositio articuli de script. sacra 5) missbil- 
ligt er die herrschende Eintheilung der neutestamentli- 
chen Biicher in kanonische und apokryphische, nament- 
lich die letztere Bezeichnung; er schlagt dafur eine an- 
dere weniger bedenkliche Eintheilung vor in libros ca- 
nonicos primi ordinis und secundi ordinis, und 
bestimmt den Begriff der letzteren so, dass sie solche 
seyen, de quorum auctoribus a quibusdam in ecclesia 
aliquando fuit dubitatum. Indem er der ganzen Ein- 
theilung uur eine historische Bedeutung giebt ohne in- 
nere dogmatische Beziehung, lést er den Gegensatz wie- 
der in eine héhere Einheit auf, so dass er den gesamm- 
ten vulgiren Kanon in der Idee der unzweifelhaften 
gemeinsamen Inspiration als gleich setzt und den Un- 
terschied nur in Beziehung auf die auctores secunda- 
rios*) der einzelnen Bucher gelten lasst, aber als vél- 
lig untergeordnet und nur als ein dusseres historisches 


1) Exegeos Francisci Lamberti Avinionensis in sanctam 
Apoe. libri VH. in’ Academia Marpurgensi praelecti 1528. Er 
sagt am Ende der Praefatio, dass er es, was den Verfasser der 
Apok, betreffe, mit Justin und Origenes halte. Persuasi quoque 
ad id sumus et spiritu scribentis et vetustissimo exemplari Graeco, 
wo die Ueberschrift laute Apoc. S. Apostoli et Evangelistae Jo- 
annis et Theologi. 

2) Comment, in Apoc. Joannis Wittenb. 1563. 8. Eben so 
Petri Artopaei Apoc. S. Joannis breviter juxta ejus effectum ex- 
plicata Bas, 1563. 8. 

3) §. 244 sqq. - 

4) Der auctor primarius ist der heil; Geist. 
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Factum. Da er nun auch die apostolisch -johanneische 
Authentie der Apokalypse mit grossem Aufwande von 
Gelehrsamkeit vertheidigte '), so gelangte das bis dahin 
weniger geachtete Buch allmahlich auch in der Lutheri- 
schen Kirche zu dem vollen kanonischen Ansehn, den 
es in der Katholischen und Reformirten Kirche hatte. 
Je mehr sich seit Gerbard und zum Theil durch ihn 
in der Lutherischen Kirche die Vorstellung von der 
ungetheilten Einheit des Kanons in der Idee der ge- 
meinsamen Inspiration verbreitete, und tberhaupt die 
Lutherische Orthodoxie in eine mehr katholische und 
kirchliche Ansicht tberging, desto mehr liess man am 
Ende auch die Gerhardsche Eintheilung der neutesta- 
mentlichen Bucher in protokanonische und deuteroka- 
nonische 7), da sie doch nur ein historisches Interesse 
hatte, fallen. Die Zweifel der Altesten Kirche und der 
fruheren Theologen der Lutherischen Kirche an einzel- 
nen Biichern des N. T. schienen der Orthodoxie im 
Anfange des 18. Jahrhunderts durch die Untersuchungen 
von J. Gerhard u. a.%) und die Art, wie selbst Hugo 


1) A. a. O, §. 292 sqq. 

2) Diese balt noch Quenstedt in dem Systema theol. P. I. 
p. 235. fest, aber den Begriff des neutestam, Kanons fixirt er so: 
Libri N. T. canonici sunt, qui ab evangelistis et apostolis im- 
mediato Spiritus S. afflatuu, sermone Graeco conscripti 
sunt et in omnibus S. codicibus habentur, also zum 
Theil sehr dusserlich. Er rechnet zu den deuterokanonischen Bii- 
chern den Brief an die Hebriaer, Jakobi, Judi, 2. und 3. Joh. und 
die Apok., sagt aber nach fast katholischer Norm: Disceptatum 
fuit de his libris, non tamen ab omnibus, sed a paucis, non sem- 
per, sed aliquando seu ad tempus. Nec tam de divina eorun- 
dem auctoritate, seu auctore primario, Spiritu S., quam de au- 
ctoribus secundariis dubitatum fuit. In seiner Antithesis beson- 
ders gegen Bellarmin, welcher dem Dr. Luther insbesondere 
die Verwerfung der Briefe an die Hebrier, des Jakobus und Ju- 
das und der Apokal. vorgeworfen, bemiibt er sich, die spateren 
milderen Urtheile des Reformators kurz und in der That mit ver- 

tuschender Ungriindlichkeit aufzuweisen. — 
3) Gustav Schroder in Rostock schrieb 1697, quod Apoc. ad 
Joannem Evangelistam et Apostolum referenda sit, und Jobannes 

Fecht de canonica apoc. auctoritate 1714, 
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Grotius die Authentie der Apokalypse vertheidigt hatte, 
vollig uberwunden, und man hielt am Ende nur noch 
fiir néthig, die friiheren Bedenklichkeiten oder Kuhnhei- 
ten durch die damahlige Mangelhaftigkeit der histori- 
schen Kritik zu entschuldigen. Diese Sicherheit kam 
natiirlich, auch der Apokalypse zu Gute, welche seit dem 
17. Jahrhundert von Orthodoxen und Heterodoxen al- 
ler Art haufiger ausgelegt und angewendet zu werden 
anfing. Aber die Ruhe dauerte nicht lange. Seit der 
Mitte des 18ten Jahrhunderts wurden, wie wir oben 
gesehen haben, die Zweifel an der apostolisch~johan- 
neischen Authentie der Apokalypse erneuert und ge- 
scharft. Die neuere historische Kritik des Kanons. ubte 
sich zuerst und am meisten bald angreifend, bald ver- 
theidigend an dem Buche mit den sieben Siegeln, Al- 
lein wiewohl der. Streit allmahlich den ganzen Begriff 
und, Zusammenhang des Kanons ergreifend, auch die 
Frage uber die kanonische Geltung und Stellung der 
Apok. vielfaltig. beruhrte, so wurde doch das Interesse 
daran immer mehr: uberwiegend litterarisch, und die 
subjective Mannigfaltigkeit und Freyheit der Meinun- 
gen tber das Buch, worein sich der Streit allmahlich 
aufléste, fuhrte zu keinem sicheren Resultate. Der vul- 
gare Kanon der Kirche blieb, wie er war. Es fehlte 
nicht an sehr harten Anklagen der Apokalypse. Wozu, 
hiess es, ein so dunkles und zweifelhaftes, dem Miss- 
brauch so sehr ausgesetztes, und wenn nicht gefahrli- 
ches), doch nutzloses Buch im Kanon? Aber die 
Apokalypse 6ffentlich zu entkanonisiren wagten doch 
nur die heftigsten Gegner ?), und zwar ohne Erfolg, da 


1) Sogar ein biirgerlich gefabrliches Buch nannte man die 
Apokalypse. Sie reize zur Empérung. Es feblte nicht viel, dass 
der fanatische Hass der Theologen die biirgerliche Obrigkeit zu 
Hiilfe rief, um den Kanon von dem Schaden und der Schande 
der Apokalypse zu befreyen. 

2) Oeder, Semler, Merckel, Es ist bekannt, wie sehr 
Semler bey seiner Bestimmung des historischen Begriffs yom 
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die vertheidigende Kritik bald uberwiegend wurde. Dieje- 
nigen aber, welche die apostolisch -johanneische Authen- 
tie des Buches vertheidigten, seine poetische Schénheit 
ruhmten und auslegten, seinen géttlichen Ursprung be- 
haupteten, betrachteten es doch meistentheils mehr als 
litterarisches Product der alten Christlichen Zeit fur 
sich, als im Zusammenhange mit der Idee des Kanons. 
J. A. Ernesti zitterte nur vor der Consequenz der 
Semlerischen Kritik. Sie werde, sagte er, am Ende 


A 


den ganzen Kanon auflésen. Aber bey dem allen blieb— 


der Grund and Grad der Kanonicitét der Apok. uner- 
értert und unentschieden. Man tberliess am Ende ei- 
nem Jeden, uber das Buch zu denken und es in der 
Kirche und Schule zu gebrauchen, ob und wie er wollte. 
Diese Freyheit hatte ihr Gutes, aber der Mangel an 
wahrhaft theologischem und kirchlichem Interesse in der 
neueren Kritik, der es am Ende immer gleichgultiger 
wurde, was und wieviel jedes Einzelne in der Schrift 
fur die Kirche und Theologie gilt, war kein Zeichen 
yon wahrer Freyheit, sondern von schwichlicher Licenz 
und Gleichgiiltigkeit, und in Wahrheit auch von Man- 
gel an theologisch- wissenschaftlichem Geiste. 

In der neuesten Epoche der Theologie seit Schleier- 
macher ist man zu der strengeren, energischen Art, 
wie Luther und Zwing}li uber den neutestamentli- 
chen Kanon dachten, zuriickgekehrt und hat als die 
wahre Aufgabe, als den theologischen Zweck der histo- 
rischen Kritik erkannt, nicht nur den Kanon des N.T, 
auf seine ursprungliche wesentliche Idee und seine hi- 
storische Genesis und Wahrheit zurtickzuftihren, son- 
dern auch die theologische Idee der Kanonicitat mit dem 
historisch gegebenen und in der Kirche als abgeschlos- 
sen geltenden Kanon zu vermitteln. Diese Vermitt- 


Kanon darauf ausging, alle theologische Bedeutung des Begriffs 
zu vernichten, ; 


, 


912 III. Cap. Ueber die kanon. Geltung:der Apokal. 


lung aber findet die neuere theologische Theorie mit 
Recht eben darin, worin sie zu ihrer Zeit Origenes und 
Eusebius und spiter insbesondere Luther und seine wah- 
ren geistigen Nachfolger suchten, nemlich einmahl in 
der kritischen Erforschung der wahren Verfasser, so- 
wie der Zeit und Verhaltnisse der Abfassung der ein- 
zelnen Biicher, sodann aber in der Unterscheidung der 
apostolischen Authentie im: engern und weitern Sinne, 
so wie in der richtigen Classificirung der heil. Schrif- 
ten nach den kritisch bestimmten Graden der histori- 
schen Gewissheit uber die Authentie. Diese Aufgabe 
ist zur Zeit noch nicht geldést, und der Kampf zwischen 
der unerschrocken zum Ziele fortschreitenden und der 
reactionaren orthodox kirchl. Richtung in der Theologie 
dauert auch auf diesem Gebiete fort, ja ist durch die 
gegenwirtige hyperorthodoxe Opposition von T hiersch, 
Hengstenberg u. a. gegen die neuere kritische Skep- 
sis einerseits, und durch die rein negative Hyperkritik, 
welche das apostolische Zeitalter von allen wirklich ka- 
nonischen Thatsachen entleert, heftiger und verwirren- 
der geworden. Die mittlere Ansicht, welche hier ver- 
treten wird, hat wenigstens so gut ihr Recht, als jene 
Extreme, welche doch wohl etwas anderes sind, als die 
inneren Gegensitze und Momente der Wahrheit selbst, 
und es ist eben baare Unbesonnenheit und eigensinniger 
Fanatismus, wenn jedes Streben nach der rechten Mitte 
ohne Weiteres als Halbheit verurtheilt wird. Die Halb- 
heit liegt in der That nur auf Seiten der Extreme, wel- 
che allezeit die lebendige Ganzheit zerreissen und mit 
einem Stiick Wahrheit gleichsam wild und zugellos durch- 
gehen. 


§. 63. 


Erérterung der kanonischen Dignitat der Apokalypse. 


1. Die theologische Idee des neutestamentlichen Ka- 
nons ist die, authentische Urkunden glaubwurdiger 


’ 
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Zeugen theils uber das Leben und die Lehre Jesu, theils 
uber die Stiftung der Christlichen Kirche, so wie tiber 
die erste Bildung und Entwicklung des apostolischen 
Lehrbegriffs und der apostolischen Kirchenform zu ent- 
halten, und zwar in der Vollstandigkeit und Man- 
nigfaltigkeit, dass es méglich ist, tiber alle wesent- 
lichen Momente und Principien des urchristlichen Lebens 
zu einer klaren und objectiven Einsicht zu gelangen. 

Entspricht nun dieser Idee der vorhandene Kanon? 
Allerdings, nach dem Verhialtnisse der apostolischen Lit- 
teratur, aus welcher er gebildet ist. Der Stamm des 
Kanons liegt in den apostolischen Schriften im engeren 
Sinne. Ohne diese wurde er keinen festen Grund und 
Boden haben. Allein, wenn er bloss auf apostolische 
Schriften im engeren Sinne beschrankt wire, so wurde 
es ihm bey der geringen Anzahl derselben, an der né- 
thigen Vollstandigkeit und Mannigfaltigkeit fehlen. Wire 
es méglich gewesen, so viele von Aposteln im engeren 
Sinne verfasste Schriften zu sammeln, als erforderlich 
gewesen wire, um die gehérige Mannigfaltigkeit und 
Volistindigkeit za erreichen, so wire die Erscheinung 
des Kanons mit seiner Idee absolut congruent gewor- 
den. Allein dieses héchste Ziel war nicht erreichbar. 
Um einen vollstandigen und gehérig mannigfaltigen Ka- 
non zu haben, wurde nothwendig, auch Schriften apo- 
stolischer Schuler und Gehulfen aufzunehmen. So ist 
freylich der Kanon in dieser Hinsicht nur ein relativ 
vollkommener geworden. Um das Bewusstseyn davon 
in der Kirche lebhaft und rege zu erhalten, ist néthig, 
die kanonischen Schriften in dieser Beziehung zu clas- 
sificiren, woraus von selbst folgt, dass den Schriften, 
welche nur apostolische Schuler und Gehulfen zu Ver- 
fassern haben, eine geringere kanonische Dignitét zu- 
kommt, als denen, welche von Aposteln im engeren 
Sinne verfasst sind. 

Aber ‘noch eine andere Classification ist nothwendig. 


. 
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Es kommt nemlich bey der Bestimmung der kanonischen 
Geltung und Stellung einer neutestamentlichen Schrift 
vornehmlich auf zweyerley an: erstlich darauf, dass 
sie apostolisch Christlichen Inhaltes und Charakters sey, 
d. h. nichts enthalte, was mit dem Inhalte der erweis- 
lich echten Apostelschriften im engeren Sinne in irgend 
einem wesentlichen Widerspruch stehe ; im Falle eines 
solchen Widerspruchs verdunkelt sie die Idee des Kanons 
und ist fur apokryphisch zu halten; zweytens darauf, 
dass man von ibrem Verf, und den Verhiltnissen ibrer 
Abfassung gewisse Kunde habe. Das Letztere ist eben so 
wichtig, als das Erstere. Anonyme Schriften, yon de- 
nen man nicht weiss, wann und wo und wie sie ent- 
standen sind, geben bey aller Christlichkeit ihres In- 
haltes keine Burgschaft, dass sie im Zusammenhange 
des apostolischen Amtes und Berufes entstanden sind. 
Hierauf aber kommt viel an, weil dadurch die Fulle 
und Lebendigkeit, die Richtigkeit und Klarheit des Gei- 
stes, wie sie der Kanon fordert, bedingt war. Nun aber 
ist aus der Geschichte der Entstehung des neutestam. 
Kanons bekannt, dass es der altesten Kirche bey vielen 
Schriften, die als biblisch zuerst in einzelnen Gemein- 
den gebraucht wurden und nachher allgemeinere Aner- 
kennung fanden, an hinlanglichen Zeugnissen tber ihre 
Verfasser und die besondern Verhiltnisse ihrer Abfas- 
sung fehlte. Bey der Art, wie die neutestamentliche 
Litteratur entstand, bey der Anspruchslosigkeit der 
Schriftsteller und dem geringen litterarischen und. kri- 
tiscben Interesse der Gemeinden, war diess eine sehr 
naturliche Erscheinung. Empfahlen solche Schriften sich 
durch ihren Inhalt, ausserdem auch noch durch den Ge- 
brauch angesehener Gemeinden, so war bey dem Stre- 
ben der Kirche nach Vollstindigkeit und Vielseitigkeit 
des Kanons eben so natiirlich, als heilsam, dieselben 
nicht abzustossen, sondern aufzunehmen und beyzube- 
halten. Allein, wie schon Origenes und Eusebius 
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in dieser Beziehung einen |Classenunterschied machten 
zwischen solchen Schriften, deren Authentie allgemein 
anerkannt, und zwischen solchen, tuber, die man. zwei- 
felhaft war, so ist die Protestantische Kirche und Theo- 
logie um so mehr verpflichtet, diesen Unterschied, wie- 
der geltend zu machen, da zu ihrem eigenthumlichen 
Lebensprincip das wissenschaftliche kritische Bewusst- 
seyn gehdrt. Wenn die Vielseitigkeit und Mannigfal- 
tigkeit des Kanons eben so wesentlich ist, als die apo- 
stolische QOriginalitét und Gewissheit der Dokumente, 
so durfen wir eben so wenig solche Schriften, deren 
Verf. zweifelhaft und unbekannt sind, wenn sie sonst 
ihrem Inhalte und ihrer Form nach nichts apokryphi- 
sches haben, entkanonisiren, als sie im Kanon denen 
gleichstellen, deren Verfasser bekannt und gewiss sind. 
Diese Classification hat nicht bloss eine historische, son- 
dern, wie die alteren Lutherischen Theologen mit Recbt 
behaupteten, auch eine dogmatische Bedeutung. Und 
wie sehr wir auch darauf ausgehen mussen, den Kanon 
in der Idee der apostolischen Litteratur und des apo- 
stolischen Amtes als eine lebendige Einheit aufzufassen 
und darzustellen, so sind wir doch um der Wabrheit 
willen verpflichtet, die Unterschiede und Stufen darin, 
und, was darin liegt, die Incopgruenzen zwischen seiner 
Erscheinung und seiner Idee sorgfaltig zu beachten und 
das Bewusstseyn davon in der Kirche und_ Theologie 
lebendig zu erhalten und immer mehr auszubilden. 

2. Hiernach fragt sich nun, welcher Grad von 
Kanonicitat der Apokalypse zukomme? 

Weil fiir uns ausgemacht ist, dass die Apokalypse 
kein Werk des Evangelisten und Apostels Johannes ist, 
auch unméglich zu ‘seyn scheint, uber den wahren, Verf, 
derselben mit Gewissheit etwas zu bestimmen, so 
gehért sie in dieser zwiefachen Beziehung in die zweyte 
Classe der kanonischen Schriften. Sie ist im Sinne der 
Eusebiusschen Classification ein Antilegomenon, und darf 
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nur ‘als eine Erginzungsschrift des Kanons angesehen 
werden. So ist also auch nicht erlaubt, Christliche 
Glaubenssatze ohne Vermittlung der kanonischen Schrif- 
ten der’ ‘ersten Ordnung aus ihr zu constituiren. Ihre 
kanonische Geltung beruhet einzig und allein auf der 
Uebereinstimmung mit den ausgemacht apostolischen Bu- 
chern des N. T. Widerspriche sie diesen wahrhaft, so 
missten wir sie als apokryphisch ausstossen, weil die 
Reinheit des. Kanons seiner Vollstandigkeit und Man- 
nigfaltigkeit nie zum Opfer gebracht werden darf, In 
diesem. schlimmen Falle befinden wir uns aber nicht, 
sondern im Gegentheile sind ihr Inhalt, ihre Form 
und Entstehungsweise vollig kanonisch. 

Was zuerst ihre Entstehungsweise betrifft, so 
ist sie aus einer Zeit, in der der apostolische Geist noch 
frisch und lebendig genug war; sie ist aus besonderen, 
factischen Verhaltnissen der apostolischen Kirche her- 
vorgegangen, und beruhet auf wahrem praktisehen Be- 
durfnisse und amtlichem Berufe. 

Eben so tragt zweytens ihr Inhalt ganz denmCha- 
rakter des: Kanonischen. Die Idee von der Wiederkunft 
Christi zum Gerichte und’ zur Vollendung seines Rei- 
ches gehért zu den wesentlichen apostolischen Lehrstu- 
cken. Die Weissagungen in unsrem Buche beruhen. auf 
der’ Grundweissagung Christi uber sein Reich und sein 
Gericht; sie sind nur die Ausfihrungen, Anwendungen 
von dem, ‘was Christus dartiber Matth. 24. 25. 13, 
36 — 50. gesagt hat; sie schliessen sich an das an, was 
der Apostel Paulus tber den Gang und die Vollen- 
dungsepoche des géttlichen Reiches auf Erden Jlebrt 
Rom. 11.: 2. Thess. 2, Der Verfasser spricht uberall 
im Zusammenhange des als apostolisch glaubwurdig uber- 
lieferten Lehrbegriffes. Lisst man die Mannigfaltigkeit 
in der urchristlichen, apostolischen Denkweise gelten, 
beachtet man bey der Auslegung iiberall den lebendigen 
poetischen Zusammenhang von Gedanke und Bild, Idee 
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und Symbol, so wird .man in der) That nichts: finden; 
was mit den apostolischen® Grundideenirgendwie in 
Widerspruch stande,» oder auf. irgend’ eine’ Weise fiir 
apokryphisch gehalten werden miusste. . Allerdings ist 
der Standpunkt des Verfassers nicht der héchste,, ge- 
rade der Evangelist Johannes fihrt zu. einem geistigeren 
Verstindnisse der Wiederkunft Christi; aber die. Stufe, 
worauf der Verfasser steht, ist weder eine vorchristli- 
che (judische) noch eine: hiaretische (Cerinthische), .son- 
dern innerhalb der Christlichen Grenzlinien eine solche, 
die als--ein wahrer Fortsehritt in der Entwicklung ,an- 
gesehen werden kann. Es hat weder in alter noch 
neuer Zeit an Gegnern und Anklagern gefehlt, welche in 
der Apokalypse dogmatische Irrthtimer, Abweichungen 
in Haupt- und Nebenpunkten von der Lehre der Apo- 
stel gefunden, zu haben glaubten und sie eben desshalb 
als ein apokryphisches, ja hiaretisches Machwerk ver- 
warfen. In der dlteren Zeit die Aloger, in der neue- 
ren vornehmlich Qeder und Semler !), Aber die 
neueren, wie die dlteren Anklagen beruhen mehr und 
weniger auf Unverstand und Missverstand. Wenn z. B. 
Qeder sagt, die Vorstellung, von Christo sey Cerin- 
thisch, so hat er entweder nicht gewusst, -was Cerin- 
thisch ist, oder die Apokalypse absichtlich gemissdeu- 
tet. Er stésst sich daran, dass es I, 1. heisst.: die Of- 
fenbarung Jesu Christi, welcle Gott ihm gab. Nach 
apostolischer Lehre sey der verklirte Christus mit Gott 
Eins, hier aber werde Christus: als Gott untergeordnet, 
nur als ein Gesandter gedacht. Aber das ist immer noch 
nichts Cerinthisches, und wenn sonst in der Apokalypse 
Christus im Himmel dargestellt wird, als Theilnehmer 


1) Die Anklagen von Oeder kurz zusammengestellt und meist 
treffend abgewiesen von Eichhorn Einleit. S.. 465 ff. . Vrel. da- 
mit die Vertheidigung der Apok. in dieser Hinsicht besonders er 
gen Semler von Hartwig Apologie der Apok. Bd.1,'S. 229 ff. 
und Storrs N. ‘Apol. S. 377 ff. 
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an dem Throne Gottés Ill; 24., als der Macht, Ehre 
und. Herrlichkeit des Waters. theilhaftig 1V, 4. 5. 8 ff. 
V, 1-7. 8 14.,: 80: ist die. Apokalypse um so: mehr 
in Uebereinstimmung mit der apostolischen Lehrweise, 
als. weder von Paulus noch vou Johannes Christus je- 
mahls Gott selber genannt wird, und die Apostel auch 
den verklarten Christus immer als Sohn Gottes zu den- 
ken gewohnt sind. Wenn der’ Apokalyptiker III, 14. 
Christum > coynvovys) uvioewe tov Feov nennt, so mag 
das nicht Athanasianisch seyn, es ist auch nicht eigen- 
thiimlich Johanneisch , aber es ist vollig:im Zusammen- 
hange biblischer Vorstellungen, wie ein Jeder zugesteht, 
der weiss, dass das alttestamentliche Theologumenon 
von der Weisheit, Spruchw. Salom. 8., auf den Mes- 
sias ubergetragen zu werden pflegte. Mag die Johan- 
neische Darstellung von dem Adyoe év GOYH ein: Fort- 
schritt seyn, der apokalyptische Ausdruck ist’ eben so 
apostolisch, als das Paulinische wowrétox0g maone xti= 
oewe Koioss, 4, 45. Allerdings wird die Offenbarung 
in' der Apokalypse durch Engel vermittelt, aber daraus 
folgt nicht, dass der Begriff des nvevju ayrov, dem 
sonst im N. T. alle Mittheilungen Gottes zugeschrieben 
werden, der Apokalypse in dieser Beziehung fremd sey. 
Wenn die Offenbarung 1, 10. év nvevsarve empfangen 
wird, Il, :7. 44. us. w. das mvevyra es ist, wasszu den 
Gemeinden redet, und XIX, 10. das Garize. auf das 
VEE THC WEOpHteiag yzuruckgefubrt |wird, worin 
liegt das\ Unkanonische der apokalyptischen, Vorstel- 
lungsweise? —- Oeder fragt ferner, worin besteht die 
kénigliche: Gewalt, welche nach I, 6..V, 10. den Chri- 
sten beygelegt wird? wie unbiblisch, dass nach Il, 27. 
jedem Christen verheissen wird, die Heiden mit eiser- 
nem, Scepter zu weiden? Das alles, meint er, komme 
nach den echten apostolischen Schriften nur Christo zu. 
Aber Paulus sagt doch auch 2. Tim. 2, 12., dass wir 
_ mit Christo herrschen werden, so wir mit ihm Jeiden. 
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Christus selbst verheisst den Seinen, dass sie mit Ihm 
in seinem Reiche auf den zwélf Stiihlen sitzen und 
herrschen und richten werden Matth. 19, 21. vrgl. 1. 
Kor. 6, 2. — Wir tibergehen andere, noch unbedeu- 
tendere Anklagen, um auf zwey Haupteinwiirfe zu ant- 
worten. Ter erste ist, dass in der Apokalypse XX, 
1—8. der Chiliasmus unverkennbar gelehrt werde, und 
zwar auf eine Weise, dass man deutlich sehe, der Ver- 
fasser habe sich nach der Ueberwindung der irdischen 
Feinde des géttlichen Reiches eine leibliche Auferste- 
hung der Frommen (die sogenannte erste Auferstehung) 
und eine dussere Herrschaft derselben mit Christo auf 
Erden gedacht. Auch werde XXI, 2 ff. die ewige Se- 
ligkeit des neuen Himmels und der neuen Erde als eine 
irdische, sinnliche sehr phantastisch vorgestellt. Lau- 
ter Vorstellungen, die dem apokryphischen Judenthum 
eigen, den Aposteln und Christo aber fremd seyen. 
— Man muss zugeben, dass, wire der Sinn der betref- 
fenden Stellen wirklich der, den die Ankliger darin fin- 
den, der Widerspruch gegen die Analogie der apostoli- 
schen Lehre unleugbar wire. Aber, dass XXI, 2 ff. 
das selige Leben in dem neuen Jerusalem nicht auf Ce- 
rinthische Weise gedacht werde, sondern als ein reines 
heiliges und verklartes, wurde schon aus der alle irdi- 
sche Wirklichkeit tberbietenden, ja aufhebenden bild- 
lichen Darstellung folgen, wenn auch nicht ausdrucklich 
gesagt wurde, dass ein neuer Himmel und eine neue 
Erde entstehen und aus der ewigen Stadt Gottes alles 
Unreine und Ungéttliche verbannt seyn werde. — Der 
Chiliasmus freylich ist XX, 2—5. unverkennbar, und es 
ist wahr, dass sich weder in den Reden Christi, noch bey 
Paulus, noch bey Johannes ‘eine hestimmte Spur der chi- 
liastischen Vorstellung findet. Ich bin nicht der Meinung, 
dass unter der ersten Auferstehung XX, 5. im Sinne 
des Verfassers keine wirkliche, leibliche zu verstehen, 
oder gar, dass die ganze Vorstellung ein inhaltloses Bild 
Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 59 
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sey. Das Jiidische apokalyptische Element ist darin 
nicht zu verkennen. Unstreitig wird, was die Juden 
von der ersten Ankunft des Messias lehrten, dass dann 
die Gerechten auferstehen und mit dem Messias uber 
die Volker herrschen werden, von dem Verfasser un- 
mittelbar auf die Zeit der Wiederkunft Christi uberge- 
tragen. Der geistige Sinn, den Christus bey Joh. Ev. 
5, 21 ff. jener judischen Vorstellung giebt, ist unserm 
Verfasser fremd. Aber die apokalyptische Darstellungs- 
weise ist, cbwohl eine niedere Stufe in der Entwick- 
lung der Lehre von der Vollendung des géttlichen Ge- 
richts, doch unverkennbar wenigstens im Uebergange 
begriffen von der Jiidischen oaof zum Christl. avevsee. 
Das Leben und die Herrschaft der Frommen mit Christo 
in den tausend Jahren der Kuhe wird nur ganz kurz 
angedeutet ; schon in dieser Kurze liegt die Christliche 
Geistigkeit ; auch sonst findet sich keine Spur von Ju- 
dischfleischlicher Vorstellung. Die apokalyptische Zah- 
lensymbolik gestattet, das Jahrtausend als Symbol 
der von Gott nach Zahl und Maass bestimmten irdi- 
schen Zeitdauer uberhaupt zu verstehen, wiewohl ich 
glaube, dass der Verfasser die Zahl nicht symbolisch 
genommen hat. Aber wenn man doch bey der Apoka- 
lypse ganz insbesondere den Grundsatz geltend machen 
muss, dass, um den reinen dogmatischen Ideengehalt zu 
gewinnen, Gedanke und symbolische oder bildliche Dar- 
stellungsform zu unterscheiden sind, so ist wohl erlaubt 
mit Eichhorn und Andern den apokalyptischen Chi- 
liasmus auf die wahrhaft Christliche Grundidee zurtck- 
zuftihren, dass ein Zeitmoment zu denken sey, wo das 
Gottesreich Christi auf Erden zu einer relativen Ruhe 
und Herrschaft gelangt ist, bis mit der vollen Entmach- 
tigung und Vernichtung des Bésen und dem Untergang 
der gegenwartigen unvollkommenen Weltgestalt das ewige 
selige Leben der Verklirung eintreten wird. Aber ab- 
gesehen von dieser Deutung, welche bestritten werden 
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kann, so ist doch gewiss, dass wir innerhalb der apo- 
stolischen Lehre verschiedene Stufen des Verstindnisses 
und der Darstellung der Christlichen Grundgedanken 
unterscheiden miussen, und kein Recht haben, irgend 
eine Stufe, in der das Christliche Princip und Moment 
so entschieden hervortritt, wie in der apokalyptischen 
Darstellung, als unapostolisch oder unkanonisch auszu- 
scheiden. Der zweyte Haupteinwurf ist der, dass VI, 
10. u. a. den Frommen ein so heftiges Rachegefuhl, ja 
Rachsucht gegen ihre Feinde zugeschrieben werde, dass 
das Christliche Princip der Feindesliebe dadurch ginz- 
lich aufgehoben zu werden scheine; auch die Macht 
des Erlésers erscheine nur als eine zerstérende, vernich- 
tende, da doch Christus sonst im N. T. nur als erlé- 
sende und erhaltende Liebe dargestellt werde; endlich 
erscheine der Verfasser VII, 4 ff. als ein fanatischer Ju- 
denfreund, der die Auswahl und Erlésung Gottes nur 
den Juden zu Gute kommen lJasse. Auch diess beruhet 
auf Missverstandniss und Mangel an zusammenfassender 
und ausgleichender Einsicht in die verschiedenen Dar- 
stellungsweisen der Schrift. Zuvérderst muss man die 
alttestamentliche Darstellungsweise und die poetische 
Form abrechnen, sodann aber bedenken, dass die From- 
men ihrem wahren Sinne nach nur um géttliche Ge- 
rechtigkeit flehen, welche auch nach echtchristlichem 
Begriffe alles Bése straft, dass ihnen aber ihre Unge- 
duld yerwiesen wird, mit der sie — nicht ihre Rache 
zu tben begehren, sondern das Gericht Gottes yom Him- 
mel herabflehen ; dass ferner Christus im N. T. nie- 
mahls als die Liebe dargestellt wird, welche keine Ge- 
rechtigkeit ibt oder gegen das Bése und den Wider- 
stand des biésen Willens gegen das Reich Gottes gleich- 
gultig wire, dass er vielmehr auch sonst, freylich in 
der Apokalypse mehr in ausserer Weise, als Ueberwin- 
der der Welt und strenger Richter gedacht wird, und 
dass der heilige Kampf des Erlésers mit der antichrist- 
59 * 
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lichen Welt in der Apokalypse seine Liebe und Ge- 
duld nicht ausschliesst, sondern in sich begreift; und 
endlich, dass, wenn man auf den inneren Fortschritt 
und Zusammenhang der Apokalypse achtet, unyverkenn- 
bar ist, dass nach des Verfassers Ansicht Jyden und 
Heiden gleichen Antheil haben so an der Erlésung, wie 
an der Seligkeit des himmlischen Reiches, vrgl. XIV, 
1 ff. XXI, 24 ff. 

So ist also kein Grund, dem Inhalte der Apokalypse 
den kanonischen Charakter abzusprechen. — 

Was endlich drittens ihre Form betrifft, so hat 
diese als ein Produkt einer integrirenden Gabe des Christ- 
lichen Geistes, nemlich der Gabe der Prophezeyung und 
heiligen Poesie, ein vollkommenes Recht an den Kanon, 
selbst wenn die alttestamentliche Analogie in dieser Hin- 
sicht nicht so gross ware, als sie ist. Dass die Apo- 
kalypse hinsichtlich der Form mit der apokryphisch 
apokalyptischen Litteratur im Zusammenhange steht, 
kann kein Grund seyn, ihren kanonischen Werth ge- 
ringer anzuschlagen. Alle ubrigen litterarischen For- 
men des N. T. sind von einem apokryphischen Schat- 
ten begleitet. Sodann aber bildet die Apokalypse nicht 
nur durch ihren Inhalt und ihre Entstehungsweise, son- 
dern auch durch die wahre Schévheit und Originalitit 
ihrer Composition mit der apokryphischen Apokalyptik 
einen unverkennbaren Contrast. 

Haben wir demnach keinen Grund, die Apokalypse 
in irgend einer Beziehung fur unkanonisch zu halten, 
so nodthigt uns die Idee der Vollstandigkeit und Man- 
nigfaltigkeit des Kanons, sie als einen integrirenden Theil 
und zwar als den vollen Schluss desselben zu betrach- 
ten. Die Grundidee der Apokalypse ist zwar auch 
sonst im N. T, enthalten. Aber ohne die Apokalypse 
wiirde nicht nur dem Kanon das Exempel einer voll- 
standigen urchristlichen Aeusserung der prophetischen 
Gabe fehlen, sondern auch die Einsicht in den Stufen- 
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gang und die mannigfaltige Auffassung und Entwicklung 
der urchristlichen Lehre yon den Epochen des Kampfes 
und der Vollendung des géttlichen Reiches auf Erden 
ware uns ohne sie unmdglich. 

Mag nun auch das véllige Verstindniss des Buches 
eine unendliche Aufgabe seyn, und dasselbe mannigfal- 
tig gemissbraucht werden, die richtige Auslegung ist 
doch bey aller Schwierigkeit méglich, und eine edle 
Aufgabe fur den Christlichen Fleiss und Verstand ; und 
soll einmahl Nutzen und Schaden hierbey in Betracht 
kommen, so muss, abgesehen davon, dass Missverstand 
und Missbrauch nicht des Buches, sondern der Gebrau- 
chenden Schuld ist, — neben dem Missbrauch und Scha- 
den doch auch darauf hingewiesen werden, wie viel 
die fromme Lesung der Apokalypse von jeher in der 
Kirche auch bey mangelhaftem Verstindniss Trost und 
Erhebung des Gemuthes gewirkt, Fleiss und Anstren- 
gung des Geistes angeregt, und zur Veranschaulichung, 
zur Belebung, zur fruchtbaren Anwendung des grossen 
Gedankens von der Vollendung des gittlichen Reiches 
beygetragen hat. Schaden und Missbrauch pflegt die 
Geschichte sorgfaltig aufzuzeichnen. Die guten Fruchte 
und Wirkungen des Buches sind darum nicht fur ge- 
ringer zu halten, weil wir weniger davon lesen. 
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Drittes Buch. 


Theorie und Geschichte der Aus- 
legung der Johanneischen Apo- 
kalypse. 


(.. 64. 


Nahere Bestimmung der Aufgabe. 


Umer isagogische Schlussaufgabe ist nach §. 1. die 
Theorie und Geschichte der Auslegung der Apokalypse. 
In sofern jene als Spezialhermeneutik wissenschaftlich 
aus der allgemeinen neutestamentlichen Hermeneutik 
folgt und sich unmittelbar auf die bisherigen Untersu- 
chungen uber den litterarischen Charakter, die Entste- 
hungsgeschichte und Kanonicitiét der Apokalypse grtin- 
det, stellen wir dieselbe der Geschichte voran. Zwar 
giebt diese jener insbesondere durch den Process ihres 
Gerichts uber die mannigfaltigen Irrwege in der Ausle- 
gung, Warnung und Weisung und rechtfertigt deren 
Nothwendigkeit, so dass in dem geschichtlichen Gange 
der Wissenschaft, wie auch sonst uberall, die jahrhun- 
dertlange Erfahrung der Aufstellung der Theorie voran- 
geht. Indessen beruht doch der wissenschaftliche Prag- 
matismus der Auslegungsgeschichte so sehr auf der Theo- 
rie der Auslegung, dass es in der Ordnung ist, die Ge- 
schichte auf die Theorie folgen zu lassen +), 

Diese Geschichte hat aber auch abgesehen von ih- 
rem Zusammenhange mit der hermeneutischen Theorie 
ihr eigenthtimliches Interesse. Durch den jahrhundert- 
langen Kampf uber das Buch zwischen Ernst und Leicht- 
sinn, zwischen Verstand und Unverstand, zwischen be- 
gehrlicher Zukunftsneugier, unermudlicher Entsiegelungs- 


1) In der ersten Auflage haben wir die umgekebrte Ordnung 
befolgt. 
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arbeit, rastloser Geheimnisslust auf der einen Seite, und 
gleichgultiger Unbeachtung, ja Ermudung und Verdruss 
uber getiuschte Erwartung und ewige Verschlossenheit 
auf der andern Seite, zwischen heilsamem Gebrauch und 
schidlichem Missbrauch — durch dieses historische Schau- 
spiel, welches sie in reicher Fulle seltsamer Erschei- 
nungen vor uns auffuhrt, demuthigt und erhebt sie zu- 
gleich. Dass der Christliche Geist sich an einer fir 
die besonnene Wissenschaft im Ganzen einfachen und 
auflésbaren Aufgabe in Irrthum, Willkuhr und Unver- 
stand so lange vergebens abmiuhet, hat etwas Betriben- 
des. Das Erhebende aber liegt darin, dass dem Christli- 
chen Geiste, wenn er sich nach den Ordnungen Gottes 
zusammennimmt und sich von dem heiligen Geiste der 
Wahrheit in der Kirche und Wissenschaft weisen lasst, 
gegeben ist, auch den lang herrschenden und tief ein- 
gewurzelten Irrthum zu uberwinden und die yerbor- 
genste Wahrheit der heil. Schrift ans Licht zu bringen 
und ftir sich heiter und heilsam zu machen. 


Erstes Capitel. 


Die vornehmsten Theoreme der Auslegung. 


§. 65. 
Auslegung und Gebrauch in ihrer Verschiedenheit und gegensei- 
tigen Beziehung. 


Im weiteren Sinne umfasst die Auslegung einer hei- 
ligen Schrift auch deren Gebrauch in der Theologie und 
Kirche. Der wesentliche theologische und _ kirchliche 
Gebrauch ist eben ihre Auslegung. Allein in der ency- 
clopadischen Gliederung der Theologie unterscheiden wir 
zwischen beyden. Unter der Auslegung im engeren 
Sinne verstehen wir die historische und philologische 
Reconstruction und damit das wahre volle Verstandniss 
einer Schrift nach Zweck, Inhalt und Form im Ganzen 
und Einzelnen, nach den allgemeinen und besonderen 
historischen Verhialtnissen ihrer Abfassung. Im Zusam- 
menhange der theologischen Wissenschaft kann keine 
heilige Schrift anders ausgelegt werden als in der Idee 
des heiligen Schriftkanons, in welchem sie befasst ist. 
Hierin liegt das wesentliche theologische Moment 
aller biblischen Exegese. Auf der Auslegung in diesem 
Sinne beruht der Gebrauch einer heiligen Schrift in der 
Theologie und Kirche und dieser besteht wesentlich in 
der Entwicklung und Darstellung ihres religidsen so 
dogmatischen, wie ethischen Lehrinhaltes, zundchst in 
der sogenannten biblischen Theologie, dann in der sy- 
stematischen kirchlichen Construction des Christlichen 
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Lehrzusammenhanges oder Lehrbegriffs, endlich in der 
popularen Erbauung des Christlichen Lebens in der Ge- 
meinde durch Predigt, Liturgie und Cultus uberhaupt. 

Die wissenschaftliche Aufgabe ist, beydes, Auslegung 
und Gebrauch der Apokalypse gehérig unterschieden und 
verbunden nach den Principien der Theologie zu ord- 
nen. Die Apokalypse als eine theologisch ganzlich in- 
differente Schrift, aus rein litterarischem Interesse, ohne 
Berticksichtigung ihres kanonischen Charakters, so wie 
ihres fur die Theologie und Kirche wesentlichen Ge- 
dankengehalts, zu behandeln, wie manche Neuere ge- 
than, ist eben so falsch und verderblich, als mit den 
alteren Auslegern, das Buch ohne strenge philologische 
und historische Auslegung theologisch und kirchlich zu 
gebrauchen, Auslegung und Gebrauch in einander zu 
wirren, ihr naturliches Verhaltniss umzukehren, und so 
beydes durch einander zu verderben. 


(. 66. 


Grundsitze der Auslegung. 


1. Keine Eigenthumlichkeit der Apokalypse in Form 
und Inhalt ist verntnftiger Weise denkbar, wodurch 
die allgemeinen Grundsitze der biblischen, insbesondere 
neutestamentlichen Hermeneutik irgendwie alterirt oder 
aufgehoben werden kénnten. Diess wird jetzt allgemein 
anerkannt; nur einige wenige geistuberschwingliche 
Wiederbringer der friheren exceptionellen Auslegungs- 
weise gelustet dagegen. Ist die Apokalypse bey aller 
besonderen prophetischen Geistesfulle doch wie jedes 
andere neutestamentliche Buch wahrhaft historisch ent- 
standen, so muss sie auch historisch oder, um das gram- 
matische mit zu begreifen, philologisch ausgelegt wer- 
den. Jede Auslegung, welche diess Princip irgend ver- 
jeugnet oder verdunkelt, ist in der evangelischen Theo- 
logie und Kirche unstatthaft und ungultig. 
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2. Wie jedes andere neutestamentliche Buch, so 
ist auch die Apokalypse, wie in der Einheit und Gleich- 
heit des neutestamentlichen Kanons, so auch nach ihrer 
Besonderheit und Eigenthtimlichkeit in In- 
halt und Form auszulegen. Diese Eigenthiimlichkeit 
ist Einzigkeit, insofern die Apokalypse das einzige 
prophetische , genauer, apokalyptisch prophetische Buch 
im N. T. ist. Diese Einzigkeit ist keine absolute. Wir 
finden auch sonst im N. T. prophetische apokalyptische 
Stellen, zuerst und vor allen in den Evangelien die escha- 
tologische Grundweissagung Christi, sodann besonders 
in den Paulinischen Briefen die apostolischen prophe- 
tischen Auslegungen und Anwendungen derselben. Darin 
aber ist sie einzig im N. T., dass sie eine ausfihrliche 
apokaly ptische Composition nach Inhalt und Form 
ist, gleichsam eine totale Apokalypse. In den tbrigen 
Schriften des N. T. wird die Weissagung von der Zu- 
kunft Christi nach ihren Hauptmomenten, als ein inte- 
grirendes Lehrsttick des Evangeliums, uberwiegend in 
didaktischer Weise vorgetragen. Die Apokalypse ist . 
ein vollstindig ausgefuhrtes apokalyptisches Zukunfts- 
bild, nicht in der Form der didaktischen Prophetie, 
sondern der apokalyptischen Vision und _ poetischen 
Symbolik. In dieser Beziehung hat sie ihr Vorbild an 
der apokalyptischen Prophetie des A. T., insbesondere 
an Daniel, und schliesst sich der Judischen Apoka- 
lyptik tberhaupt an, so dass ihre neutestamentliche Vin- 
zigkeit fur die allgemeine biblische Hermeneutik aufge- 
hoben erscheint und die Theorie ihrer Auslegung in 
der Hermeneutik der alttestamentlichen Prophetie und 
Judischen Apokalyptik mit begriffen ist. Doch darf 
uber dieser Identitat mit der alttestamentlichen prophe- 
tischen Litteratur der wesentliche Unterschied zwischen 
der alttestamentlichen und neutestamentlichen, der Judi- 
schen und Christlichen Prophetie und Eschatologie nicht 
uibersehen werden. Die hermeneutische Aufgabe ist 
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demnach, die Apokalypse sowobl in ihrer alttestament- 
lichen Identitét als auch in ihrer neutestamentlichen Ei- 
genthimlichkeit und Einzigkeit richtig aufzufassen und 
auszulegen. . ’ 

3. Zur genaueren Erérterung dieser Aufgabe uber- 
gehend, unterscheiden wir die charakteristische 
poetische Form und den charakteristischen 
prophetischen Inhalt der Apokalypse, und betrach- 
ten in der hermeneutischen. Theorie, weil, obwohl jene 
wesentlich durch ‘diesen bedingt und bestimmt ist, doch 
jedes seine eigenen hermeneutischen Regeln hat, zuerst 
die Form, dann den Inhalt besonders. : 

Was die Form der Apokalypse betrifft, so ist, wie 
allgemein zugestanden wird, dieselbe wesentlich eine 
poetische, im Unterschiede von der sonst im N. T. 
vorherrschenden prosaischen Darstellungsweise. Dieser 
Unterschied tritt im N. T. staérker hervor, als im A. T. 
Der Grund davon liegt, ausser in der Griechischen Spra- 
che, welche den Unterschied zwischen poetischem und 
prosaischem Styl bestimmter ausgebildet hat, als die He- 
braische, vornehmlich darin, dass im N. T. das histori- 
sche und didaktische Interesse dem Wesen des Evan- 
geliums gemass vorherrscht. Der Ausleger hat von 
vorn heraus darauf zu achten, dass die Apokalypse im 
Ganzen ein durchaus poetisches Buch ist, dass die Dar- 
stellung in Bildern und Symbolen, zum Theil sehr phan- 
tastischen, das Ganze beherrscht, bey aller apostolischen 
Paraklesis der wnmittelbare begriffliche, didaktische Aus- 
druck, und der prosaische historische Styl bey allem 
historischen Element gianzlich zuriicktritt. Wer die Apo- 
kalypse mit prosaischem Sinn wie die didaktische und 
historische Prosa des N. T. auslegen will, fiir den er- 
dffnet sich keins ihrer sieben Siegel und er missver- 
steht sie. 

Die poetische Darstellung der Apokalypse ist aber 
naher bestimmt die orientalische, im Unterschied you 
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der abendlandischen Poesie, ferner die Hebraische, im 
Gegensatze gegen die tieferasiatische, endlich die apo- 
kalyptisch prophetische, theils im Unterschiede von 
der lyrischen, gnomologischen, theils der dlteren prophe- 
tischen, noch nicht apokalyptischen 1). Wie die Apoka- 
lypse weder als ein dramatisches, noch als ein episches 
Gedicht im classischen abendlandischen Sinne angesehen 
werden kann, so darf sie auch nicht nach dem Typus 
dieser classischen Kunstformen ausgelegt werden, son- 
dern als ein von diesen Litteraturformen wesentlich ver- 
schiedenes apokalyptisches Produkt nach Danielischem 
Typus. 

Poetisches kann nur mit poetischem Sinn und Ver- 
stand verstanden werden, aber jedes in seiner bestimm- 
ten, eigenthumlichen Art. Und so ist die Aufgabe des 
Auslegers der Apokalypse sich in die eigenthitimliche 
apokalyptische Poesie zu versetzen und daraus die Apo- 
kalypse nachzuconstruiren, aber mit strengem_histori- 
schen, philologischen Sinn und Gewissen eben nur das 
Factum der apokalyptischen Production ohne Abthun 
und Hinzuthun darzustellen. Damit ist schon das Ur- 
theil uber die allegorische Auslegungsweise ausgespro- 
chen, welche eben so unhistorisch als unphilologisch, 
anstatt die apokalyptischen Bilder, Symbole und Vi- 
sionen gewissenhaft auszulegen, ihre eigenen Phantasien 
und Apokalypsen hineinlegt. 

Da, wie oben gezeigt ist, die Apokalypse bey aller 
Unmittelbarkeit des prophetischen Pneuma doch eine 
nach dem Maasse der Jiidischen Apokalyptik kunstliche 
Composition ist, so ist sie auch als solche auszulegen. 
Wer sie als ein rein naturwuchsiges poetisches Product 
betrachtet, kann sie nicht verstehen. Wer sie aber gar 
als ein dem Schriftsteller mehr und weniger unbewuss- 
tes, sich gleichsam selbst schreibendes Daguerrotyp des 


4) S. oben §. 8. 23. und 24, 
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apokalyptischen Pneuma ansieht, welches vermeintlich 
die natirlichen menschlichen Bewusstseyns - und Sprach- 
formen in dem Verfasser durchbrochen hat, das Unge- 
wohnliche, Unregelmissige in Vorstellung und Ausdruck 
sucht, um nur den Eindruck des Uebernatiirlichen zu 
machen, — der mag sich ruhmen, dem Buche dadurch den 
ihm gebuhrenden gottlichen Glanz verliehen zu haben; 
er mag vor allem sich selbst ruhmen, die wunderbaren 
Geheimnisse des géttlichen Geistes durch besondere In- 
spiration und andichtige Vertiefung in die alttestament- 
lichen Geistes- Bild- und Sprachgeheimnisse aufschlies- 
sen zu kénnen ; — er mag so ein uberschwinglich geist- 
reicher, pneumatisch tiefer Ausleger seyn, der in der 
Apokalypse alles év mvevmwocve versteht, — nur ein 
rechtschaffener, gewissenhafter Ausleger nach den Ord- 
nungen Gottes in der Wissenschaft ist er nicht. Seine 
Auslegung wird eben eine mehr und weniger verhul- 
lende, ja verwirrende Apokalypse uber die Apok. seyn. 

4. Ist aber, wie bemerkt, die poetische Form der 
Apokalypse durch ihren prophetischen ‘Inhalt wesentlich 
bedingt und bestimmt, so ist die hermeneutische Haupt- 
aufgabe die, diesen Inhalt in jener Form zum vollen 
Verstindniss zu bringen. 

Da die Apokalypse ihrem wesentlichen Inhalte nach 
dem biblischen Prophetenthume tberhaupt angehért, so 
ist die Lésung unserer hermeneutisehen Hauptaufgabe mit 
der immer noch nicht véllig entschiedenen theologischen 
Streitfrage tber das Wesen der biblischen Prophetie 
aufs genaueste verflochten. Hieraus vornehmlich er- 
klart sich, dass die Auslegung der Apokalypse fortwiah- 
rend so streitig ist, dass der Streit uber die richtige 
exegetische Methode weit tiber das besondere Interesse 
an der Apokalypse hinausgreift, und je mehr er auch 
die praktischen Lebensfragen der Theologie beruhrt, 
jetzt, wie immer, das theologische Zankgeluste erregt. 

Was nun das theologische Problem des biblischen 
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Prophetenthumes betrifft, so ist zwar der friihere Ge- 
gensatz zwischen der traditionellen orthodoxen, | empi- 
risch supranaturalistischen und der uberwiegend negati- 
ven eben so unhistorischen, radicalen rationalistischen 
Auffassung tberwunden. Die Realitat der biblischen 
Weissagung als einer wesentlichen Form der positiyen 
géttlichen Offenbarung wird von der neueren, jenen Ge- 
gensatz aufhebenden Apologetik und Exegese vollkom- 
men anerkannt, und die Vorstellung von den Prophe- 
ten als besonders klugen Volksfuhrern und Damagogen, 
welche das Zukunftige eben nur errathen, oder. gardas 
Vergangene und Gegenwiirtige als zukunftig darstellen, 
gilt schon allgemein als unwissenschaftlich und geschmack- 
los. Von der andern Seite ist selbst die moderne Re- 
stauration der 4lteren orthodoxen Auslegung der. Pro- 
pheten bemuhet, diese zu reformiren und durch aller- 
ley Modificationen und Abschwachungen die altgliu- 
bige Vorstellung der neueren Wissenschaft gerecht zu 
machen. Indessen ist die Streitfrage besonders durch die 
Opposition von Hofmann, Hengstenberg u. a. ge- 
gen den, wie sie meinen, verflachenden Begriff der neue- 
ren Theologie yon dem biblischen Prophetenthume in 
dem Kreise, den man wohl den Schleiermacherschen 
nennen kann, in ein neues Stadium eingetreten, in wel- 
chem es immer mehr zu der Entscheidung drangt, ob 
mit der neueren Theologie, als einer revolutiondren, 
schlechthin zu brechen sey, ob man also dem wieder 
geltend gemachten Princip der alteren orthodoxen Ausle- 
gung der biblischen Weissagung die volle Consequenz, 
welche bey aller Abschwachung und modernen Form 
des Princips unvermeidlich ist, geben solle, oder aber, 
ob man die neuere hermeneutische Theorie, welche dem 
Positiven und Rationellen, dem unmittelbar Géttlichen 
und der menschlichen Vermittlung in dem Begriffe des 
biblischen Prophetenthumes gleicherweise gerecht zu wer- 
den sucht, nicht in halbirender, sondern in concentri- 


Liicke Comment. Th. 1V. 2. 2. Aufl. 60 
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render Weise, von dem in der Schrift selbst gegebenen 
Grundgedanken aus organisch weiter bilden und vollen- 
den solle.; ) 

Meine Parthey in diesem Streite !) ist langst genom- 
men; um Namen zu nennen, s0 halte ich es mit Nitzsch, 
Umbreit, de Wette, Ewald und Lutz u. a. gegen 
Hofmann und Hengstenberg.— Unter Bezugnahme 
auf die Buch I. Cap, I. §. 3 ff. gegebene Erérterung des 
Begriffs der Apokalyptik bemerke ich hier theils ergin- 
zend, theils naher bestimmend tiber die hermeneutische 
Seite der Frage insbesondere Folgendes: 

Die biblische Weissagung hat als Weissagung tber- 
haupt an der auch durch die Adamitische Sunde nicht auf- 
gehobenen naturlichen Gabe und Triebkraft des mensch- 
lichen Geistes, in seinem Denken und Handeln von der 
gegebenen Idee aus ihren geschichtlichen Erscheinungs- 
und Entwicklungsprocess im Voraus zu entwerfen, aus 
der Vergangenheit und Gegenwart in das nachst und ent- 
fernt Zukunftige hineinzuschauen und dasselbe mit mehr 
und weniger’ Bestimmtheit und Gewissheit zu vermu- 
then, — ihren allgemeinen Naturgrund und damit ih- 
ren realen, menschlichen Méglichkeitsgrund. Die bibli- 
sche ‘Weissagung aber ist naher bestimmt eine reli- 
giése nach Inhalt, Form und Zweck. Auch als solche 
hat sie ihr naturliches ausserbiblisches Analogon an der 


1) Die neuere Litteratur des Streites: K. Sacks Apologetik 
4841. (erste Aufl. 1829.). Knobel, der Prophetismus der He- 
brier 2 Bde. 1837. Koster, die Propheten des A. und N. T. 
nach ibrem Wesen und Wirken. 1838. Ewald, die Propheten 
des A. B. I. S. 4 ff. Nitzsch, System d. Christl. Lehre 6. Aufl. 

. 35. Diisterdieck, de rei propheticae — ratione ethica. 
1851. — Hengstenberg, Christologie des A. T. I. 293 ff. Die 
Authentie des Daniel u. s. w. 1834. S. 187 ff. Hofmann, 
Weissagung und Erfiillung 2 Bde. 1841 ff. Delitzsch, die 
bibl. prophetische Theologie, ihre Bildung durch Crusius und ihre 
neueste Entwicklung seit Hengstenbergs Christologie 1845. Ue 
ber die hermeneutische Frage vergleiche besonders Lutz, 
Vorlesungen tiber biblische Hermeneutik, herausgegeben von Adolf 
Lutz, 1849, S. 396 ff. 
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religiésen Divination und dem Orakelthum des Poly- 
theismus. Es liegt im Wesen der Religion, in fort- 
schreitender Entwicklung der Gottesidee die Providenz 
zugleich als géttliche Priscienz und Zukunftsoftenbarung 
zu denken. Aber eben hier tritt mit dem sittlichen 
Monotheismus der heil. Schrift auch das Spezifische und 
die Wahrheit der biblischen Weissagung nach Inhalt, 
Zweck und Form hervor, im Gegensatz gegen alles man- 
tische, enthusiastische Prophetenthum der Naturreligio- 
nen. Im genauesten Zusammenhange mit der biblischen 
Offenbarungslehre hat die biblische Weissagung zu ih- 
rem bestimmten Inhalte die Idee des géttlichen Reiches 
in der Geschichte, zu ihrem wesentlichen Zwecke das 
Erlésungsheil des menschlichen Geschlechts, zu ihrer 
charakteristischen Form, oder ihrem subjectiven Princip 
den heiligen Gottesgeist der ewigen Wahrheit im Glau- 
bensbewusstseyn des Propheten. Nie weissagt der wahre 
biblische Prophet eben nur diess oder jenes einzelne hi- 
storische Factum als solches zur Befriedigung der mensch- 
lichen Zukunftsneugier. Allezeit offenbart er zur Hei- 
ligung des Lebens in Geduld und Hoffnung die nihere 
und entferntere Zukunft des géttlichen Reiches und Ge- 
richts im Zusammenhange der Geschichte. Er errith, 
vermuthet diese Zukunft nicht in versténdigem Schliessen 
oder genialer Conjectur, sondern er weiss und verkun- 
digt mit Gewissheit was zuktnftig ist, aus Kraft gétt- 
licher Mittheilung und Inspiration. Dadurch aber wer- 
den nach 1. Kor. 12. die Krafte und Bedingungen der 
menschlichen Erkenntniss nicht aufgehoben, sondern gétt- 
lich geheiligt und so gesteigert und verklart. Eben so 
wenig werden dadurch, dass der Prophet das Vorher- 
wissen und Vorherbestimmen, oder die Geheimnisse 
Gottes in der Leitung seines Reiches offenbart, die von 
Gott selbst geordneten Gesetze der menschlichen Ge- 
schichte und des sittlichen Freyheitsprocesses der Mensch- 
heit aufgehoben oder verletzt, sondern eben als Gottes 
60* 
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ewige Ordnungen verklart. Ist nach Paulus 1. Kor. 14, 
der wahre Prophet kein Glossenredner?), sondern. we- 
sentlich verschieden dayon ein solcher mvevssatexoc, in 
welchem sich das géttliche avevmc mit dem menschli- 
chen yvovcg im Glauben wahrhaft vermittelt hat, so kann 
auch keine wahre biblische Weissagung oder Apokalyp- 
sis gedacht werden, in welcher auf irgend eine Weise 
das menschliche Wissen und Bewusstseyn in der gétt- 
lichen Geistesfulle verloren und aufgehoben, und die 
Schranke des individuellen Menschengeistes schlechthin 
durchbrochen ware. MHieraus erklart sich, dass die bi- 
blische Prophetie immer den Charakter und die Schranke 
ihrer Zeit hat, so dass der Prophet immer yon einem 
bestimmten historischen Standpunkte der Gegenwart und 
Vergangenheit des géttlichen Reiches bald im engeren, bald 
weiteren Horizont, je nachdem das Maass des Glaubens 
und der Einsicht es gestattet und das praktische Bedurf- 
niss der Glaubensgemeinschaft es fordert, die Zukunft 
des Reiches vorhersagt 2). 

Dieser Begriff der biblischen Weissagung rechtfer- 
tigt sich, abgesehen von seiner apologetischen systemati- 
schen Begrindung je linger je mehr durch genauere Er- 
érterung der biblischen Hauptweissagungen, insbesondere 
der schlechthin volikommenen Weissagung Christi von 
seiner Zukunft, Matth. 24. und 25., und durch Ver- 
gleichung derselben mit demjenigen, was davon in der 
bisherigen Geschichte des géttlichen Reiches als wahre 
Erfullung angesehen werden kann und muss. Achten 
wir hier eben besonders auf die Weissagung unseres 
Herrn, den Gipfelpunkt der biblischen Weissagung, wo- 
zu sich alle fruheren als vorbereitende Bruchstticke und 
alle spateren als Auslegungen und Anwendungen eines 
ewigen Grundtextes verhalten, so ergiebt sich eben hier- 
aus als fester Kanon fir die richtige Beurtheilung, Aus- 


1) S. §. 4. 2) Vrgl. §. 6. 
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legung und Anwendung der biblischen Weissagungen 
dieses: dass eine Weissagung, oder eine Apokalypse, je 
mehr sie das Wesentliche, innerlich Nothwendige, das 
wahre géttliche de7, somit die ewigen Gesetze und Ord- 
nungen Gottes in der Geschichte, ihre Epochen und Pe- 
rioden, offenbart, mit Ausschliessung alles bloss Aeusser- 
lichen und in diesem Sinne Zufalligen, was so’ oder 
auch anders seyn kann, ohne den Gang Gottes in der 
Geschichte irgendwie zu verandern, desto authentischer, 
wahrer, biblischer und desto mehr ihrer Erfillung ge- 
wiss ist’). Man kann in dieser Beziehung mit Recht 
sagen, die vollkommene Weissagung, eben die neutesta- 
mentliche, ist in einer fortwahrenden Erfiillung und da- 
mit Rechtfertigung in der Geschichte begriffen. Durch- 
aus wahr ist, was Dr. Nitzsch sagt 2), ,,dass die bibli- 
sche Weissagung, indem sie es eben mit dem Gottlichen in 
und an der Geschichte zu thun habe, nicht aber mit dem 
ausserlichen Stoffe derselben, — auch die Wirklichkeit 
nur in den Hauptpunkten, in welchen sie vorzugsweise 
mit der Wahrheit eins werde, charakterisire; dass da- 
her die Darstellungsmittel der Weissagung grdésstentheils 
nur analogische und symbolische seyn kénnen, somit 
auch das Chronologische untergeordnet und alle Zahlen 
in der Prophetie gewissermaassen symbolische seyen.“ 

Fur die richtige Auffassung und Auslegung der bibli- 
schén Prophetie in diesem Sinne kommt aber noch ganz 
besonders in Betracht der Unterschied und die gegen- 
seitige Beziehung des Typischen ‘und Propheti- 
schen: Jenes ist nichts anderes als der Ausdruck des 
allgeineitien Gesetzes oder Typus der Geschichte, wonach 
in einem gegebenen historischen Process der Anfang 
den Fortschritt und’ die Vollendung prophetisch in sich 
schliésst, das Friihere der praformirende Keim des Spi- 


4) Vrel. oben §. 7. 
2) A. a. O. S. 89 ff. 
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teren ist, und das Einzelne in der Idee und Analogie 
des Ganzen begriffen ist. Je mehr die géttliche Reichs- 
geschichte in der Schrift ein organischer Process der 
Offenbarungen Gottes selbst ist, desto mehr hat sie ei- 
nen ‘constanten Typus, und das Typische oder das Vor- 
bildliche muss, wie eine unbewusste, objective, gleich- 
sam. immanente Weissagung, die heilige Geschichte durch- 
dringen. Das Typische jedes frihern Moments fur die 
spateren bis, zur Vollendung ist..der innere Zusammen- 
hang, der stille, noch nicht bestimmt ausgesprochene 
prophetische Offenbarungsgang Gottes selbst in der Ge- 
schichte seines, Reiches; es ist insofern das objective 
Zeichen- und Erfahrungsgebiet der prophetischen Wahr- 
nehmung, das Mysteriengebiet der prophetischen Offen- 
barung. Die Prophetie kann angesehen werden als das 
durch den: Geist, Gottes, in den. prophetischen Mannern 
bewusst , und, offenbar gewordene. Typische,: das subjec- 
tive Wahrnehmen, Verstehen, und. Darstellen, desselben. 
So: sind Typisches. und,,Prophetisches, yerschieden; und. 
auf einander bezuglich;,so dass, dieses jenes voraussetzt,, 
jenes dieses. zu seiner; vollen heilsamen, Offenbarung im: 
mienschlichen Geiste fordert... Je unvollkommener das 
Prophetische ist, desto mehr bezieht es sich nur auf das 
einzelne,Typische.. Die Prophetie aber ist bestimmt, 
das Typische. ganz, in sich aufzunehmen,; das Centrum 
darin, den Grundtypus, zu erfassen.und.von diesem 
aus das ganze typische Gebiet in seinen Cardinalformen 
zum Bewusstseyn zu. bringen.. Unter diesem Gesichts- 
punkt erscheint. uns Christus als der schlechthin, voll- 
kommene Prophet und seine Weissagung als die schlecht- 
hin vollkommene,, in welcher der Grundtypus der: Ge- 
schichte des géttlichen Reiches, und von diesem aus: das 
ganze typische Gebiet yvéllig erkannt und dargestellt wird, 
Jeder andere Prophet vor ihm und nach ihm ist nur in 
dem Grade vollkommen, in welchem er vor ihm sich 
dem prophetischen Verstandniss des allesbefassenden 
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Grundtypus nahert, und nach ihm von der Grund- 
weissagung Christi ausgehend dieselbe richtig erfasst, 
auslegt und anwendet auf den weiteren Gang Gottes 
in der Geschichte des Reiches Christi. Wie hieraus 
folgt, dass die Weissagungen vor Christo fur uns in 
dem Grade Wahrheit haben und fortwiahrende Geltung, 
in welchem sie sich der Grundweissagung Christi na- 
heren, so folgt auch, dass der Hauptkanon fur die Aus- 
legung und den Gebrauch der Weissagungen der Apo- 
stel Christi jene Grundweissagung ist. Auch in den 
apostolischen Weissagungen und Apokalypsen wird mehr 
und weniger Incongruenz des Prophetischen und Typi- 
schen seyn, so dass in ibnen nicht alles als bewusste 
Prophetie auszulegen ist, sondern immer. einiges seyn 
wird, was nur typisch verstanden und gewerthet wer- 
den kann, 

5. Die Johanneische Apokalypse enthalt meines Er- 
achtens nichts, was der vollen Anwendung der aufge- 
stellten Grundsatze tuber die biblische Weissagung im 
Wege stinde. Wir haben sie eine apokalyptische go- 
wnveia der Grundweissagung Christi genannt. Als sol- 
che und nicht anders ist sie auszulegen. | Die ewige 
prophetische Wahrheit darin, sind die prophetischen 
Grundgedanken des Herrn. Was diese unmittelbar aus- 
drickt und zum vollen richtigen Ausdruck derselben in 
der Beziehung auf den damahligen geschichtlichen Stand 
und Entwicklungsgang: des Reiches' Gottes gehért, — 
das ist ihr wesentlicher, immer gultiger Inhalt. Alles 
andere ist nur Symbol und Darstellungsmittel und muss 
als solches verstanden werden. Dahin gehért. alles 
Chronologische und Concretgeschichtliche, wie z, B. die 
Neronische Gestalt des Antichrists. _Diess muss aller- 
dings zunachst in seinem bestimmten  historischen Sinn 
auch historisch verstanden werden. Ist es aber histo- 
risch verstanden, so tritt.es fur uns in das Gebiet des 
Analogischen und Typischen, Hiermit fallt von selbst 
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als unstatthaft weg die chronologische Berechnungsexe- 
gese, wie sie J. A. Bengel u. a. getbt haben. Von 
diesem Kanon aus lasst sich auch allein richtig die her- 
meneutische Frage beantworten, ob und inwiefern wir 
in der Johanneischen Apokalypse noch zu erfullende, ge- 
schichtlich zu seiner Zeit schon erfiillte und in dem 
Sinne des Propheten in seiner nachsten Zukunft zu er- 
fiillende aber’ nicht erfullte Weissagungen haben? 
Dasjenige, was sich in der Apokalypse auf die letzte 
Zukunft Christi, das Endgericht und die Vollendung 
seines Reichés am Ende der Tage bezieht, ist, wie in 
der. Weissagung des Herrn, der ewig wahre, unverriick- 
bare Zielpunkt der Christlichen Geduld und Zukunftshoff- 
nung, und in diesem Stticke ist die Weissagung ihrer 
Erfullung ‘schlechthin gewiss, aber die Erfullung ist eine 
unendliche. In der apokalyptischen Darstellung dieser 
Endepoche ist’ Bild’-und Symbol von dem wesentlichen 
Ideeninhalt hermeneutisch zu unterscheiden. Mag auch 
der ‘Seher Bild und Idee ununterschieden zusammenge- 
fasst’ haben, er hat doch diese nicht nur mitgedacht, 
sondern auch’ als den wesentlichen Gedanken im Bilde 
angeschauet. Der Ausleger hat sonach sowohl die Un- 
unterschiedenheit beyder in der Conception des Verf. 
als die Verschiedenheit *beyder fur den Christlichen Glau- 
bensverstand aufzuweisen. Was ferner das tausendjah- 
rige  Zwischenreich in dem: eschatologischen Process C. 
XX. betrifft; so hat’ Johannes nach dem ublichen chro- 
nologischen ‘Schema der Apokalyptik ‘seiner Zeit die 
tausend Jahre ‘unstreitig wortlich verstanden. Die hi- 
storische Auslegung hat diess’ anzuerkennen. Fiir das 
volle theologische Verstandniss der darin liegender Christ- 
lichen Idee aber wird die Vorstellung symbolisch. Diese 
unmittelbar'als prophetische Wahrheit zu nehmen, ge- 
stattet der hermeneutische Kanon‘, der fur uns in’ der 
Grundweissagung’ Christi! liegt, nicht, abgesehen noch 
von der’ Zahlenbestimmung: nachi/dem damahligen chro- 
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nologischen System von dem sechstausendjahrigen Be- 
stande der Welt nach dem Typus der Schépfungswo- 
che, welche Vorstellung fur den Christlichen Glauben 
keine Offenbarungswahrheit ist. Die in der chiliasti- 
schen Vorstellung der Apokalypse liegende Idee aber 
von der diesseitigen zeitlichen Seligkeit der Christen- 
heit und der relativen Gebundenheit des Satans nach je- 
der kritischen Epoche des géttlichen Reiches, jeder Ue- 
berwindung der antichristlichen Reaction, gehért in den 
Zusammenhang der Zukunftslehre des Evangeliums. — 
Gehen wir weiter riickwarts in dem eschatologischen 
Process der Apokalypse, so ist das unglaubige Juden- 
thum mit seinem Jerusalem auf ewig in der Geschichte 
gerichtet und vernichtet, und eben so das heidnische, 
antichristliche Rom. Die weltgeschichtliche Thatsache 
ist die Erfillungsbewahrung der apokalyptischen Weis- 
sagung. Je mehr sich aber in diesen Besonderheiten 
die ewigen Gesetze des géttlichen Gerichts in der Welt- 
geschichte darstellen, desto mehr liegt auch hierin wie- 
der eine sichere typische Weissagung fiir jeden analogen 
Fall in der Geschichte, jede reactioniére Erscheinung ei- 
nes unglaubigen Jerusalems und eines antichristlichen 
heidnischen Rémerthumes. Aber eben in diesem Theile 
der apokalyptischen Weissagung treten mit der strengen 
historischen Auslegung besonders Cap. XVII, 9 ff. be- 
sondere Momente hervor, wo wir sagen miuissen, die 
Weissagung sey in ihrem urspringlichen Sinne nicht 
erfiillt worden, werde auch in diesem Sinne nie erfullt 
werden: Nero ist als persdénlicher Antichrist nicht wie- 
dergekehrt; die Schlachten, welche der Seher weissagt, 
sind nicht geschlagen; Rom, das heidnische, hat linger 
bestanden, als dort chronologisch bestimmt wird. Wie 
diess? ~ Unerfiillte Weissagungen haben wir auch im 
Aw Tj vrgl. z.' B. Mich. 3, 12. vwrgl. Jerem. 26, 18 +). 


1) Andere unerfiillte Weissagungen bemerkt de Wette Einl. 
§. 204, d. | 
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Auch ,neutestamentliche Weissagungen, z. B, 2. Thess. 
2, 7. sind in ihrem urspringlichen Sinne nicht erfullt. 
Streng genommen, bleibt auch immer eine Incongruenz 
zwischen der neutestamentlichen Erftillung und der mes- 
sianischen Weissagung im A. T. Dachten sich die Apo- 
stel die Zukunft, des Herrn zum Endgericht noch in ih- 
rem Zeitalter eintretend, so ist das nicht geschehen, und 
das év tayes der Apokalypse ist in seinem urspringli- 
chen Sinne nicht eingetreten. Hat, wie Késter?) be- 
merkt, erst die ginzliche Erfullung volle Beweiskraft 
fir die Wahrheit einer Weissagung, so muss man zu- 
geben, dass einem Theile der. apokalyptischen Weis- 
sagungen in ihrem ursprunglichen Sinne diese volle Be- 
weiskraft |fehlt... Beurtheilen wir die Apokalypse als 
eine prophet. Hermeneia und Entwicklung der Grund- 
weissagung Christi, so ist nach dem Kanon dieser letz- 
teren| einfach zu, sagen, dass, die Apokalypse, indem sie 
in jenem Theile ihrer, Weissagung in den besonderen 
diusserlichen Geschichtsstoff, ja. selbst in das Chronolo- 
gische und damit Unwesentliche, Indifferente, eingeht, 
mit jenem Kanon in Widerspruch ist, und wir haben in 
sofern darin) keine unmittelbare prophetische Wahrheit. 
Ist, nur.das unmittelbare Herrenwort selbst das schlecht- 
hin, Untrigliche, fur uns und das apostolische Verstind- 
niss. desselben nur \relativy und mittelbar unfehlbar, so 
hat diese: Erscheinung fur den evangelischen Theologen 
nichts Stérendes. Diéser Consequenz zu entgehen, will 
nun die restaurirte orthodoxe, Auslegung die. betreffen- 
den Stellen anders auslegen, so, dass die Erftillung’ die- 
ser Weissagung in der spiteren Geschichte der Kirche 
nachgewiesen werden kann. Aber nicht zu gedenken, 
dass solche Deutungen, um die entsprechende geschicht- 
liche Erfullung zu. gewinnen,.beliebig das eine wértlich 
nehmen, das andere nicht und bey Lichte: besehen. doch 


1) Die Prophetie d. A, u. N, T. S, 209. 


§. 66. Grundsitze der Auslegung.; 945 


eigentlich immer nur typisch, ja allegorisch auslegen, so 
gestattet eine solche Exegese weder das historische,, phi- 
lologische Grund princip aller Auslegung, noch der. wahre 
Begriff der Weissagung. Indessen liegt auch, in jener 
apokalyptischen Parhermeneia oder Hyperhermeneia, ein 
Element der Wahrheit, wenn wir die Stelle, abgeldst von 
ihrem ursprunglichen historischen Sinne, symbolisch oder 
analogisch nehmen, nemlich als Symbol oder Typus da- 
von, dass, das Antichristliche allezeit hervortritt theils 
als verfuirende Irrlehre, theils als zerstérende heidui- 
sche Weltmacht, und) dass die letztere in ibren Culmi- 
nationen, wo sie gebrochen wird, immer in einer Nero- 
ahnlichen Gestalt auftritt. 

6. ‘Eine Hauptschwierigkeit ftir die Auslegung der 
Apokalypse hat von jeher in der zwischen pragmatisch 
fortschreitender Entwicklung des eschatologischen Pro- 
cesses und der parallelisirenden Wiederholung oder Re- 
capitulation schwebenden Darstellung gelegen. Die her- 
meneutische Aufgabe ist, das Verhiltniss der beyden 
Formen der apokalyptischen Darstellung richtig zu be- 
stimmen. Wer die eine uber der anderen ganz tber- 
sieht, -verkennt, legt falsch aus. Wird'die recapituli- 
rende parallelisirende Darstellung als die’ schlechthin 
vorherrschende angesehen, ‘so entsteht die falsche syn- 
chronistische Auslegung, welche freylich den Vortheil 
gewiahrt, dass.man,von dem dunkel Andeutenden der 
einen Parallele’ zu, dem deutlicher und naher Bestim- 
menden. der folgenden, und von dem engeren histori- 
schen Horizont der einen Vision oder Gruppe von Vi- 
sionen zu: dem erweiterten, etwa der Geschichte des 
Papstthumes oder auch. der Germanischen Vélkerwan- 
derungszeit und neueren Staatenstiftung in der anderen 
Gruppe; je machdem es das Interesse der’ Bewabrung der 
apokalyptischen Weissagung durch ihre vollstandige hi- 
storische Erfullung fordert oder gestattet, \ungehemmt 
fortschreiten. kann.’ Allein die: richtige Auffassung des 
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Verhiltnisses beyder Seiten der Apok. ist diess nicht. 
Nach dem zum Grunde liegenden Schema der Grund- 
weissagung Christi und des eschatologischen Lehrzusam- 
menhanges herrscht, nicht wie im Daniel, das Paralleli- 
sirende oder Kreisférmige, sondern der historische Fort- 
schritt, der pragmatische Process in der Darstellung der 
Apokalypse vor. Das Wiederkehrende, Anhaltende, Pro- 
leptische in der Darstellung ist untergeordnet. Die Auf- 
gabe ist, jenen pragmatischen eschatologischen Process 
streng exegetisch so zu nehmen, wie ihn die Apoka- 
lypse darstellt, selbst, wenn auf diese Weise heraus- 
kommen sollte, dass wir in der Apokalypse unerfiillte, 
ja nie zu erfullende Weissagungen haben und wir z. B. 
das tausendjahrige Reich, wie es der Apokalyptiker in 
seinem Pragmatismus darstellt, so nicht in die prophe- 
tischen Lehrstucke unseres Glaubens aufnehmen kénnen. 


(. | 67. 


Ueber den richtigen Gebrauch der Apokalypse in der Theologie 
und Kirche, 


Ist die Apokalypse ein integrirender Theil des neu- 
testamentlichen Kanons, so hat sie auch das volle Recht, 
wie in der theologischen Wissenschaft so auch in der 
Erbauung des Christlichen Lebens in der Kirche als ka- 
nonische Schrift geachtet und gebraucht zu werden. Sie 
darf weder ignorirt noch secretirt werden. 

Rechtmassig aber wird sie nur gebraucht auf dem 
Grund der wissenschaftlichen Auslegung (s. {.65.) und 
nach dem Grade der ihr.zukommenden kanonischen 
Dignitét und Geltung (s. §. 63.). Als absolut -versiegel- 
tes, exegetisch unerschlossenes Buch hat sie» keinen 
Werth. Falsch ausgelegt aber verwirrt ‘und. verdirbt 
sie Theologie’ und Kirche. Eben so, wenn sie tber- 
schatzt wird. 

In der wissenschaftlichen Theologie ist es 
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zunachst die sogen. biblische Theologie, welche die Apo- 
kalypse zur historischen Darstellung der biblischen, ins- 
besondere neutestamentlichen Prophetie und der durch 
dieselbe entwickelten eschatologischen Lehre des Evan- 
geliums gebraucht. Hier ist die besondere Aufgabe, ge- 
nauer zu bestimmen, wie sich die apokalyptische Escha- 
tologie zu der betreffenden Grundweissagung Christi und 
zu der apostolischen Lehrbegriffsentwicklung der escha- 
tologischen Grundgedanken des Evang. verhilt. Hier- 
nach richtet sich dann die Art und der Grad der ka- 
nonischen Auctoritét in der systematischen Construction 
des Dogma von der Vollendung der Kirche und Welt. 
Hat die Prophetie wesentlich etwas Ethisches und liegt 
in der Art, wie diese Gabe im apostolischen Zeitalter 
gebraucht wird, etwas Normales, so wird die Apoka- 
lypse, abgesehen noch von ihren ethischen Sitzen, auch 
fiir das System der theologischen Ethik eine kanonische 
Auctoritat, Unstreitig ist es eine wesentliche ethische 
Frage, wie der Christ die Zukunft der Kirche und Welt 
zu bedenken und die Offenbarung derselben, so wie 
sein Wissen davon, sittlich zu behandeln habe. 

An diesen Gebrauch in der Christlichen Ethik schliesst 
sich noch eine andere, auch tiber die Schranken der 
Theologie hinausgreifende Benutzung der Apokalypse 
an, nemlich einmahl fiir die Erérterung des Begriffs der 
Christlichen Poesie!), sodann fiir die nahere Bestim- 
mung der Christlichen Anschauung und Betrachtung der 
Weltgeschichte 2), 

Tritt nun auf diese Weise durch den wissenschaft- 
lichen Gebrauch die vielfache praktische Bedeutung der 
Apokalypse heryor, so ist damit unmittelbar auch der 
nothwendige Gebrauch derselben in der Christlichen 
Lebenserbauung, im Cultus der Kirche gesetzt. 


4) Vrel. §. 24. S. 446 FE, 
2) Vrgl. §. 7. S. 39. 
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Die Hauptsache ist hier ihr Gebrauch in der Pre- 
digt und im katechetischen Unterricht. Ihr Gebrauch 
in der Liturgie wird sich eben nur auf die einzelnen 
liturgischen Stellen in ihr beschranken. Die kirchliche 
Liederdichtung aber hat aus ihr yon jeher in ihren 
eschatologischen Gesaingen einen Theil ihres schénsten 
neutestamentlichen Bilderschmuckes genommen?). Fur 
die kirchliche Mahlerey im Cultus ist sie so gut, wie 
ein verschlossenes Buch nur geniale Meister, wie Cor- 
nelius, kénnen daraus Motive gewinnen und den phan- 
tastischen Gestalten der’ Apokalypse Maass und Schén- 
heit fiir die kirchliche Kunst geben 2). 

Was ihren Gebrauch in der Predigt und im Volks- 
unterricht betrifft, so ist der Wahn, als sey die Apo- 
kalypse ein fur die Laien und die Gemeinde verschlos- 
senes, ja gefahrliches, weil leicht von der Schwarmerey 
gemissbrauchtes, Buch, welches man vor dem Volke 
verschlossen halten musse, jetzt wohl ziemlich ver- 
schwunden. Hat das Buch ein Recht im Kanon des 
N.T. zu stehen und fur das Volk ubersetzt zu werden, 
so ist es ein Gemeingut der ganzen Kirche, welches 
Niemandem verkimmert werden darf. Die in der evan- 
gelischen Kirche grundsatzlich ausgesprochene Offenkun- 
digkeit und Oeffentlichkeit der ganzen heiligen Schrift 
verbietet irgend ein Buch vor dem Volke wegen még- 
lichen Missverstandes zu secretiren. Kann und muss es 
von den Theologen im Zusammenhange der theologi- 
schen Wissenschaft ausgelegt und verstanden werden, 
so hat auch die Christliche Volksgemeinde ein unzer- 
stérbares Recht, von ihren Geistlichen zu fordern, dass 
sie vor ihr das Buch auslegen und fiir das Christliche 


4) Ich erinnere nur an das dies irae der alten Kirche und 
aus der evangelischen Kirche an die alteren: Wachet auf, ruft 
uns die Stimme, Jerusalem, du hochgebaute Stadt, und unter den 
neueren an das schéne Lied von J. Timoth. Hermes: Ich hab’ 
von ferne, Herr, deinen Thron erblickt. 

2) Vrgl. §. 24. S. 404. 
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Leben erbaulich machen, migliche Missverstindnisse ab- 
weisen und zum richtigen Verstandniss bey der. Privat- 
lectiire der Schrift hinreichende Anleitung geben; ‘und 
die Geistlichen sind dazu durchaus verpflichtet. 

Mit Recht ist daher in der neueren Zeit von Vie- 
len darauf angetragen, auch die Apokalypse regelmissig 
in der Gemeinde auszulegen zur Erbauung. Schon Her- 
der, mehr noch eindringend Nitzsch?), haben ge- 
zeigt, wie diess am besten geschehen kénne. Darnach 
aber haben Andere auch Predigten tuber die Offenba- 
rung Johannis gehalten und herausgegeben, wie z. B. 
Harms”), und ein Theil der neueren Auslegungen, 
wie z. B. die von Hengstenberg, versucht, das Buch 
den Laien, zunichst den gebildeteren, naher zu bringen 
und verstindlich, erbaulich und lieb zu machen. Ge- 
schieht diess in der rechten Art nach den Regeln einer 
gesunden praktischen Theologie 5), so kann man sicher 
seyn, dass das Christliche Volk gern, ja eifrig, hért und 
liest +). Wer die Apokalypse dem Volke verschliesst 
und entzieht, entzieht ihm und sich selbst damit eine 
reiche Quelle der Erbauung und Belehrung tiber Christ- 
liche Weissagung, so wie uber den Gang und die Ge- 
setze der geschichtlichen Entwicklung und Vollendung 
des Reiches Gottes auf Erden. 

Die Regeln aber fur den kirchlichen Gebrauch der 
Apokalypse ergeben sich aus dem Bisherigen leicht und 
sind kurz folgende: die erste ist, dass der populire 
Gebrauch der Apokalypse durchweg auf die wissen- 


41) S. Herders Maran Atha S, 257—266. und Nitzsch in 
dem Bericht an, die Mitglieder des Rehkopfschen Predigervereins 
vy. J. 1820. S. 24 ff. 

2) Die Offenbarung Joh., gepredigt nach einzelnen Abschnit- 
ten aus derselben. 1845. Besonders die 7 Sendschreiben in der 
Offenb. Joh. hat man hiaufig in Predigten erklart. So N. Niel- 
sen 1840. und Heubner 1847. ' 

3) Vrgl. Nitzsch, prakt. Theol. Bd. 2. S. 74. 

4) Ich weiss, dass man in Kiel den Predigten von Harms 
iiber die Offenb. Joh. gern und aufmerksam zuborte. 
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schaftliche Auslegung zu grunden sey, und sodann, 
dass vor der Gemeinde der wesentliche Christliche Lehr- 
inhalt der Apokalypse gehérig enthillt, im Zusammen- 
hange mit dem biblischen, insbesondere neutestamentli- 
chen Lehrbegriff.in populirer, erbaulicher Weise vor- 
getragen werde, so aber, dass der verstandige Leser der 
heiligen Schrift den Gedankeninhalt und die Gedanken- 
form der Apokalypse, Idee und Bild oder Symbol rich- 
tig unterscheiden und in der authentischen Darstellung 
der Schrift auch immer wieder zusammenfassen lerne. 


Zweytes Capitel. 


Geschichte der Auslegung der Apokalypse. 


{ 68. 


Nahere Bestimmung der Aufgabe und die Hauptperiodirung. 


Unsere Aufgabe kann nicht seyn, die in ihren ein- 
zelnen Erscheinungen fast unubersehbare exegetische Lit- 
teratur der Apokalypse zu verzeichnen, sondern nur, 
durch Charakterisirung der bedeutenderen Schriften nach 
Inhalt, Form und Methode den Bildungsgang der Aus- 
legung im engeren und weiteren Sinne nach seinen Haupt- 
momenten zur Anschauung zu bringen und so zu zei- 
gen, wie die exegetische Aufgabe der Apokalypse im 
Zusammenhange sowohl mit dem jedesmahligen Bildungs- 
stande der Theologie und Kirche, als mit der allgemei- 
nen wissenschaftlichen und religidsen Denkweise der 
Christenheit zu verschiedenen Zeiten verschieden ge- 
fasst und zu lésen versucht worden ist. 

Die Perioden dieser Geschichte sind im Allgemei- 
nen die dre y Hauptperioden der Kirchengeschichte, die 
altkatholische, die mittelalterliche und die neu- 
ere seit der Reformation. Die besonderen Epochen und 
Perioden innerhalb jener drey Hauptzeitraume werden 
sich in der pragmatischen Geschichtsdarstellung bey den 
epochemachenden Wendungen und Erscheinungen der 
Auslegung selbst erkennen und bestimmen lassen. 

Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Aufl. 64 
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A. 


Geschichte der Auslegung der Apokalypse in der 
altkatholischen , Griechischen und Lateinischen 


Kirche. 


f. 69. 


Geschichte der Auslegung in den ersten drey Jahrhunderten. 
Justin der Martyrer. 


1. Die Apokalypse ist diejenige unter den neutesta- 
mentlichen Schriften, welche selbst in dem Kreise von 
Lesern, fur welchen sie ursprunglich bestimmt war, auch 
nach dem Maasse der damahligen hermeneut. Gabe und 
Aufgabe nur eine sehr kleine Anzahl wahrhaft und 
vollig Verstehender haben konnte. Zwar als prakti- 
sche Lehr- und Trosischrift wurde sie in ihren Grund- 
gedanken und wesentlichen Zeitbeziehungen, so wie in 
ihren paridnetischen und parakletischen Hauptmomenten 
wohl auch in weiteren Kreisen von den Christlichen 
Zeitgenossen, welche unter Leiden und Trubsal in glaiu- 
biger Hoffnung auf die Zukunft des Herrn zur Erlésung 
und Vollendung seines Reiches harreten, im Allgemeinen 
richtig verstanden. Wie ihre Sprache fur die, deren 
Christliche Verkehrssprache die neutestam. Gricitat war, 
keine oder geringe Schwierigkeit hatte, so war auch 
ihre orientalische, insbesondere Hebraische Rhetorik und 
Symbolik den Kleinasiatischen, doch halb orientalischen 
und der alttestamentlichen prophetischen Darstellung 
nicht unkundigen Gemeinden nicht unverstandlich. Der 
Verfasser des Buches war ihnen bekannt, und in der 
Gemeinschaft seines prophetischen Geistes und seiner 
Lehre konnte ihnen seine Zukunftsoffenbarung nicht we- 
sentlich verschlossen bleiben. Allein abgesehen davon, 
dass in jeder wahren Prophetie auch fur die verstehen- 
den Zeitgenossen ein dunkles Wort, ein Rathsel ist, 
welches seine Lésung erst von der weiteren geschichtli- 
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chen Erfahrung empfangen kann, so ist die Apokalypse, 
wie wir gesehen haben, im gewissen Sinne ein gelehr- 
tes Kunstproduct ihrer Zeit, welches zu seinem vdlli- 
gen Verstaindniss einen Grad von prophetischer oder 
apokalyptischer Gelehrtheit voraussetzt, welche wohl 
nur sehr wenigen in dem Johanneischen Leserkreise ei- 
gen war. So fing die Apokalypse an mit einem prak- 
tisch zwar geniigenden populadren Verstindniss, aber 
doch zugleich mehr, als jede andere neutestamentliche 
Schrift, auch mit einem Mangel an dem villigen im gu- 
ten Sinn gelehrien Verstandniss ; woraus denn, je mehr 
die Gegenwart der Johanneischen Prophetie Vergangen- 
heit wurde, und die apostolische Geistesfiille und Gei- 
stesklarheit in der Kirche abnahm, desto mehr Missver- 
standniss und Missbrauch entstehen musste. Der Schlts- 
sel des unmittelbaren Mitwissens und Verstindnisses der 
ursprunglichen Leser war schon fiir das nichste Ge- 
schlecht verloren. Keine noch so strenge traditionelle 
Perpetuitét kann den Verlust verhindern. Nur die her- 
meneutische Kunst und Wissenschaft kann ihn ersetzen. 
Diese aber entstand erst im dritten Jahrhundert im Zu- 
sammenhange mit der Alexandrinischen Theologie, und 
kam in der ganzen altkatholischen und mittelalterlichen 
Zeit tiber ihre unvollkommenen Anfange nicht hinaus. 
Die eigenthiimliche Art der Apokalypse erschwerte die 
hermeneutische Aufgabe doppelt und dreyfach. Und so 
erklart sich, dass die wahre wissenschaftliche Auslegung 
der Apokalypse, so oft auch der Ansatz dazu gemacht 
wurde, doch von der altkatholischen und der mittelal- 
terlichen Kirche nicht erreicht wurde, sondern die Schrift 
lange Jahrhunderte hindurch mit ganzlichem und hal- 
bem Unverstand und Missverstand zu kimpfen hatte. 
2. Kaum war die Zeit der ersten mitwissenden Le- 
ser voruber, so wurden auch der wahre Verfasser des 
Buches so wie die Zeit seiner Abfassung unbekannt. 
An die Stelle der Mitwissenschaft der ersten Leser tra-~ 
61* 
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ten je linger je mehr Vermuthungen, Vorurtheile fur 
und gegen, und wurden traditionell. Um so schwieri- 
ger wurde die rechte Auslegung. Je nachdem die wei- 
tere geschichtliche Entwicklung der Kirche die Weis- 
sagung des Buches zu erfullen oder nicht zu erfullen 
schien, fasste man dieselbe auch verschieden auf und 
deutete sie nach den jedesmahligen Zeichen und Erwar- 
tungen der Zeit. 

Wahbrend diejenigen, welche sich vorzugsweise mit 
der Glaubenslehre und den sittlichen Ordnungen und 
Gesetzen des Evangeliums beschaftigten, die Apokalypse, 
weil diese ihnen dafur nichts zu bieten schien, was 
nicht in den anderen Schriften des N. T. deutlicher und 
vollstindiger ausgesprochen war, — ganz ausser Acht 
liessen, auch wohl ihre apostolische und kanonische Di- 
gnitat bezweifelten, ja geradezu leugneten, bemichtigten 
sich des Buches zunachst vornebmlich die apokalypti- 
schen Schwarmer der Zeit, namentlich die Chiliasten 
und Montanisten, und deuteten es nach ihrer Denkweise, 
wodurch denn die Gegner dieser Richtungen sich zur 
Ungunst, ja Verwerfung des Buches um so mehr be- 
rechtigt glaubten. Hieraus erklart sich zum Theil, dass 
die eigentliche exegetische Litteratur der Apokalypse in 
der alten Kirche so spat anfing. 

Dass die Chiliasten, um sich aus apostolischer Schrift 
zu rechtfertigen, sich vornehmlich auf die Apokalypse 
beriefen, als die einzige neutestamentliche Schrift, welche 
den chiliastischen Glauben bestimmt ausdrtickt, ist be- 
greiflich. Der Chiliasmus aber ist als schon bestimmte 
Denkweise bey aller Verwandtschaft mit einem Haupt- 
gedanken der Apokalypse kein guter Ausleger dersel- 
ben. Selbst gebildete Chiliasten, wie Justin d. Mar- 
tyrer, waren mehr darauf aus, ihre chiliastische Denk- 
weise in die Apokalypse hineinzutragen, als die Art 
und den pragmatischen Zusammenhang der chiliastischen 
Vorstellang des Buches zu verstehen und treu auszule- 


A. In der altkath. Kirche. §. 69. Justin d. Mart. 955 


gen. Der Irrthum des Hieronymus, dass Justin 
und Irenius Commentare uber die Apokalypse ge- 
schrieben, — ist oben berichtigt worden 1), Justin ge- 
braucht die Apokalypse, ausser einigen, mehr und we- 
niger wahrscheinlichen Anspielungen?), in etwas mehr 
exegetischer Weise nur au einer Stelle, im Dialog. c, 
Tryph. c. 81., eben da, wo er sie das einzige Mahl na- 
mentlich citirt und das erste bestimmte Zeugniss von 
ihrem Verfasser giebt. Aus dem Zusammenhange der 
Stelle ersieht man, wie damahls die Apokalypse zur 
Rechtfertigung des Chiliasmus gebraucht wurde. Der 
Juidische Interlocutor stellt c. 80. an Justin die Frage, 
ob die Christen in Wahrheit glaubten, dass Jerusalem 
wieder aufgebaut und das Volk der Christen daselbst 
versammelt und mit Christo, den Patriarchen und Pro- 
pheten und allen vorchristlichen Theokraten in Freude 
und Seligkeit zusammenleben werde, oder ob sie nur, 
um die Juden im Streit zu ubertreffen, sich zu dem 
Bekenntniss bequemten? Justin erklart hierauf, dass er 
mit allen in allem richtig denkenden (ce%oyvamovec 
xata navta) Christen sich zu jenem Glauben bekenne, 
nemlich: oaguog avaotacw yevyjosodae un. yihia é&ey 
év ‘Isgovoahy mu oinodoundeion u. xoogendeion x. tha- 
tuvteion, vic of noopnrar Tetenizd x. “Houtag nm oi 
cAhot Ogodoyovce. Man sieht hier, wie das sog. apo- 
stolische Glaubensbekenntniss von Justin chiliastisch er- 
weitert wird, Dieses chiliastische Bekenntniss bewahrt 
Justin c. 81. zuerst durch Jes. 65, 17—25., in welcher 
Stelle die Freuden in dem neuen Jerusalem unter dem 
neuen Himmel und auf der neuen Erde in sinnlichen 
prophetischen Bildern geschildert werden. Trypho wirft 
c. 79. den Christen vor, dass ihre Auslegungen teve- 
yveaouevar seyen, Nicht mit Unrecht. Denn kunstlich 


4) §. 36. S. 558 fF. 
2) §. 36. S. 552. Anmerk. 
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genug ist, wie Justin in den Worten des Jes. Vs. 22.: 
nota yao tag Hueoug tov Eviov w7¢ SoH at yueoue 
tov Aaovd mov soorvtar, ta oya TOY NOvOY avo 
misovaoovory eine geheimnissyolle Andeutung der tau- 
send Jahre findet. Er geht nemlich davon aus, dass 
dem Adam im Paradiese gedrohet sey, dass an welchem 
Tage er von dem Baume essen wurde, er des Todes 
sterben werde. Nun habe, sagt er, Adam keine tausend 
Jahre, sondern nach Genes. 5,5. nur 930 Jahre gelebt; 
Gottes Tag, d. h. was Gott in seinem Worte an Adam 
darunter verstehe, sey aber nach Psalm 90, 4. tausend 
Jahre. Dazu komme, dass Johannes der Apostel in sei- 
ner Offenbarung vorhersage, die an Christus Glauben- 
den wiirden tausend Jahre in Jerusalem zubringen, 
darnach wurde die allgemeine oder kurz gesagt, ewige 
Auferstehung Aller und das Gericht erfolgen, was auch 
des Herrn Wort Luk. 20, 35 f. besage, dass in jenem 
Leben keine Ehe mehr seyn werde, sondern alle engel- 
gleich Séhne der Auferstehung u. s. w. 

Aus dieser Stelle ergiebt.sich uber die damahlige 
Auslegungsweise Folgendes: Man ging richtig davon 
aus, dass die Apokalypse im Zusammenhange mit den 
alttestamentlichen Propheten und nach der Analogie der- 
selben so wie der neutestamentlichen Lehranalogie aus- 
zulegen sey. Allein abgesehen von dem mangelhaften 
Verstindniss der alttestamentlichen Propheten, yerkannte 
man uber der Einheit der Apokalypse mit ihnen den 
Unterschied zwischen der alt- und neutestament]. Pro- 
phetie und legte diese eben nur nach jener aus. Dass 
die Apokalypse aus ihr selbst, ihrem inneren Zusam- 
menhange und ihren historischen Verhiltnissen zu ver- 
stehen sey, und zuvor recht verstanden seyn musse, ehe 
man sie theologisch gebrauchen kénne, — daran dachte 
weder Justin, noch auch der nichst ihm fur die Aus- 
legungsgeschichte der Apokalypse bedeutendste Kirchen- 
vater, — lrendus. 
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Gr 7°70: 


Fortsetzung. Irendus. 


Irenaus beschaftigt sich in seiner Widerlegung 
der Hiaresieen vorzugsweise mit dem zweyten Theile 
der Apokalypse, von Cap. XII. an, indem er darauf zum 
Theil seine eschatologischen Lehren griindet. Fassen wir 
alle die Apokalypse betreffenden Stellen seines Werkes 
zusammen, so geben sie uns im Ganzen das Bild einer 
aus buchstablicher und allegorischer oder anagogischer 
Deutung regellos gemischten, dem Grundcharakter sei- 
ner theologischen Denkweise entsprechenden Auslegung. 
Zu Apok. Il, 5. bemerkt er B. I, c. 27., dass die dort 
von Johannes charakterisirten Nikolaiten eine von dem 
Diakonus Nikolaus, einem der Septemvirn der Gemeinde 
von Jerusalem AG. 6, 5. gestifteten indifferentistischen 
Secte seyen. Er folgt hierin einer Tradition, welche 
auch der Alexandrinische Klemens kennt, unbekummert, 
ob dieselbe historischen Grund hat oder nicht und ob 
der apokalyptische Name ein historischer ist. Buch 3, 
11. aber deutet er die Cherubimgestalten Apok. IV, 7. 
als Bilder der moaypeveia tov viov vt. déeov (disposi- 
tiones filii Dei), die Léwengestalt als Characteristicum 
des Eumgantoy x. yysnovinoy x. Baotdixoy Christi, die 
Gestalt des Stieres als Bild der priesterlichen, die Men- 
schengestalt als Bild der Menschwerdung Christi, die 
Adlergestalt endlich als Darstellung der Gnadengabe des 
in die Kirche herabfliegenden Geistes, womit er dann 
das viergestaltige Evangelium, worauf Christus seinen 
Sitz habe, in Verbindung bringt. Wenn es Apok. I, 
15. heisst, die Stimme Christi sey von dem Seher og 
govy vdatoy moddov vernommen worden, so sagt Ire- 
nius 4, 28., diess sey ein Bild der géttlichen Geistes- 
‘fille, vere enim aquae multae Spiritus S. Den sieben- 
armigen Leuchter Apok. I, 20. deutet er als Bild der 
Licht spendenden Kirche Christi. Buch 4, 37, versteht er 
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die Gestalt des dem Seher erschienenen Christus so, 
dass er darin die Doxa des Waters in Christo, die prie- 
sterliche und kénigliche Herrlichkeit des Herrn, ausge- 
driickt findet, und zwar einmahl in Beziehung auf die 
Anfangserscheinung des Herrn in dem Talar und dem 
goldenen Gurtel die hohepriesterliche Wurde, sodann 
in Beziehung auf die Enderscheinung, z. B. in dem Gluh- 
erz im Ofen das Bild der fortitudo fidei et persevera- 
bile orationum propter adyeniens in fine temporum suc- 
censionis incendium. Apok. V, 6. und XIX, 11 ff. fasst 
er dann zusammen als Ausdruck davon, dass das Ver- 
bum Dei semper habet velut lineamenta rerum futu- 
rarum et velut. species dispositionum Patris hominibus 
ostendebat, docens nos, quae sunt Dei. Nach seiner 
theologischen Idee von der recapitulatio 1) des Anfangs 
der Dinge in ihrem Ende, der alttestamentlichen Zeit 
in der neutestamentlichen bemerkt er zu Apok. XVI, 
2 ff., dass nach der Analogie zwischen dem Auszuge des 
Volkes' Gottes aus Aegypten und der Verbreitung der 
Kirche unter den Vélkern, hier dieselben Plagen uni- 
versaliter uber die VGlker ausgegossen werden, quas 
‘tunc (zur Zeit des Moses) particulatim accepit Aegy- 
ptus. — Seine Auslegungsweise der Apokalypse tritt aber 
erst recht deutlich hervor im funften Buche seines 
Werkes, wo er seine Eschatologie vollstindiger erér- 
tert. Im Allgemeinen sieht man hier, dass er wie Ju- 
stin die Apokalypse aus den beztiglichen alttestament- 
lichen Stellen im Jesaias, Ezechiel, besonders im Daniel 
auslegt, ohne zwischen alt- und neutestamentlicher Zu- 
kunftsoffenbarung zu unterscheiden. Die Apokalypse 
erscheint ihm im Ganzen als eine recapitulatio, als eine 


4) Vrgl. hiertiber die ausgezeichnete Schrift von Ludw. Du n- 
cker, die Christologie des lrendus 8. 161 ff, eine Schrift, wel- 
che wegen der Scharfe und Unbefangenheit der historischen For- 
schung mehr Anerkennung verdient, als sie gefunden zu haben 
scheint. 
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naher bestimmende und vollendende Wiederholung der 
alttestamentlichen Weissagungen von dem Antichrist, 
der Auferstehung, dem Gericht und dem ewigen Lebev. 
Indem er 5, 26. die Weissagung des Daniel und der 
Johanneischen Apokalypse uber die Zerstérung des Ré- 
mischen Weltreiches und die allgemeine Auflésung der 
gegenwartigen Weltgestalt, welche dem ewigen Rei- 
che Christi unmittelbar vorangehen soll, als Eins zu- 
sammenfasst, sagt er, Johannes bestimme Apok. XVII, 
12 ff. die 10 Hérner des vierten Weltreiches, welche 
Daniel gesehen, naher so, dass das gegenwirtige Rémi- 
sche Reich in 10 Koénige oder Kénigthumer getheilt und 
so durch innere Spaltung zerstért werden werde. Da- 
niel 7, 7 ff. mit jener Stelle in der Apok. combinirend 
oder vielmehr in einander wirrend, schliesst er, (mani- 
festum est itaque), dass von diesen Hérnern drey durch 
den, welcher kommen solle (der Antichrist), getédtet, 
die ubrigen demselben aber unterworfen werden wiir- 
den; dass der Antichrist selbst der achte von den- 
selben seyn, dass sie zusammt Babel verbrennen und 
ihre Herrschaft darnach dem satanischen Thiere geben 
und die Kirche verjagen wurden, worauf aber alle von 
dem Herrn bey seiner Wiederkunft vernichtet werden 
wurden. Von dem besondern, der Apokalypse eigen- 
thumlichen in die historischen Verhiltnisse ihrer Entste- 
hungszeit eingehenden eschatologischen Process hat Ire- 
naus keine Vorstellung. Die Gegenwart der apokalyp- 
tischen Prophetie ist ihm nicht die Zeit ihrer Abfas- 
sung, sondern die ganze letzte Weltperiode, das letzte 
Jahrtausend der Welt. In dieser Periode sucht er ihre 
Erfiillung nach der in der Schépfungsgeschichte durch 
die Schépfungswoche geoffenbarten heiligen Chronologie. 
Hiernach legt er die Johanneische Weissagung von der 
Ankunft des Antichrists Cap. XIII. aus. Der Antichrist 
ist ihm ein persdnliches Wesen, aber ein abstract idea- 
les, die Idee des Abfalls yom Evangelium. Hiernach 
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deutet er 5, 28 ff. die apokalyptische Zahl 666. Apok. 
XII, 18, von der recapitulatio (Summirung, Gipfelung) 
universae apostasiae ejus (nemlich des Antichrists), quae 
facta est in sex millibus annorum; quotquot enim die- 
bus hic factus est mundus, tot et millenis annis consum- 
matur. Die Stelle Gen. 2, 1. 2., sagt er, sey et ante- 
factorum narratio, quemadmodum facta sunt, et futuro- 
rum prophetia. Etenim dies Domini quasi mille anni 
2. Pet..3, 8., in sex autem diebus consummata sunt 
quae facta sunt; manifestum est, quoniam (oz) con- 
summatio ipsorum sextus millesimus annus est. Wie 
nun in dem antichristlichen Thiere am Ende der Tage 
alle virtus apostatica vereinigt und potenzirt sey, so 
musse auch sein entsprechender Name eben jene Zahl 
seyn. Insofern nemlich in dem Antichrist zusammenge- 
fasst sey alle vorsundfluthliche commixtio malitiae, quae 
facta est ex angelica apostasia, Noah aber nach Genes. 
7, 6. als die Sundfluth kam, 600 Jahre alt gewesen, so 
musse die Zahl 600 im Namen seyn. Sodann aber, 
weil der Antichrist zugleich die recapitulatio alles gé- 
tzendienerischen Irrthums, Prophetenmordes und Hasses 
gegen die Frommen seit der Stindfluth sey, das von Ne- 
bucadnezar aufgestellte Idol aber der Typus des Anti- 
christs 60 Ellen hoch und 6 Ellen breit gewesen, so 
ergebe sich damit die volle Zahl 666 fur den Antichrist, 
welcher zum héllischen Feuer verdammt sey !). Irenaus 
verwirft naturlich gegen seine Deutung der Zahl jede 
andere, auch die ihm sonst wahrscheinlichen, wie /«a- 
teivoc und T'sitay, indem er bemerkt: Certius — et 
sine periculo est, sustinere adimpletionem prophetiae 
(nemlich jener willkuhrlichen Typen), quam suspicari 


4) Man wundere sich nicht, wie auch ein versténdiger Christ 
von der Bildung des Irendus damahls auf dergleichen Spielereyen 
kommen konnte. Die Kindheit der Theologie jener Zeit erklart 
und entschuldigt es. Aber was entschuldigt die neueste Deutung 
der Zahl von Adikam, welche nicht besser ist, als die des Irenaus? 
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et divinare nomina quaelibet; quando multa nomina 
inveniri possunt, habentia praedictum numerum et ni- 
hilominus quidem erit haec eadem quaestio. Si enim 
multa sunt quae inveniuntur nomina, habentia numerum 
hunc; quod ex ipsis portabit qui veniet, quaeritur. Jo- 
hannes, sagt er, habe den Namen eben nicht nennen 
wollen, sondern nur die Zabl des Namens, ut cavea- 
mus illam venientem, scientes quis est: nomen autem 
ejus tacuit, quoniam dignum non est, praeconari a Spi- 
rita Sancto. Si enim praeconatum ab eo fuisset, for- 
tassis et in multum permaneret. Nunc autem quoniam 
fuit et non est et ascendet ab abysso, et in perniciem 
vadit, quasi qui non sit, sic nec nomen ejus_prae- 
conatum est; ejus enim quod non est nomen non prae- 
conatur. Zur naheren Bezeichnung des Antichrists ge- 
braucht’ er das Verschweigen des Stammes Dan in der 
Aufzahlung der aus den zwélf Stammen Israels Geret- 
teten Apok. VII, 5. 6. 7., welches Verschweigen er aus 
Jerem. 8, 16. erklart, wo nach seiner Meinung der Pro- 
phet non solum subitaneum ejus adventum, sed et tri- 
bum, ex qua veniet, manifestavit. Die historische Be- 
ziehung des doch vorzugsweise Rémischen Antichrists 
auf Nero ist ihm véllig fremd. Die Herrschaft des 
Antichrists bestimmt er nach Daniel auf 3'/, Jahr, wo- 
nach denn, weil darin die Siebenzahl steckt, der Herr 
kommen werde zum Gericht uber ihn und zur Aufrich- 
tung seines seligen Reiches gleichsam zur Feier des sie- 
benten Tages, des Sabbats. Was nun die Auferstehung 
und den Seligkeitsstand des Reiches Christi betrifft, so 
legt Irenius die hierauf bezuglichen apokalyptischen 
Stellen Cap. XX. und XXI. ebenfalls nicht nach ihrem 
eigenen Sinn und Zusammenhang, sondern nach der 
Analogie der beziiglichen Stellen der alttestamentlichen 
Prophetie und der ubrigen neutestamentl. Schriften aus 
mit entschiedener Abweisung der allegorischen Deutung 
insbesondere der die Seligkeit betreflenden Stellen. Diess 
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beruht auf seiner Lehre von der recapitulatio, welche 
er nach 1. Kor. 7, 31. als eine Aufhebung der gegen- 
wartigen Corruptionsgestalt der Welt, ohne alle Ver- 
inderung der substantia et materia conditionis, somit 
als eine Wiederherstellung und Vollendung der ur- 
sprtinglichen Schépfungsvollkommenheit vor Adams Fall 
bestimmt. Wie nun durch die volikommene Schépfung 
auch die sinnliche Lebensseite fur den Menschen als we- 
sentlich gesetzt ist, so ist auch nach Irenidus die Selig- 
keit in der Wiederherstellung der Welt durch Christus 
nicht als eine bloss geistige, sondern als eine leiblich- 
geistige zu denken. Dem gnostischen Idealismus oder 
Spiritualismus gegenuber accentuirt er die leibliche, sinn- 
liche Seite des dereinstigen Vollendungsstandes mit 
grossem Nachdruck und nimmt alle selbst augenschein- 
lich symbolischen Ausspriche der Propheten und Christi 
tuber die Seligkeit im Reiche Gottes, wie z. B. Matth. 
26, 29, streng wértlich, ohne jedoch die gemeine Vor- 
~stellung von den rein sinnlichen Freuden des tausend- 
jabrigen Reiches zu hegen. Allerdings versteht er Apok. 
XX, 44f. nach den ausfthrlicheren altprophet. Schilde- 
rungen von dem Messianischen Reiche so, dass nach Be- 
siegung des Antichrists und seiner Schaaren die from- 
men Theokraten leiblich auferstehen und zum Ersatz 
fiir das, was sie erlitten und geduldet haben, auf der 
Erde mit Christo herrschen werden in dem nach dem 
himmlischen Urbilde Apok. X XI. neu gebaueten Jerusa- 
lem im Vollgenuss aller der irdischen Guter in grésster 
Vollkommenheit, welche dem Volke Gottes im A. T. 
verheissen seyen. Aber mit diesem sinnlichen Vollge- 
nuss denkt er sich docn in dem tausendjaihrigen Reiche 
das unmittelbare Anschauen des Herrn verbunden, so 
dass dasselbe zwar ein irdisches, aber doch sittliches 
Reich ist mit wesentlich religiésem Grunde, worin die 
Frommen ex visione Domini wachsen, und welches den 
Zweck hat, das unvergingliche Leben anzufangen (prin- 
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cipium incorruptelae) und zum vollen Herrlichkeitsan- 
schauen Gottes in der Gemeinschaft mit allen heiligen 
Engeln und zum Genuss der rein pneumatischen Giiter 
vorzubereiten, (per quod regnum, qui digni fuerint, 
paullatim assuescunt capere Deum). — Auf dieses zeit- 
liche Reich folgt dann nach Irenaus das allgemeine Ge- 
richt mit der allgemeinen Auferstehung und darnach der 
neue Himmel und die neue Erde in ihrer Vollendung, 
worin, wie Christus verheissen, fur alle Frommen Woh- 
nung seyn werde, aber nach der Verschiedenheit ihrer 
Wiurdigkeit eine dreyfache, der Himmel selbst, das Pa- 
radies und die prachtvolle ewig glinzende Gottesstadt. 
Diese drey Seligkeitsorte seyen zwar verschieden, aber 
uberall in denselben werde Gott geschauet werden, je 
nachdem jeder wurdig dazu sey. 

So deutet Irendus die eschatologischen Stellen der 
Apokalypse nach der allerdings derselben zum Grunde 
liegenden Idee der Recapitulation der ursprunglichen 
Schépfungsvollkommenheit der Welt durch Christus. 
Selbst, wenn er einen eigentlichen exegetischen Com- 
mentar uber dieselbe geschrieben hatte, wurde er doch 
keine andere exegetische Methode befolgt haben, als die 
bezeichnete, welche ohne alle historische und philologi- 
sche Auslegung und somit auch ohne Unterscheidung des 
alt- und neutestamentlichen, so wie der verschiedenen 
Lehrformen des' N. T. nur darauf ausgeht, die theolo- 
gischen, oder wenn man will, dogmatischen Ideen als 
ein Lehrganzes aus der Schrift zu gewinnen, oder viel- 
mehr in die Schrift hineinzulegen. 

Wesentlich in derselben Art, wie von demselben 
‘theologischen Standpunkte, gebraucht und erklart Ter- 
tullian die Apokalypse. Er bemerkt adv. Mare, 3, 
24,, dass er in der fur uns verlorenen Schrift de spe 
fidelium ausfihrlicher gezeigt habe, wie die Stellen der 
Propheten von der Wiederherstellung der Theokratie 
za verstehen seyen, nicht im fleischlichen Judischen 
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Sinne, sondern allegorisch von Christo und der Kirche. 
Allerdings, fiigt er hinzu, bekennen sich auch die Chri- 
sten zu der Hoffnung auf ein regnum in terra, sed ante 
coelum, sed alio statu, utpote post resurrectionem in 
mille annos in civitate divini operis, Hierusalem coelo 
delata. — Hance et Ezechiel novit, et apost. Joan. vidit 
u. s. w. Auch er denkt sich dieses Reich ganz wie 
Irenius als den wesentlichen Uebergangs- und Vorbe- 
reitungsstand yon dem irdischen Daseyn zum himmli- 
schen fur die Frommen im Vollgenuss der irdischen, so 
leiblichen wie geistigen Guter, zum Ersatz fur die Lei- 
den und Entbehrungen der Frommen auf Erden. Sein 
Montanismus macht in dieser Hinsicht keinen Unter- 
schied zwischen seiner und der Denkweise des Irenaus; 
nur legt er, was jener nicht thut, auf die Ausspruche 
des montanistischen Prophetengeistes ein besonderes Ge- 
wicht. Eben dadurch unterscheidet sich die katholische 
von der montanistischen Auslegung, dass jene die Apo- 
kalypse nebst den alttestamentlichen Propheten als das ~ 
vollkommene Gotteswort, als ausschliesslichen kanoni- 
schen Schrifttext der Zukunftslebre, diese aber nur als 
Anfang der in der Kirche fortschreitenden und gleicher- 
weise kanonischen apok. Prophetie behandelt. 


§. TT 
Fortsetzung. Hippolytus. 


Von der katholischen Auslegung in dieser Zeit und 
in der Richtung des Irendus wurden wir uns wahr- 
scheinlich ein deutlicheres Bild machen kénnen, wenn 
die besondere Schrift des Hippolytus tiber die Apo- 
| kalypse nicht verloren gegangen ware 1). Leider haben 


1) S. §. 39. S. 591 ff. Der Arab. Commentar, dessen Hand- 
schrift sich auf der Bibliothek in Paris befindet, ist nach Ewald 
Abbandl, zur oriental, und bibl. Litter. 1. Bd. S. 1 ff. aus dem 
13. Jahrh., und es werden darin einzelne Auslegungen Hippolyts 
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wir auch von seinem Commentar tiber Daniel nur noch 
wenige Fragmente?). Photius, der ibn vor sich hatte, 
charakterisirt ihn so: oy wava Aékev wey ov noreivae 
Tyy avantvey, nity cov vovvys we Esc sineiv Ov 
maoatosyete In dieser Art mag auch seine Auslegung 
der Apokalypse beschaffen gewesen seyn; es war die 
damahls herrschende. Was Andreas und Arethas 
in ihren Commentarien aus Hippolyt mittheilen, 
scheint vorzugsweise aus dessen Schrift de antichristo ”) 
genommen zu seyn. Aus dieser entnehmen wir zur 
naheren Charakteristik seiner Auslegung der Apoka- 
lypse Folgendes: 

Hippolytus will in derselben zeigen: tig xar no- 
vany 4 cov Avtiyoiorev nagovoia, Toiw Dé HOLQW X. 
yoovw 6 avomog anonakupoyosetar, nodev J& nal ex 
Molas PUAHS nal TL TOVTOV OVOMEA TO Ota TOV KOLIMOU 
év ty youpy wnvuomevoy u. s. w. Auch will er die 
Parusie Christi erértern, den Weltuntergang in Feuer ; 
endlich tig dé 7 tov ayiwy évdogsog x. énoveaviog Pa- 
OLleia THY OVsPacthevovtuy tH XgwotH ual tig 4 
tov avomwy diac nueog xddacig; Zu dem Ende geht er 
die alt- und neutestamentliche Schrift durch ‘und fin- 
det schon Genes. 49, 17. vrgl. Jerem. 8, 16. die Andeu- 
tung, dass der Antichrist aus dem Stamme Dan hervor- 
gehen werde 5). Nachdem er dann besonders die be- 
treffenden Stellen des Daniel erértert, und das vierte 


(auch des Severus u. A.) angefiibrt. und beurtheilt. S. Fabric. 
Opp. Hippolyti Vol. I. p. 280. 

4) S. Fabric. Opp. Hippol, Vol. 1. p. 271 ff. Vrgl. Hi- 
nell de Hippolyto p. 30 sqq. 

2) S. Fabric. a. a. O. p. 1 sqq. Verschieden davon ist die 
Schrift de consummatione mundi et antichristo, welche einem spa- 
teren Verfasser angehért, der die echte Schrift des H. benutzt 
hat. S. Fabr. in append. Vol. 4. p. 4 sqq. 

3) Charakteristisch fiir die Methode ist, dass er zu Gen. 49, 
16. und 17. bemerkt, hier sey Simson geweissagt, aber partim 
res in Sampsone particulariter contigit, partim universaliter 
in antichristo fiet, 
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Danielische Thier von dem Rémischen Weltreiche er- 
klart, auch Jes. 47, 1, als nahere prophetische Bestim- 
mung uber Babylon, die grosse Hure, gefasst hat, geht 
er zur Apokalypse tiber, insbesondere zu Cap. XVII, 
welches er ganz mittheilt, bezieht die ,beyden Zeugen 
Cap. XI. auf die Vorlaufer des wiederkehrenden Chri- 
stus, und spricht dann c. 48. jewtosegéotegoy uber die 
Johanneische Charakteristik und Namenbezeichnung des 
Antichrists Cap. XIII. Vers 12. in diesem Capitel er- 
klirt er davon, dass der Antichrist xata tov Avyov- 
Oto” YOmoY, aD ov nal H Baorreia “Pwomaiwy ovvory, 
ovtw nal avtog uedevose uw. Orvetvaser anavta éemexv- 
oy ues. w. Denn, fugt er c. 49. hinzu, unter dem 
sootov Inoiov der Apokalypse sey das vierte Danieli- 
sche Thier zu verstehen, dessen Haupt geschlagen und 
wiedergeheilt sey, sofern das Rémische Reich dem Un- 
tergange nahe seyn, verachtet und in 10 Diademe (Ké- 
nigthumer) gespalten und aufgelést von dem aavovo- 
yoc, dem Antichrist, wieder. geheilt und erneuert wer- 
den werde. Hierbey stellt er als Vorbild des Antichrist 
des Antiochus Epiphanes auf, und geht dann uber c. 50. 
zur naheren Erkliarung von Apok. XIII, 18. Er urtheilt 
daruber im Wesentlichen wie Irenius. Er vermége 
nicht genau zu bestimmen, ja kaum zu vermuthen, wie 
Johannes die Zahl verstanden habe. Wenn der Anti- 
christ erscheine, de‘fee 6 swaxcorog to Sytodmevor 3). 


1) Denk# hier Hippolyt etwa an das Bleiben des Johan- 
nes bis zu Christi Wiederkunft Ev. Joh. 21, 22? In der pseudo- 
hippolyt. Schrift de consummatione mundi ac de antichristo et 
secundo adventu (Append. Opp. p. 14.); offenbar einer spateren 
Ueberarbeitung der echten, etwa aus dem 4. Jahrh. (s. Haene!! 
de Hippol. p. 837 sqq.), wird c. 24. seltsamer Weise den beyden 
Vorlaufern des wiederkehrenden Christus, dem Henoch und Elias, 
auch noch Johannes der Theolog, zur besonderen Belebrung 
iiber die Ankunft des Antichrists, beygefiigt. Sey, sagt der Vrf., 
ein Johannes (der Taufer) Vorliufer Christi bey der ersten An- 
kunft gewesen, so werde ein Johannes auch bey der zweyten 
vorangehen. Fabric. bemerkt zu dieser Stelle, dass nach Pho- 


tius cod, 229, (ed. Beck. p. 254. Hoesch. p. 448.) diese Vor- 
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Indessen wolle er sagen, was er meine, wiewohl nicht 
ohne Zweifel. Mit gleich richtiger Berechnung (7 
@vty ww) kénne man in der Zahl mehrere Namen 
finden, z, B. Tetav, EvavGag u. a., das wahrschein- 
lichste aber sey doch, dass, da Apok. XIII, 3, die ge- 
genwartig wieder michtig gewordene Lateinerherrschaft 
angedeutet sey, diese in dem Namen eines Menschen 
gefasst, auf den Namen Aaveivog fibre. Allein bey’ 
der Unsicherheit uber die wahre Bedeutung der Na- 
menszahl sey das Gerathenste, das Geheimniss Gottes im 
Herzen zu bewahren und sich vor allem auf die Zu- 
kunft in heiliger Furcht bereit zu machen, 

Nichts desto weniger aber versucht er als Kenner 
und Freund chronologischer Untersuchungen die Zeit der 
Erscheinung des Antichrists naher zu bestimmen vyrgl. c. 
43. — Photius berichtet cod. 202., dass, obwohl der 
Herr selbst seinen Jungern Zeit und Stunde nicht habe 
kund thun wollen, Hippolyt doch verwegen genug ge- 
wesen sey, auf das Jahr 500 nach Chr. die Zeit des 
Endes der Welt zu berechnen, Hippolyt thut diess in 
seiner Auslegung der Danielischen Weissagungen 1), in- 
dem er nach gewohnlicher Art die Dauer der Welt auf 
6000 Jahre berechnet und die Erscheinung Christi im 
Fleisch ins Jahr 5500 a, m. c. setzt. Diese apokalyp- 
tische Chronologie aber nimmt Hippolyt nicht aus der 
Apokalypse des Johannes, sondern vyorzugsweise aus 
Daniel, — Auch die historischen Verhiltnisse der 
Erscheinung des Antichrists bestimmt er c, 51 sqq. vor- 
nehmlich nach den alttestamentlichen Weissagungen, be- 
sonders nach Daniel, Ezechiel und Jesaias. Hiernach 
lasst er auch den Antichrist vornehmlich als Eroberer 
von Aegypten, Lybien und Aethiopien, als Verwuster 


stellung auch sonst in der Kirche vorkomme, und der echte H. 
in jener Stelle dieser zagadoorg beyzustimmen scheine. : 

1) S. Simon de Magistris Daniel sec. LXX. ex cod. Chi- 
siano Rom,1772., worin Fragm. d. Hippolyt. Comment. iib, Daniel. 


Liicke Comment. Th, 1V. 2. 2. Aufl. 62 


968 II. Capitel, Geschichte der Auslegung der Apok. 


von Tyrus und Berytus auftreten u. 8. w. Ganz be- 
sonders aber hebt er hervor, dass der Antichrist in der 
Zeit seiner Herrschaft die Kirche des Herrn verfolgen 
werde, Hierauf bezieht er dann Apok. XII, 1 ff., ohne 
sich dabey im Mindesten um den historischen Process 
der Eschatologie in der Apokalypse zu bekummern. 
Desto mehr lasst er sich auf eine genauere geistige Deu- 
tung der symbolischen Schilderung der Kirche unter dem 
Bilde des Weibes in jener Stelle ein, wobey er aber 
eben die Kirche seiner Zeit vor Augen hat. In dieser 
Beziehung ist bemerkenswerth, dass er die Geburtswe- 
hen des Weibes darauf deutet, dass die Kirche ov 2av- 
ostar — yevyvwou é “aQdiag tov Adyor (die Predigt 
des géttlichen Wortes), und die Geburt des Knaben 
darauf, dass die Kirche immerfort den vollkommenen 
Sohn Gottes (deov x. cvPownoy xatayyedlomevor ) 
gebahre und so alle Vélker lehre, wie er denn auch 
die beyden Adlerflugel, womit das Weib dem nachstel- 
lenden Drachen entflieht, von den Glaubensflugeln der 
Kirche versteht, da der Herr am Kreuz seine beyden 
Hinde Flugeln gleich zum Schutz der Seinigen ausge- 
breitet habe. Die Zeitdauer der Herrschaft des Anti- 
christs bestimmt er nach Daniel auf eine halbe Jahr- 
woche, wonach Christus erscheinen, den Antichrist ver- 
nichten und das Ende der Welt herbeyfiihren und sein 
ewiges Reich aufrichten werde. Das tausendjahrige 
Reich Apok. XX, 4 ff. nimmt er in seine Eschatologie 
nicht auf +), ein Beweis, dass er in dieser mehr dem 
Daniel, ja dem Paulus in den Thessalonicherbriefen, als 
der Apokalypse des Johannes folgt und in diesem oe 
cke von Irenaéus unabhingig ist. 


eo 


Fortsetzung. Origenes. 
Schon in Hippolyt zeigt sich eine neue Wendung 


4) S. Hanell ava, O. § 63. 


— 
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in der Auslegung der Apokalypse. Aber erst in der 
Alexandrinischen Schule tritt diese bestimmt hervor. Der 
epochemachende Mann dieser Schule ist auch auf dem 
exegetischen Gebiete Origenes, 6 navy. Im Com- 
mentar zu Matthaus 24, 29. (Comment. series in Matth. 
Lat. §.49.) gedenkt und verspricht er in der Reihe der 
biblischen Bucher auch die Apokalypse in einem beson- 
deren Commentare auszulegen. Allein leider scheint er 
nie dazu gekommen zu seyn. Weder Andreas noch 
Arethas, die doch selbst Justins Auslegungen an- 
merken, wissen etwas davon. Indessen ergiebt sich 
theils aus seinem theologischen Systeme tiberhaupt, theils 
aus seiner hermeneutischen Theorie insbesondere, theils 
endlich aus seinen Auslegungen einiger einzelnen Stel- 
len der Apokalypse, die er in anderen Comwentarien 
citirt, wie er diese prophetische Schrift hermeneutisch 
behandelt hat. 

Indem er, wie oben gezeigt ist 1), nach dem Princip 
seiner universalistischen und idealistischen theologischen 
Gnosis den vulgadren Chiliasmus, selbst in der edleren 
Gestalt, welche Irenius demselben gegeben hatte, aufs 
entschiedenste verwarf, ohne doch desshalb die Apoka- 
lypse, welche als die vornehmste neutestamentl. Recht- 
fertigung desselben galt, fur unapostolisch zu halten 2), 
musste er auf eine andere, als die bisherige Art der Aus- 
legung bedacht seyn, Wie er nun uberhaupt uber die 
Auslegung der heil. Schrift, als der Urkunde der ewi- 
gen Offenbarung Gottes, welche auch in mehr und we- 
niger unvollkommener Darstellungsform durchweg des 
heiligen Geistes vollkommene Wahrheit ausdricke, eine 
hermeneutische Theorie aufstellte, die ihm méglich machte, 
sowohl dem grammatischen und historischen, als dem 
idealen theologischen Verstandniss der Schrift Recht wi- 


1) S. Buch I. Cap. 2. §, 18. S. 328 f. 
2) S. §. 39. S. 590 fF. 
62;* 
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derfahren zu lassen, so hat er auch insbesondere fur die 
Auslegung der prophetischen Biicher den Grundsatz gel- 
tend gemacht, dass man, um die Mysterien derselben, 
ihren wesentlichen Gehalt, zu verstehen, iiber den com- 
munis et historialis (sive corporalis) intellectus hinaus 
sich zur spiritalis explanatio derselben erheben musse, 
welche es verstehe, in den irdischen Gefissen des buch- 
stiblichen und historischen Sinnes die himmliscken Ur- 
bilder (exemplaria coelestia) und die sapientia in my- 
sterio abscondita, quam praedestinavit Deus ante secula 
in gloriam nostram u. s, w. Kraft des vovg Xorotov 
zu erkennen!). Er sagt von der Apokalypse ausdruck- 
lich: Jam vero illa quae Joanni revelata sunt, si quis 
legat quomodo non obstupescet, tantam ibi inesse occul- 
tationem ineffabilium sacramentorum (Mysterien), in qui- 
bus manifeste ab iis etiam, qui intelligere non possunt, 
quid in his lateat, intelligitur tamen, quod lateat quid. 
Ein ziemlich deutliches Beyspiel seiner Art der Ausle- 
gung der Apokalypse giebt er in seinem Commentar zu 
Matth. 24, 29., zu den Worten der Weissagung Chri- 
sti, dass vor seiner Erscheinung of wotégeg mecovvtae 
ano tov ovoavov. Diess Fallen der Sterne sey, sagt 
er, non sine ratione aus Apok. XII, 3. 4. zu verstehen, 
de tertia parte stellarum tracta a cauda draconis in ter- 
ram. Er fahrt dann fort: Omnia haec exponere sin- 
gillatim de capitibus septem draconis, quae forsitan 
possunt referri ad aliquos principes rerum nequitiae, 
sive ad tanta ducentium ad mortem peccata (die sieben 
Todsunden), non est temporis hujus.s — Sed et decem 
cornua dicere, quoniam sunt regna serpentinae malitiae 
et habentis serpentis naturam et semper pectore et ven- 
tre incedere per peccata, nec modo exponere tempus 
est. — In dhnlicher Weise deutet er zu Joh. Evang. 
1, 1 ff. Apoc. XIX, 11 ff. die Darstellung Christi auf dem 


1) Vrgl. de principiis 4, 8 ff. p. 104 ff. 
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weissen Rosse). Unstreitig hat Origenes den escha- 
tologischen Process der Apokalypse in seinen allgemei- 
nen, wesentlichen Ziigen aufgenommen, aber nach sei- 
ner eschatologischen Gnosis gedeutet, welche, wie es 
scheint, vornehmlich auf Paulinischen Grundgedanken 
ruht. Der Antichrist ist fiir ihn ein Teufelssohn, ein 
béser, heidnischer Weltfiirst, nach 2. Thess. 2. u. Dan. 
8, 23.2), die Spitze des Bésen, welches auch noch blei- 
ben und wirken wird in der Zeit der fortschreitenden 
Verbreitung des Evangeliums, in der auch die Juden 
sich bekehren werden, obwohl Staat und Stadt dersel- 
ben nicht wieder werden aufgerichtet werden. Die Er- 
scheinung des Antichrists ist ihm die kritische Epoche, 
wo Sunde und Uebel ihre Spitze erreichen, damit aber 
auch der Herr fur Alle, nicht dusserlich sichtbar, son- 
dern geistig erscheinen werde zur Aufrichtung des ewi- 
gen Gottesreiches, welches er als das Reich der Voll- 
kommenen und Vollendeten von dem gegenwiartigen 
Himmelreich, in welchem die Menschheit und Welt 
zeitlich fortschreitet, bestimmt unterscheidet 4). Die 
Zeit der Erscheinung des Antichrists, sagt er, habe uns 
Paulus nicht geoffenbart, auch nicht das tiva vednoy und 
das dia ti. So halt er sich in seiner Auslegung der 
Apokalypse tberwiegend an den inneren eschatologi- 
schen Process in seinen Hauptmomenten. 

Unstreitig ist die Origineische Deutung ein Fort- 
schritt in der theologischen Verstindigung der apoka- 
lyptischen Eschatologie in der theolog. Gradirung der 
apokalyptischen Darstellung. Allein in dem Grade, in 
welchem Origenes und seine Schule darauf ausgingen, 
das Ideale, Wesentliche in der Johanneischen Apoka- 
lypse hervorzuheben, trat das Interesse an der histori- 


4) S. Serm, 2. in Ev. Joan. §.4. p. 99. Vol. 1. Ed, Lommatizsch. 
2) Cont, Cels. 6, 45 sqq. vrgl. 2, 90. 
3) Hom. in Psalm. 36, 5. vrgl. de prince. 2, 242. 
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schen Auslegung der Schrift zuruck, Die pneumatische 
Deutung des Origenes war natirlich nicht Jedermanns 
Ding und die chiliastische Denkweise noch zu sehr in 
der Kirche popular, als dass nicht eine Reaction zu er- 
warten gewesen wire. Diese trat in der agyptischen 
Kirche selbst entschieden in den Nepotianern hervor, 
welche zur Vertheidigung ihres Chiliasmus nicht unter- 
liessen, die allegorische Auslegung der prophetischen 
Schriften und Schriftstellen, welche schwache Seiten ge- 
nug hatte, anzugreifen. Es ist bekannt?), wie Diony- 
sius von Alexandrien, der Schuler des Origenes, den 
Chiliasmus in seiner Didces bekimpfte, und in diesem 
Streit auch die Johanneische Authentie der Apokalypse 
bestritt, ohne gleichwohl ihre kanonische Dignitat uber- 
haupt aufgeben zu wollen. Dass die Apokalypse nicht 
nach der sodyergog Ovavore zu verstehen sey, war ihm 
gewiss; er bekennt, ihren yvovg Badvteoog zu ahnen, 
wenn auch nicht zu verstehen. Dessenungeachtet wagt 
er doch, Apok. XIII, 5. als eine anoxdduwee auf den 
Kaiser Valerian zu deuten, da bey diesem wunderbar 
zutreffe, was dort gesagt sey, 2d0G7 atta (dem anti- 
christlichen Thiere) ovdua Achody meycha x. Blaopy- 
wuiay und — goon ata eovoia %. muyveg tTecoaod- 
xovta Ovo *). Man sieht aber hieraus, wie wenig auch 
von Dionysius der historische Sinn und Bezug der Apo- 
kalypse beachtet und die Weissagung als eine in der 
Zeit zu ihrer Erfullung fortschreitende gefasst wurde. 


&. 78, 


Fortsetzung. Victorinus von Petabio, und Lactanz. 


Nach Dionysius tritt, wie es scheint, zunichst 
wenigstens das exegetische Interesse in der Alexandrini- 


1) S. §. 40. 
2) Ep. ad Hermannonem bey Euseb. H. E. 7, 10. und Opp. 
Dionys, ed. Rom. p. 178 sq. 
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schen Kirche und Schule an der Apokalypse zuriick, 
was doch wahrscheinlich mit dem Urtheile dieses ge- 
lehrten und geistvollen Kirchenlehrers uber die Au- 
thentie der Apokalypse zusammenhing. 

Unterdessen aber erscheint bald nach Dionysius (-+- 
265) in der Lateinischen Kirche, welche fortwahrend 
gunstiger uber die Apokalypse urtheilte, gegen das Ende 
des 3. Jahrhunderts ein besonderer Commentar tber die 
Apokalypse, der erste, von dem wir tberhaupt in der 
Kirche héren. Dieas ist der Commentar von Victo- 
rinus, Bischof von Petabio in Pannonien, welcher 
um das Jahr 303. als Martyrer in der Diokletianischen 
Verfolgung gestorben, nach Hieronymus ein mehr Grie- 
chisch als Lateinisch gebildeter Mann war, vielleicht gar, 
wie Einige vermuthen?), in Griechenland oder in ei- 
nem Griechischen Grenzlande geboren. 

Hieronymus?”) bezeugt, dass er einen Commen- 
tar uber die Apokalypse des Johannes geschrieben, Cas- 
siodor 5) aber, dass er einige besonders schwierige Stel- 
len der Apokalypse kurz erklirt habe (difficillima quae- 
dam loca breviter tractavit). Nun besitzen wir noch 
unter Victorins Namen nicht, wie Mohler in der Pa- 
trologie angiebt +), einen Commentar uber die Apoka- 
lypse in der Bibl. PP. magna et maxima, und ausser- 
dem noch Scholien zur Apokalypse in der Bibl. PP. von 
Gallandi, sondern eben nur den einen und selbigen 
scholienartigen Commentar, welchen nur Gallandi nach 
der ed. princeps kritischer herausgegeben hat 5), Was 


1) S. Cave Hist. litt. I. p. 147 sq. 
‘ 2) Catalog. c. 74. 

3) Instit. divin. litt. c. 9. 

4) Bd. 1. S. 904. Vrgl. Bleek Einl. in d. Br. an d. Hebr, §. 48. 

5) Bibl. magna PP. Tom. I. p. 569sqq. und Bibl. maxima 
Lugd. Tom. 3. p. 414 sqq. besser nach der editio princeps des 
Benedictiners Basil. Millanius 1558., von Gallandi in s. 
Bibl. PP. Tom, 4. p. 52 sqq. herausgegeben, unter dem Namen 
Scholia. Nach dieser Ausgabe citire ich. 
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Cassiodor tber diesen scholienartigen Commentar sagt, 
trifft vollkommen zu; nicht so, was Hieronymus, 
dass Victorin die Apokalypse chiliastisch ausgelegt habe '). 
Denn zu Cap. XIX, 1—7. bemerkt dieser Commentar, 
dass die Tausendzahl in 10 Mahl 100 aufgelést einen 
mystischen Sinn habe, nemlich indem die Zehnzahl den 
Dekalog, die Hundertzahl aber die jungfrauliche Keusch- 
heit, d. h. die Reinheit in Sitte und Glauben bedeute. 
Qui, sagt Victorin®”), virginitatis integrum servaverit 
propositum et decalogi fideliter praecepta impleverit etc. 
—, iste vere sacerdos est Christi et millenarium nume- 
rum perficiens creditur regnare cum Christo, et apud 
eum recte ligatus est diabolus; qui vitiis et dogmatibus 
haereticorum irretitus est, in eo solutus est diabolus. 
Diess ist, wenn irgend eine, eine echt antichiliastische 
Origineische Auslegung, wie denn auch Hieronymus ihn 
zu denen zahlt, qui Origenem in explanatione duntaxat 
scripturarum secuti sunt et expresserunt 5). Auf &hn- 
liche Weise deutet Victorin die apokalyptische Schilde- 
rung des himmlischen Jerusalems. Indem er sich an- 
schickt die tausend Jahre in der bezeichneten Weise zu 
deuten , sagt er: mille annorum regnum non arbitror 
esse aeternum, aut si ita sentiendum est *), completis 
annis mille regnare desinunt, sed ut mei sensus capaci- 
tas sentit, proferam u. s. w. Aber das Antichiliastische 
tritt darin deutlich hervor, dass er zu XX, 3. sagt: 
Illi anni, in quibus alligatus est Satanas, ipsi sunt in 
adventu primo Christi usque ad terminum seculi; mille 


4) S. Catalog. c, 18. und Hieronym. ad Ezech. c. 36., so wie 
den Prolog. des Hieronym, ad Anatolium in librum Victorini 
sup. Apoc, 

2) Bey Gall. p. 63. 

3) Epist. ad vel adv. Vigilantium, (Ep. 61., nach einer an- 
dern Ziahlung 75.) Er nennt ihn hier Vict. Pictavoniensis. 

4) Gallandi yermuthet, dass richtiger so zu lesen sey: Mille 
annorum regnum arbitror aeternum esse, aut si non ita sentien- 
dum, was nach diesem Text wohl das richtige ist. Die Bibl. Ma- 
xima hat non arbitror esse terminum. 
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autem dicti eo loquendi modo, quo pars significatur a 
toto, sicut est illud: Verbi quod mandavit in mille ge- 
nerationes Ps, 104. 8., cum non sunt mille. Apok. XX, 3. 
ayoe teheody ta yihew ety erklart er, wie Hippolyt, 
von dem, quod reliquum est de sexto die (scilicet sexta 
aetate, quae constat mille annis). Wenn er nun von der 
ersten Auferstehung XX, 5. sagt, ea — nunc est ani- 
marum per fidem nach Kol. 3, 1. und am Schluss des 
Commentars ausdricklich erklirt: Ergo audiendi non 
sunt, qui mille annorum regnum terrenum esse confir- 
mant, qui cum Cerintho haeretico faciunt u. s. w.: so 
ist hiernach unbegreiflich, wie Hieronymus ihn zu 
den Chiliasten rechnen konnte. Allerdings klingt es ziem 
lich chiliastisch, wenn er zu Apok. I, 15, Psalm 131, 7.: 
Adorabimus in loco, ubi steterunt pedes ejus so er- 
klart: quoniam ubi illi, nemlich die pedes apostolorum, 
primum steterunt et ecclesiam confirmaverunt, i. e. in 
Judaea, ibi omnes sancti conventuri sunt et dominum 
suum adoraturi. Aber es ist nicht nothwendig chilia- 
stisch, sondern lasst sich recht gut so fassen, dass wie 
Rom der Ort der antichristlichen Macht ist, so Judaa 
als derjenige Ort gedacht wird, wo die gléubige Chri- 
stenheit sich — nicht zur Aufrichtung eines irdischen Rei- 
ches, sondern zum Beginn des die Welt verwandelnden 
ewigen Reiches Christi versammelt, vrgl. das Scholium 
zu XX, 8—10. — Indessen enthilt der Commentar 
eine Stelle, welche, wenn sie echt ist, einen viel spite- 
ren Ursprung, somit die Unechtheit desselben zu ver- 
rathen scheint. Cap. IV, 7. 8. werden die 24 Aelte- 
sten yor dem Throne Gottes auf eine sonst nicht wei- 
ter vorkommende allegorische Weise gedeutet von den 
24 Buchern des A, I. (Viginti quatuor libri sunt pro- 
phetarum et legis referentes testimonia judicii). Es wird 
dann am Schluss der Allegorie zu V. 8.. hinzugefugt: 
Sunt autem libri N. T., qui recipiuntur, viginti qua- 
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tuor !), quem in Epitomis Theodori invenies. Sind 
mit diesen Epitomis Theodori die éxjoyal des Theo- 
dorus lector gemeint, so ist klar, dass, wenn die Worte 
echt sind, der Commentar nicht vor dem 6. Jahrhun- 
dert geschrieben ist. Allein in Theodors kirchenhi- 
storischer Epitome sucht man vergebens nach einer Stelle, 
in welcher die Zahl der kanonischen Bucher des A. T. 
auch nur erwiahnt seyn kénnte. Gallandi hilft sich 
mit der Bemerkung: die Epitomae interciderunt sicut 
alia pleraque viri hujus monimenta. Es kann aber eben 
so gut die jetzt verloren gegangene Schrift eines dlte- 
ren, uns nicht bekannten Theodorus gemeint seyn. Ja 
es wire médglich, dass die ganze Stelle spiaterer Zu- 
satz ist, um die sonst nicht ubliche Zahlung der alt- 
testamentlichen Bucher mit einem Zeugniss zu belegen. 
Die Stelle hat den Ton des Nachtriglichen und Wie- 
derholenden, die allegorische Deutung ist zu Vers 7. 
schon vollendet. Gleich darauf heisst es auch: sed et 
viginti quatuor, ut diximus, seniores Patriarchas (12 
werden oben gezihlt) et apostolos judicare populum suum 
oportet. Sonst enthilt der Commentar Spuren genug, dass 
er in die Zeit des Victorinus von Pettau gehért. Bey 
der mystischen Siebenzahl der Paul. Gemeindebriefe lasst 
er in der Erklarung von 1, 16. den Brief an die Hebrier 
aus, was einen Verfasser verrith, welcher dem abendlan- 
dischen Kanon, wie er in dem Fragm, Anonymi bey 
Muratori ”), folgt. Eben so deutet er zu XIII, 16. den 
Antichrist auf den wieder zu erweckenden Nero (hunc 
— suscitatum Deus mittet regem dignum etc.) und zu XIII, 
10. rechnet er die Kaiserreihe von Domitian an, unter 
welchem die Apokalypse geschrieben sey, so, dass er 


4) Diese im Talmud tibliche Zahlung der alttestamentl. Biicher 
wird von Hieronymus in seinem Prolog. galeat. als die seltnere 
in der Kirche bezeichnet. Die gewohnliche ist die von Josephus 
itiberkommene Zihlung von 22 BB. 

2) S. Credner zur Gesch. des Kan, p. 75 sq. 
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bis auf Galba riickwarts 5 zahlt, unter dem 7. Kaiser 
Domitians Nachfolger Nerva, und unter dem 8., der 
kommen soll, den Nero versteht, quoniam ante istos re- 
ges regnavit Nero, eine Deutung, welche spiterhin z. B. 
bey Andreas anfgegeben erscheint. Und wenn es zu 
XVII, 6.: Ich sah das Weib trunken von dem Blute 
der Heiligen und Martyrer, heisst: Decreta senatus il- 
lius (des Rémischen) semper sunt consummata in om- 
nes contra verae fidei praedicationem; et nunc jam 
jacta indulgentia etiam ipse dedit decretum in univer- 
sis gentibus?), so setzt auch diess den Commentar in 
die Zeit yor Constantin d. Gr. Die Echtheit des Com- 
mentars ist also im Ganzen hinlanglich gesichert. In- 
dessen bemerkt Ambrosius Ansbertus im 8, Jahr- 
hundert 2), der den Commentar des Victorin benutzte: 
In Apoc. apud Latinos primus commentatus est Mar- 
tyr Victorinus, cujus assertiones persequens b. Hiero- 
nymus quaedam autem, quae illa juxta litteram intellexe- 
rat, auferens, quaedam vero ex proprio adjiciens unum 
in eam condidit librum. Ist hiernach der Commentar 
schon von Hieronymus interpolirt, so lassen sich auch 
wohl noch spiatere Interpolationen denken, und daraus 
die disparaten Erscheinungen, welche der heutige Text 
darstellt, hinreichend erkliren. Solche Interpolationen 
scheint besonders die Erklarung von XIII, 18. erlitten 
zu haben. Hier heisst es bey Gallandi: Sicut ex litteris 
graecis compertum habent, sic in compluribus Teevay 
inveniuntur. stay enim hunc numerum habet, quem 
gentiles solem Phoebumque appellant u. s. w. Hier- 
auf folgt die Zahlerklirung dieses Wortes. Dann aber 
fahrt der Verfasser fort: Quod nomen si yelis in lati- 
num convertere, intelligitur per antiphrasin DICLUX, 


4) Géinzlich corrupt liest d. Bibl, Max.: Decreta senatus il- 
lius consummatae nequitiae: et omnem contra fidei prae- 
dicationem etiam latam indulgentiam ipse etc, 


2) S. Bibl. Max. Tom, 13. p. 404 E. 
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nach dem Lateinischen Buchstabenzahlwerthe. Der An- 
tichrist nemlich a luce superna abscissus et ea privatus, 
transfigurat tamen se in angelum lucis, audens se dicere 
lucem. Diese Stelle mit ihrem Lateinischen Wortmon- 
strum ist gewiss echt und wohl eine von denen, wel- 
che den Hieronymus zu dem Urtheile vermochten, dass 
Victorin besser Griechisch als Lateinisch verstanden habe. 
— Auch das Folgende: Jam invenimus in quodam Co- 
dice Graeco ’Ayremog u. s. w. ist vielleicht schon nicht 
echt. Wenn es aber weiter heisst: Item aliud ejus no- 
men Gothice quod per se liquebit, id est, [evoy oe- 
%o¢, quod eodem modo graecis litteris comparabis u. 
S W., sO ist diess eine Deutung aus der Zeit der Van- 
dalenherrschaft unter Genserich im 5. Jahrhundert, 
welcher die Christen in Afrika auf eine grausame Weise 
verfolgte und leicht den Afrikanischen Kirchen als An- 
tichrist erscheinen konnte, also unstreitig von einem Afri- 
kanischen Ausleger aus jener Zeit in unserm Commen- 
tare eingeschaltet, welcher nicht einmahl den Wider- 
spruch merkte, in welchem diese Deutung mit der vor- 
angehenden Erklarung des Victorin, dass der wieder- 
erweckte Nero der Antichrist sey, steht. Victorin konnte 
einen allgemeinen charakterisirenden Namen in der Zahl 
finden, wie Teitan, den schon Irenius kennt. Aber 
selbst der Name "Aytenoc, wenn er etwa eine Corru- 
ption des auf Mysischen Munzen vorkommenden Herr- 
schernamens " Aytetsog fiir "Avtijog 1) ware, entspricht 
der Victorinischen Erklarungsweise nicht; es miusste 
dann ein Charaktername seyn, wie ihn Primasius, 
welcher die Deutung aus Tychonius aufnahm, deutet 
honori contrarius u. drgl. In diesem Falle aber wurde 
Victorin wohl nicht unterlassen haben, wie bey Teitan, 
so bey Antemos eine nahere Erklarung beyzufiigen 2), 


1) S. Papes Worterb. d. Griech. Eigennamen, S. 62. 
2) Wie sehr der Text in der Bibl. Max, entstellt ist, sieht 
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— Der Commentar giebt uns wegen der zum Theil 
schwer zu entdeckenden spiteren Zusdtze kein ganz 
authentisches Bild yon der Auslegungsweise des Victo- 
rinus. Im Ganzen erscheint dieselbe als eine nicht sehr 
organische Verbindung von historischer und allegorischer 
Auslegung. Der innere Zusammenhang und der aller- 
dings zum Theil verhullte historische Process der apo- 
kalyptischen Visionen wurde auch von Victorinus nicht 
erkannt. Aber es entgebt ihm der eigenthumliche Wech- 
sel des Progressiven und Regressiven, so wie das Wie- 
derholende in der Darstellung nicht. Er bemerkt zu 


man daraus, dass die betreffende Stelle so lautet: Numerus ejus 
nomen hominis est et numerus ejus sexcenti sexaginta sex. Cum 
attulerit ad litteram Graecam, hunc numerum explebit: AI. N. L. 
. COGG. fF. VaNE LX. iO. 5, Xs. COG. TH: EMN-LCE, 
N. V. ii. P. CIX. K. XXOLXX. CC. Ich bemerkte in der er- 
sten Ausgabe dieser Einleitung, dass diese Deutung mir unverstind- 
lich sey, dass aber die Leseart corrupt zu seyn und mebrere Be- 
rechnungsarten ununterschieden zu verbinden scheine. |’ Hierauf 
haben mir dann drey Freunde brieflich ihre Vermuthungen, mit- 
getheilt, vor vielen Jahren schon mein sel. Freund Lachmann, 
Herr Prof. Reuss in Strasburg, und noch ganz vor kurzem Herr 
Pastor Gurlitt in Hamburg. ° Alle drey fanden einstimmig, 
dass mit leicht sich darbietenden Aenderungen der Leseart, der Text 
zuerst die Namenszabl von” Avtemos, dann die von Ievonounos aus- 
driicke. Correctur und Conjectur leuchteten| mir vollkommen 
ein. Jetzt werden die noch lebenden beyden Freunde, denen ich 
hiermit 6ffentlich meinen Dank sage, sich mit mir freuen, ihre 
Vermuthung durch den Gallandischen Text vollkommen bestatigt 
zu sehen, — 

Aber selbst der bessere Gallandische Text enthalt noch fast 
unglaubliche Corruptionen, z. B. zu I. 14. wo die teizes Aevnai 
in der Erscheinungsgestalt Christi so gedeutet werden: In ca- 
pillis albis Abbatum est multitudo etc. Diess findet selbst der 
die Aebte sonst wohl verehrende Gallandi doch zu stark, und 
wagt nicht daraus etwa auf eine spatere Abfassung des Com- 
mentars zu schliessen. Da er auch wohl die Form Abbatorum 
gefunden, so vermuthet er gewiss vollkommen richtig, dass al b a- 
torum zu schreiben sey, wie denn gleich darauf im Texte 
von der innumerabilis turba candidatorum de coelo doctorum, 
welche in Christo sind, die Rede ist. Gallandi hatte sich aber 
die Miihe sparen kénnen. Die Bibl. max, hat schon das Richti- 
gere: In capillis albis est albatorum similitudo, nicht mul- 
titudo, was sich hier gar nicht schickt. So berichtigt ein corrup- 
ter Text den andern! 
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Cap. VII, 2 ff.: Et licet repetat per phialas (nemlich 
was die tubae besagen), non tamen quasi bis factum 
dicitur: sed quoniam semel futurum est, quod est a 
Domino decretum ut fiat, ideo bis dicitur. Quod ergo 
in tubis minus dixit, heic in phialis est. Non aspi- 
ciendus est ordo dictorum, quoniam saepe Spiritus S., 
ubi ad novissimi temporis finem percurrerit, rursus ad 
eadem tempora redit et supplet ea quae minus dixit. 
Nec requirendus est ordo in apocalypsi, sed intellectus 
sequendus est eorum, quae prophetata sunt. Denselben 
hermeneutischen Grundsatz macht er zu XI, 8. geltend, 
wo er von dem praeposterare der prophetica prae- 
dicatio spricht, welches man festhalten musse, um nicht 
im Finstern zu tappen. MHiernach versteht er denn 
auch XI, 8 ff. — nicht ordine lectionis, sed ratio- 

nis (nicht orationis, wie Galland liest) d. h. so wie 
_ die Momente nach seiner eschatologischen Vorstellung 
innerlich auf einander folgen, theils als schon vergan- 
gene, theils als noch zukunftige. Dieser hermeneuti- 
sche Grundsatz, den Victorin der herrschenden exege- 
tischen Praxis gemiass zuerst so bestimmt ausgesprochen, 
beherrscht fortan die ganze altkatholische Auslegung der 
Apokalypse, und tragt wesentlich dazu bey, dass die 
grammatische und historische Erklarung, welcher Victo- 
rin noch bis auf einen gewissen Punkt gerecht wird, 
der abstracten, allegorischen immer mehr weicht. 

Am Schluss dieses Zeitraums fasst Lactanz in den 
divin. instit. libr. WII, c. 14 ff. die eschatologischen 
Lehrresultate der bisherigen Auslegung der apokalypti- 
schen Prophetie zusammen. Er verweist seinem apolo- 
getischen Zwecke gemiss nicht auf die Apokalypse, son- 
dern vornehmlich auf die entsprechenden Stellen der 
sibyllinischen Bucher, welche auch fur die Heidenwelt 
Auctoritét waren. Aber man sieht deutlich uberall 
durch den Lehrtypus der Johanneischen Apokalypse 
nach der damabligen Fassung, wie sich denn auch Lac. 
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im Allgemeinen auf die divinae litterae und die arcana 
sanctarum litterarum beruft. Das sechste Jahrtausend 
der Welt, sagt er, sey noch, nicht vollendet; erst 
mit dem Ende desselben werde die Sabbathsruhe der 
Vollendung, zuniichst als tausendjaihriges Reich der in 
der ersten Auferstehung zur Mitherrschaft Christi er- 
weckten Frommen, eintreten. Er setzt dann, dass eine 
Zeit voll Aegyptischer Plagen und wilder Ungerechtig- 
keit unter Roms Herrschaft (nomen Romanum, quo nunc 
regitur orbis) kommen, dass aber bey aller Grésse und 
Hoheit Roms diese Weltherrschaft untergehen werde, 
wie die friiheren Reiche; die Herrschaft werde wieder 
an den Orient kommen und das Abendland dienen. 
Genauer sey diess so zu bestimmen: Kurz vor dem 
Weltende werde ein gewisser, Busse predigender Pro- 
phet yon Gott gesendet, erscheinen; gegen denselben 
aber kimpfend und ihn tédtend der alter Kex ex Sy- 
ria malo spiritu genitus, der Antichrist, welcher alles 
verwusten und verkehren werde Recht und Ordnung. 
Auf das Gebet und Flehen der Frommen werde dann 
Gott Christum senden, welcher den Antichrist iberwin- 
den und vernichten werde. MHierauf werde die erste 
Auferstehung der Frommen geschehen und das Gericht 
uber dieselben nach der distributiven Gerechtigkeit Got- 
tes; die Gottlosen werden nicht mehr gerichtet, son- 
dern sind schon verdammt. Darnach werde dann mit 
dem Schlusse des tausendjihrigen Reiches das ewige 
Reich mit dem neuen Himmel und der neuen Erde 
eintreten u. s. w. — Bemerkenswerth ist noch, dass er 
c. 25. auf die Frage nach dem quando antwortet, die 
Zeit nahe mit dem Ende des sechsten Jahrtausend der 
Welt, man habe auf die von den Propheten angegebe- 
nen Zeichen zu achten und sich jeden Tag bereit zu 
halten ; nach den Chronologen musse man bey aller 
Verschiedenheit ihrer Berechnungen doch annehmen, 
dass die exspectatio non amplius quam ducentorum vi- 
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detur annorum; nur sey, so lange Rom noch stehe, 
nichts zu furchten. 


(074. 


Geschichte der Auslegung yom yierten bis Ende des achten 
Jahrhunderts. 
Andreas, Arethas und Oeckumenins. 


1. Nachdem das Christenthum durch Constantin d.G., 
herrschende Religion im Rémischen Reiche geworden 
war und die apokalyptische Weissagung in sofern er- 
fullt zu seyn schien, als die verfolgende heidnische Welt- 
macht Roms durch die Macht Christi auf immer uber- 
wunden war, verlor sich mit dem chiliastischen Inter- 
esse, welches in jeder blutigen Verfolgung immer wie- 
der von Neuem belebt wurde, je langer je mehr auch 
das praktische Interesse an der Auslegung der Apoka- 
lypse.. Unter den dogmatischen Lehrstreitigkeiten, wel- 
che im vierten und funften Jahrhundert die theologi- 
schen Geister fast ausschliesslich in Ansprach nahmen, 
concentrirte sich die exegetische Thitigkeit in der dog- 
matischen Erérterung der biblischen Lehrschriften ; die 
prophetischen Schriften, somit auch die Apokalypse, tra- 
ten als prophetische ganz in den Hintergrund. Dazu 
kam, dass besonders auf Auctoritit des Eusebius die 
Authentie und Kanonicitat der Apokalypse von Vielen 
in- der Griechischen Kirche bezweifelt, ja geradezu ge- 
leugnet wurde. Da die Apokalypse nicht selten im 
kirchlichen Kanon der Kirchen fehlte und dem Volks- 
unterrichte entzogen wurde, so kam ihr auch nicht ein- 
mahl das homiletische und katechetische Interesse !) zu 
Gute, um ihre Auslegung zu férdern. Der Privatge- 


1) Von keinem irgend namhafiten Homileten und Katecheten 
der Griechischen Kirche, weder von Chrysostomus noch Cy- 
rill von Jerusalem, haben wir Homilien und Katechesen iiber 


die Apokalypse. 
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brauch begunstigte die miissige Spielerey und Traiume- 
rey tiber ihren mysteridsen Inhalt. — Von der Antio- 
chenischen Schule, welche sich besonders seit dem Ende 
des 4. Jahrhunderts aufthat und Einfluss gewann, wire, 
da sie bey der Auslegung namentlich der alttestament- 
lichen Propheten von richtigeren Grundsitzen ausging, 
und insbesondere dem grammatischen und _historischen 
Princip einen grésseren Einfluss gestattete, als die Ale- 
xandrinische Schule 4), ein Fortschritt in der Auslegung 
der Apokalypse zu erwarten gewesen. Aber gerade die 
Antiochener scheinen die Apokalypse wenig geachtet 
und sich noch weniger mit ihrer Auslegung abgegeben — 
zu haben. 

Erst am Ende des 5. Jahrhunderts 2) erscheint un- 
tér den Griechen der erste zusammenhingende, vollstan- 
stindige Commentar uber die Apokalypse, der des An- 
dreas von Caisarea in Kappadocien 5), Schon 
die Aengstlichkeit und Scheu, mit der er an das Werk 
geht, scheint anzudeuten, dass er dabey fast ohne Vor- 
ginger war. Er fuhrt zuweilen einzelne Deutungen von 
Irenaus, Hippolytus, Methodius, Epiphanius, 
Gregor von Nazianz an; nirgends aber beruft er 
sich auf eine fruhere zusammenhingende Auslegung der 


4) Vrgl. J. A. Ermesti narratio critica de interpretatione 
prophetiarum Messianarum in Ecclesia Christiana. Opuscul. theol. 
p. 498 sqq. und Sieffert, Theodorus Mopsvest. Veteris Testam. 
sobrie interpretandi Vindex. Regiom. 1827. 

2). Ueber das Zeitalter des Andreas vrgl. §.35. S. 525. Anm. 

3) Editio princeps: Andreae E pis¢. Caesareae Cappadoc. 
in Joannis Apocalypsin Commentarius, Theodoro Peltano inter- 
prete. Opus Graece nunc primum in lucem prolatum ex illustri 
Bibl. Palatina) Fridr. S ytburgius archetypum Palatinum cum 
Augustano et Bavarico Ms. céntulit, notis etindicibus illustravit. E 
typogr. Hier. Commelini (in Heidelberg) 1596. fol. Auch in der 
Commeliniana Editio Opp. Chryst. von demselben Jabre. Nach- 
her. auch in Edit. Opp. Chrysostomi Francof. Tom. Il. p.573 sqq. 
Lat. iibersetzt nach der Augsburger Handschrift, welche nicht sel- 
ten durch Zusatze von der Palatina abweicht, gab den Commen- 
tar zuerst heraus Theod. Peltanus, Ingolst. 1574. 4. 


Liicke Comment. Th. TV. 2. 2. Aufl. 63 
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Apokalypse !). Ja indem er in der Vorrede*) bemerkt, 
dass, wenn schon die alttestam. Propbeten immer noch 
ihre dunkeln Tiefen hatten, welche sich doch meist nur 
auf die erste Ankunft Christi bezdgen, also insofern be- 
reits erfullt und in sofern verstandlich, ausserdem auch 
von vielen Auslegern bereits erklart worden seyen, die 
Auslegung der Apokalypse ein um viel schwierigeres 
und kuhneres Werk sey, so scheint er damit anzudeu- 
ten, dass die Apokalypse bis auf ihn noch wenig den 
Fleiss der Ausleger, wenigstens unter den Griechen, er- 
fahren hatte), Andreas bezeichnet in der Vorrede 
selbst seine Methode als die Origeneische. Er unter- 
scheidet in der Schrift tberhaupt einen dreyfachen Sinn, 
den buchstablichen, dusserlich historischen, 
den tropologischen (7 teomoldoyia && aiodytur én 
Ta Venta OdOnyovGa TOY avayivwoxovta) oder den mo- 
ralischen, und den anagogischen, theoretischen 
oder pneumatischen, (auch die Sewpia genannt), der 
recht eigentlich die Mysterien der Zukunft und des 
ewigen Lebens enthalte. Gerade in der Apokalypse 
sey das Mysteridse, Pneumatische vorherrschend, und 
eben diess bey ihrer Auslegung das Wichtigste, freylich 
auch Schwierigste. — Andreas war gebeten worden, 
die Apokalypse in der Art auszulegen, dass er die Er- 
fillung des in ihr Geweissagten nachweise *). Diess ist 
seine Hauptaufgabe. Er gesteht, sie nur zum Theil 1é- 
sen zu kénnen, weil eben vieles noch im Schosse der 
dunklen Zukunft liege. Man muss ihn loben, dass er 
nicht selten den grammatischen Zusammenhang richtig 


4) Nur Hippolyts Schrift de antichristo scheint Andreas 
gekannt zu haben. Von Methodius fibrt er ausdriicklich an 
das symposium virginum z. B. fol. 49. 21. 

2) Ed. Sylb. fol. I. 43 sqq. 

3) Wenn Rosenmiiller Histor. interpret. Tom. 4. p. 225. 
und Andere den Andreas zu den Catenenschreibern rechnen, so 
ist diess ganz ohne Grund. 

4) wots merch tyv. atvas (anox.) ontaciay HOrvoss ePuouooar va 
RoopHTEVI Erte, 
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auffasst, die Bilder und Symbole zuweilen richtig deu- 
tet, und hie und da die Beziehungen auf die Zeitge- 
schichte des Johannes aufzufinden bemiihet ist. Aber 
das alles ist bey ihm untergeordnet und meist zufallig. 
Die moralische Tropologie und die mystische Theorie, 
die alles Besondere ins Allgemeine hinuberzieht, kein 
poetisches Bild als poetisches gelten lasst, sondern im- 
mer wieder in eine moralische oder theoretische Alle- 
gorie verwandelt, ist inm die Hauptsache und der Grund- 
charakter seiner Auslegung. So ist das Gute und Rechte 
bey seiner Auslegung meist zufallig, und das Entgegen- 
gesetzte absichtlich. Zur weiteren Charakteristik des 
Commentars bemerken wir Folgendes: Obwohl An- 
dreas bey den sieben Briefen eine allgemeine Bezie-. 
hung auf die gesammte Kirche geltend macht, so sucht 
er doch gerade hier die besonderen historischen Bezie- 
hungen auszumitteln. Aber von Cap. 1V. an nimmt er 
fiir seine Deutung geflissentlich die weiteste Perspective 
der Zukunft, in der die Apokalypse zum Theil erfullt 
sey, zum Theil noch erfullt werden werde. Das év 
Tayee I, 1. und das 6 “0006 éyyvc¢ 1, 3. scheint auch 
ihm auf die dem Verf. der Apok. nachste Zukunft hin- 
zudeuten. Aber, ob er gleich zugiebt, dass der Verfas- 
ser dadurch anzeigen wolle, dass Einiges von dem Ge- 
weissagten ganz nahe sey, maga nodag yevéoOar, 80 
meint er doch, es sey diese Nahe nach dem Spruche 
zu verstehen, dass vor Gott tausend Jahre wie ein Tag 
seyen. Indem er seltsamer Weise die allgemeine Sen- 
tenz hinzufugt, dass das irdische Leben mit der Ewig- 
keit verglichen kurz sey, glaubt er sich dadurch von 
jeder genaueren historischen Forschung entbunden zu 
haben. Wie er der Meinung zu seyn scheint, dass die 
Apokalypse unter Domitian geschrieben sey, 80 weist 
er auch bey VI, 12. die Deutung derer, welche jene 
Schilderung auf die Zerstérung Jerusalems beziehen 
wollen, zurtick, und nimmt alles in der weitesten und 
63 * 
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allgemeinsten Beziehung7). Sogar Xi, 1 ff. versteht er, 
wie neuerdings wieder Hengstenberg, unter dem 
Tempel die Christliche Kirche, und tadelt diejenigen, 
welche darunter den Tempel zu Jerusalem verstanden. 
Da aber, wo er der Beziehung auf Jerusalem nicht aus- 
zuweichen vermag, XI,.8., zieht er es vor, darunter 
das langst zerstérte zu verstehen, wo nach seiner Mei- 
nung der Antichrist sein Heerlager aufschlagen werde. 
Cap. XI, 13. halt er den historischen Sinn nur fur 
méglich, aber viel wahrscheinlicher deucht ihm die Be- 
ziehung auf die fernste Zukunft und auf das Allgemein- 
ste. Das dritte Wehe tritt nach seiner Ansicht ein mit 
der siebenten Trommete, und alles, was von Cap. XH. 
an geweissagt wird, erscheint ihm als Inhalt der sie- 
benten Trommetenstimme. Aber die innere Construction 
des Zusammenhanges bleibt ihm verborgen. Die Be- 
ziehung von XIH, 3. XVII, 9. von dem antichristlichen 
Haupte, welches getédtet war und wieder geheilt lebi, 
auf den wiederkehrenden Nero (?) verwirft er, weil diese 
Vorstellung auf unchristlicher: yornve’a beruhe. Cap. 
XIII,: 48. fubrt er verschiedene Namendeutungen der 
Zahl 666'an 7). Man sieht daraus, dass man die histo- 
rische Deutung zum Theil schon langst verlassen hatte; 
er selbst, Andreas, meint mit Irenaus, dass der 


1) Vrgl. fol. 28, 40 sqq. fol. 29, 31 sqq. fol. 34, 30 sqq. 

2) Er sagt fol. 59.: yupvacias doyw modde@ iotw svosiv xara 
tov waxaovov Inmodvrov nut étégovs cvopata tov dorP ov tovroy 
MEQréyovta, MOosayoguxa te xai xtigue, Kigea piv oiov Aapré- 
tes Testav, é tov veivw (nach Hippolyt), ferner Aaretvos, 
Bevédextos, nemlich xa’ avriggaow, der Verfluchie.. (Nach 
J. A. Bengel (Erklarte Offenb. S. 1107.) soll Bevédixto¢ von 
den Griechen eingeschoben seyn nach Benedicts 9. (1032 —45.) 
argerlichem Pap#thume). IZgocnyogund dt xaxcg odnyos, madceBa- 
oxavoc, adndyg BluBsgos, auvos adixoc. Die Lat. Uebersetzung hat 
hier drey Eigennamen: Graece Aaunétic, Latine Benedic- 
tus, Persice Sarmnaeus. Aaunaric (ys) ist der Leuchtende, 
dem Tecv synonym, Ueber die Leseart der Stelle vrgl. Sylb. 
notae fol.124,A. Was der Persische Name, der vielleicht nicht ein- 
mahl richtig geschrieben ist, bedeutet, weiss ich nicht zu entziffern. 
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wahbre Namen erst in Zukunft mit der Erscheinung des 
Antichrists offenbar werden werde; ware das Wissen 
des Namens nothwendig, so wiirde der Seher denselben 
geoffenbart haben. Cap. XVII, 10 ff. weist er die Deu- 
tung des Hurenweibes auf das heidnische Rom, und der 
7 Kénige auf die Rémische Kaiserreihe !) zuruck, und 
versteht unter den Hauptern und Bergen sieben Welt- 
reiche mit ihren Hauptstadten (Bergen), deren sechs- 
tes, das Rémische, seit Augustus (fol. 56. lin. 18. 
fol. 78. 18.), unter welchem der Apostel schrieb, auch 
bereits gesturzt sey, das siebente mit Constantin 
dem Gr. angefangen habe, so dass als achtes das Reich 
des Antichrisis bevorstehe. Er zahlt die fur die Apo- 
kalypse wergangenen ftinf Reiche der chronologischen 
Reihe nach auf, das Assyrische, Medische, Babylonische, 
Persische und Macedonische. Das achte, Antichristliche, 
ist ihm eins der sieben, weil es aus einem derselben 
hervorgehen werde, aber nicht aus dem Rémischen; es 
werde nur wie dieses, wc Pouaiwy Buorhevg, alles 
sich unterwerfen und mit sich in das Verderben hin- 
abziehen. Von den zehn dem Antichrist yorangehen- 
den Kénigen werde eben der Antichrist nach Daniel 
drey alsobald vernichten, die ubrigen sieben sich unter- 
werfen. Zwar verwirft er jede nihere Namenbestim- 
mung des Antichrists, aber nach XVI, 12. ist ihm doch 
wahrscheinlich und angemessen, dass derselbe é% twy 
avatodiuoy peoav wyg Llepoiurs yjo kommen werde, 
évga % yuki voy Auv, aus welchem Stamme der An- 
tichrist hervorgehen solle. An dieser Stelle deutet er 
die Puotheig amo cvurodyc, von denen Vers 12. die 
Rede ist, auf Gog und Magog vrgl. XX, 8. und ver- 
steht darunter die Scythen. Aber XX, 8., wo Gog und 


4) Es gab damahls Ausleger, welche unter den 7 Hauptern 
alle Verfolger der Christlichen Kirche von Domitian bis auf Dio- 
cletian verstanden. S. fol. 75. 25 sqq. Aber Andreas ist da- 
mit nicht einyerstanden, 
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Magog im eschatologischen Process auftreten, weist er 
die altere historische Deutung von den hyperbordischen 
Scythen (ameo xa dovuev Ovyyixe) entschieden ab, weil 
sie nach dem tausendjahrigen Reiche nicht mehr als 
historische Volker, sondern in einem anderen idealen 
oder symbolischen Sinn genommen werden mussen. Im 
Allgemeinen ist unverkennbar, dass er bemuht ist, den 
fortschreitenden eschatologischen Process in der Apok. 
zu beobachten, und den Grundsatz von der Recapitula- 
tion in der Auslegung nicht streng befolgt. Hieraus er- 
klart sich, dass er XIII, 3. in der xeqady éogaypevy 
u. s. w. den Sinn findet, dass die Rémische Monarchie 
(wie sie seit Augustus bestanden) durch die Theilung 
und Spaltung in zehn Diademe Vs. 1. gewissermaassen 
eine VWunde erhalten habe, nachher aber wieder her- 
gestellt sey xata ty eixove Avyovotov Kaioagog. Die 
wesentlich entsprechende Stelle aber XVII, 9. to 70104, 
0 Hv “ab ove éovry bezieht er in dem weiteren escha- 
tologischen Process auf den Satan, der durch das Kreuz 
Christi ertédtet, aber wieder aufleben werde én} ovy- 
tedeig. Bey dem allen aber bleibt ihm das Historische 
in der Apokal. untergeordnet, und er kann sich doch 
in den Fortschritt der apokalyptischen Darstellung nicht 
finden. Seltsamer Weise deutet er z. B. XVI, 19. die 
in drey Theile getheilte grosse Stadt, im Unterschiede 
von den Stidten der Heiden, von Jerusalem, und die 
coin uéoy, den grammatischen Sinn ginzlich verfeh- 
lend, von der dreyfachen Einwohnerschaft der Stadt, 
der Christlichen, Judischen und Samaritanischen, wobey 
er unstreitig das Jerusalem seiner Zeit vor Augen hat. 
Das Babylon hier (XVII, 1 ff.) will er nicht von dem 
historischen Rom verstanden wissen, weil die aaiara 
“Poy langst voriber sey, sondern von einer, freylich 
Rom ahnlichen, idealen allgemeinen Weltstadt des An- 
tichrists zur Zeit seiner Ankunft +). Unstreitig hat An- 


1) Fol, 83. hat der Peltanische Text in der Lat. Uebersetzung 
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dreas dabey die Absicht, die Weissagung in diesem Sta- 
diam des eschatologischen Processes sowohl seiner ab- 
stract idealen Deutung des tausendjihrigen Reiches, (wo- 
runter er die Zeit der uberall verbreiteten vollkomme- 
nen Erkenntniss Christi versteht, indem er die tausend 
Jahre als Symbol der Vielheit und Vollkommenheit zu- 
gleich nimmt, weil, wie er sagt, viele Zeit dazu gehére, 
das Evang. uberall zu verkundigen und zur vollen Herr- 
schaft zu erheben), — als auch seiner Deutung des himm- 
lischen Jerusalems conform und analog zu machen !), 
Die Zahl Tausend giebt er daran und indem er die 
Zeit des tausendjahrigen Reiches zwischen die erste 
Ankunft Christi im Fleisch und die Ankunft des Anti- 
christs setzt, unter der ersten Auferstehung die Cwonoin- 
aig éx vexowy Eoywy versteht, verbittet er sich die Be- 
rechnung der Zukunftszeit des Antichrists und Christi, 
welche Gott allein wisse und uns nicht geoffenbart habe. 
— Der Commentar des Andreas fallt schon in die 
Zeit der absterbenden exegetischen Productivitat in der 
Griechischen Kirche. Die Kappadocischen Vater waren 
uberhaupt in der Exegese keine neuen Meister, sondern 
nur Fortbildner der Alexandrinischen Methode zum Ge- 
brauch der kirchlichen Orthodoxie. Nur die Antioch. 
Schule versuchte eine neue exegetische Methode, vor- 
nehmlich in der Auslegung der biblischen Prophetie. 
Ausserhalb dieser Schule begnigte man sich schon im 5. 
Jahrhundert immer mehr, frihere Auslegungen zu sam- 
meln und commentarienweise zusammenzustellen in der 
Form von scholiastischen Synopsen, zumahl bey ei- 
nem so schwierigen mysteriésen Buche, wie die Apo- 
kalypse. Schon Andreas neigt zu dieser Form. Aber 


noch den Zusatz, dass Cap. XVIII, 10 ff. nicht von dem allen 
Babel, weder von dem alten oder neuen Rom, noch von irgend 
einer besonderen Stadt, sondern de orbe universo ejusdemgq, in- 
quilinis zu verstehen sey. 


1) Fol. 94. lin. 40 sqq. 
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nach ihm finden wir uber die Apokalypse nur solcbe 
Scholiensynopsen, Catenen, Epitomen, Syllogen der exe- 
getischen Traditionen. Des Andreas Commentar wird 
als der erste und einzige zusammenhingende Commen- 
tar uber die Apok. der Stamm, gleichsam der exegeti- 
sche Grundtext aller folgenden. Derselbe wird theils 
im Auszuge dem apokalyptischen Texte als Scholien bey- 
geschricben, theils in besonderen Commentarien mit neuen 
exegetischen Traditionen vermehrt wiederholt. Anfangs 
beurtheilte man noch die verschiedenen Auslegungen, je 
langer je mehr aber werden dieselben, ohne alle Wer- 
thung, rein synoptisch zusammengestellt zur beliebigen 
Wahl. Die Commentarien mit eigenem Urtheile erschei- 
nen noch unter den Namen ihrer Verfasser; die rei- 
nen Catenen meist namenlos. 

Zu der ersteren Art gehdrt die Lvvowe oyohenr 
des Arethas, eines Nachfolgers des Andreas auf dem 
erzbischéflichen Stuhle von Cisarea in Kappadocien im 
sechsten Jahrh. Sie ist, wie es scheint, am Ende 
des 6. Jahrh. geschrieben!), wofern der Evagrius, 
den Arethas zu Apok. X, 4. citirt, der Kirchenge- 
schichtschreiber aus dem Ende des sechsten Jahrh. ist. 
Die Stelle, die er aus Evagrius wértlich anfiihrt, habe 
ich wenigstens in der Kirchengeschichte desselben nicht 
gefunden. Aber einen dlteren wurde Arethas nach 
seiner Art ehrenvoller charakterisirt haben. In seinem 
Zorn und Hass gegen Nestorius und die Nestorianer, 
wie gegen Eutyches und die Eutychianer, stimmt er 
ganz mit Evagrius uberein. Leider haben wir von die- 
sem Commentar immer noch keinen hinreichend gesi- 
cherten urspriunglichen Text 2), Arethas fiihrt ausser 


1) Nach J. A. Bengel appar. critic. soll der Commentar in 
der Mitte des 6. Jahrhunderts verfasst seyn, Nach Anderen noch 
viel spater, s. J. A, Fabric, Bibl. Graec. 8. 757. Vrgl. oben 
§. 30. S. 471 ff. und §. 35. S. 532. Anm. 

2) Ueber die neueste Ausgabe des Arethas vy. J. A, Cramers. 


A. In d, altkath. Kirche. §. 74, Arethas. Oekumenius. 991 


Andreas, den er zuweilen namentlich citirt, auch andere 
an mit der Catenen-Formel @Adwe. Er hat auch wohl 
eigene Auslegungen, und gefiallt sich zuweilen in gram- 
matischen Qbservationen uber den Styl der Apokalypse 
und seine Anomalien!). Aber die Auslegung der Apo- 
kalypse kommt durch ihn um kein Haar breit weiter. 
— Nach Montfaucon 2?) soll noch ein anderer An- 
dreas von Kreta, in der Mitte des 7. Jahrhunderts, 
ein exegetisches Werk uber die Apokalypse geschrie- 
ben haben und eine Handschrift davon in Rom vorhan- 
den seyn. Qb diess aber nicht eben der Commentar 
des Kappadocischen Andreas ist und Montfaucon beyde 
Andreas verwechselt hat?5). Die patristische Gelehr- 
samkeit des grossen Benedictiners gestattet kaum eine 
solche Frage. Unterdessen aber ist dieser Commentar 
nicht weiter bekannt. 

Nach einer anderen Mittheilung Montfaucons *) 
hatte auch Oekumenius von Trikka einen Commentar 
uber die Apok. geschrieben. Ein Proémium dazu unter 


§.30. S.471. Anm. Die dltere von Morel in s. Ausgabe der WW, 
des Oekumenius Tom, 2. Par. 1634. mit der Lat. Uebersetzung 
von Joan. Hentenius hatte schon Rich, Simon Hist. critiq. 
des princip. commentat. c. 32. p. 468. sehr ungeniigend gefun- 
den, Durch die Ausgabe von J. A. Cramer Oxon. 1840. ist die 
von Morel obsolet geworden. Aber jene befriedigt auch nicht. 

4) Er bemerkt z. B. S. 247, unter der Formel éddws die Ano- 
malie 6 wxov u. s. w. ddow auto, aber er fiigt hinzu, dass Gott 
in seinem Worte sich um die Griech. Syntax nicht viel ktimmere, 
sondern nur auf das Heil der Seelen bedacht sey. Eben so sagt 
er S, 434. zu XVH, 10. die Enallage des genus, wonach die fa- 
ovdeto dasselbe bedeuten, was das Femininum xegadaé, aus eige- 
nem Urtheile: ovdty 7 yougy meg) ronrwy slode wnpodoysioPar, 

2) In der Palaeograph. Graeca p. 231. bemerkt er, dass er 
in der Bibl. der Vater des heil. Basilius in Rom einen Codex re- 
scriptus, bombycinus fand, qui continet Andreae Cretensis 
Opus in Apocalypsin. 

3) So vermuthete Rettig in den theol. Stud. u. Krit. 1830. 
Hft. 3. S. 680. Aber er meinte selbst, bey der Genauigkeit des 
beriihmten Palaéographen sey diese Vermuthung eben nicht sebr 
wabhrscheinlich. 

4) Bibl. Coislian. p. 277 sqq. 
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des Oekumenius Namen haben wir !). Nach Cramers 
Titelordnung der Catenen zur. Apokalypse wire die 
von ihm mitgetheilte erste und gréssere Suddoyy 2&7- 
yyoswv é& Oragoouy ayiny cvdouy sig tyY — cm0- 
nihuyy die des Oekumenius, die kurzere zweyte 
die des Arethas. Nach dem Monitum p.1V sq. meint 
indess Cramer selbst, dass die letztere, aus demselben 
Cod. Coisl. 224., der das Prooem. giebt, dem Oeku- 
menius zuzuschreiben sey. Aber nach der Ueberschrift 
des Prodmiums ist auch diese gewiss sehr spat geschrie- 
bene ovyoysg oyodixy nur aus dem Commentare des 
Oekumenius genommen ”). Ob dieser eine Catene zur 
Apokalypse wirklich geschrieben und wie sich dieselbe 
zu dem Commentare des Arethas verhalten habe, muss 
unentschieden bleiben. Aus allem aber, was wir von 
Griechischer Auslegung der Apokalypse haben, ersieht 
man, dass der Commentar des Andreas von Casarea das 
Hochste ist, was die Griechische Exegese fur die Apo- 
kalypse geleistet hat. 


f. 75. 


Fortsetzung. Augustin, Hieronymus, Tichonius, 
Cassiodor und Primasius, 


1. Da die Apokalypse im Abendlande, uberhaupt 
mehr geachtet, seit dem Ende des 4. Jahrhunderts in 
den sanctionirten kirchlichen Kanon aufgenommen wurde, 
sO war zu erwarten, dass sie von den Lat. Vatern be- 
sonders seit dem Anfange des 5. Jahrhunderts, wo die 
Abendlaindische Theologie besonders durch Augustin 
und Hieronymus einen neuen Aufschwung nahm, 
haufiger gebraucht und ausgelegt wurde. Allein die 


1) Zuerst von Montfaucon a, a. O. mitgetheilt, dann auch 
von J. A. Cramer in der Catena 'p. 173 sq. aus dem Cod. Coisl. 
224. und d. Cod. Baroce. 

2) Vrgl. §. 30. S. 472. Anm. 
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beyden Haupttheologen des Abendlandes im Uebergang 
vom 4. zum 5. Jahrhundert, Augustin und Hiero- 
nymus, haben bey aller Verehrung, die sie gegen die 
Apokalypse hegen, sich doch zu keinem vollstindigen 
Commentar uber sie entschlossen?). Diess ist um so 
mehr zu bedauern, da von dem Geiste des einen und 
der Gelehrsamkeit des andern immer etwas Erquickli- 
ches zu erwarten gewesen wire. Augustin giebt de 
civit. Dei 20, 7—17., wo er die Lehre von dem Ende 
der Welt aus der Schrift erértert?), eine Probe sei- 
ner Auslegung von Apokalypse XX. und XXI. Die 
Entwicklung des wesentlichen dogmatischen Inhalts ist 
interessant und zum Theil geistvoll5); aber die exege- 
tische Erérterung des Einzelnen ist theils sehr schwach, 
theils geradezu unrichtig. Er geht dabey von dem her- 
gebrachten hermeneutischen Kanon der Recapitulation 
in der apokalyptischen Darstellung aus*+). Er charak- 


4) Hieronymus hat aber vielleicht seine Auslegung der 
Apok. zum Theil in den Commentar des Victorinus, den er 
iiberarbeitete, verwebt. (S. §. 73.). Nach Ambros, Ansbertus 
in der S. 977. angef. Stelle, versprach Hieronymus einen eigenen 
Commentar tiber die Apokalypse. Aber Ansbertus fiigt hinzu: 
sed opus illud promissum nescio, si fuerit completum. Wusste 
Ansbertus nichts davon, so ist er wohl nie erschienen. 

2) Vrgl. Epist. 199., wo er dieselbe Lehre, aber ohne alle Er- 
wahnung der Apokalypse vortragt. — Die Berechnung des Endes 
der Welt nach den Danielischen Jabrwochen und die Beziebung 
der Daniel. Weissagung auf die Wiederkunft Christi verwirft er 
entschieden. Daniels Weissagung sey in der ersten Ankunft Chri- 
sti erfiillt. Ware es anders, die Apostel wiirden es gewusst und 
gesagt haben, was aber beydes nicht der Fall sey. } 

3) Er griindet Cap. 6. und 7. seine Ansicht von der zwie- 
fachen Auferstehung auf Joh, 5, 21 ff, wonach also die erste 
die geistige Erhebung aus dem Tode der Siinde zum Christlichen 
Leben in der Kirche ist. Dabey setzt er freylich voraus, dass 
der Evangelist auch die Apok. geschrieben habe. — Vrgl. ferner 
Cap. 8. seine Erklarung von dem Binden und Lésen des Satans, 
und Cap. 9. vom tausendjahrigen Reiche (der geistigen Herrschaft 
der Kirche in der unbestimmten ‘Jetztzeit) und Cap. 17, iiber 
das himmlische Jerusalem. a. 

4) S. c. 9. Quum dixisset (apost.) alligari diabolum mille an- 
nis et postea solvi brevi tempore, mox recapitulando, quid 
in istis mille annis agat ecclesia vel agatur in ea, — dixit XX, 4. 
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terisirt diese niher so, dass er sagt +): In hoc libro — 
obscure multa dicuntur, ut mentem legentis exerceant, 
et pauca in eo sunt, ex quorum manifestatione indagen- 
tur caetera cum labore: maxime quia sic eadem multis 
modis repetit, ut alia atque alia dicere videatur, cum 
aliter atque aliter haec ipsa dicere vestigetur. So hat 
er leichte Muhe, alles Historische und Bestimmte in der 
Apokalypse ins Allgemeine, Ideale, Abstracte zu deuten, 
ganz, wie die Ausleger vor ihm, welche den Chilias- 
mus und jede Berechnung der Zukunft verwarfen. Aber 
bey dem allen wire lehrreich, zu wissen, wie Augu- 
stin den gesammten Inhalt der Apokalypse dogmatisch 
und praktisch behandelte, ob anders als Andreas und 
die Fruheren. 

Hieronymus, sonst grammatisch und _historisch 
in der Schrifterklarung, folgt doch in der Auslegung 
der Apokalypse ganz der allegorischen Methode. Dem 
zu Folge behauptete er, in der Apokalypse seyen so 
viele Geheimnisse, als Worte, und die einzelnen Worte 
hatten einen vielfachen Sinn”). Er lehrte den Grund- 
satz, die Apokalypse kénne sich nicht widersprechen, 
musse in Uebereinstimmung mit sich selber ausgelegt 
werden. Aber wie seltsam wird unter seiner Anlei- 
tung dieser Grundsatz von der Paula und der Eusto- 
chium, seinen Schilerinnen, angewendet!5) Apok. XI, 
1, 2. sey unter der heiligen Stadt nicht das irdische Je- 
rusalem zu verstehen, das sey, als die Apokalypse unter 
Domitian geschrieben wurde, bereits zerstért gewesen; 
vergleiche man XXI, 16., was doch nicht wértlich ge- 
nommen werden kénne, so sey klar, dass XI, 2. unter 
der heiligen Stadt, eben weil sie XI, 8. auf geistliche 


Unter den sedes der Richtenden u. Herrschenden in dieser Stelle 
versteht er die sedes praepositorum et ipsos praepositos, per quos 
nunc gubernatur ecclesia. 

1) Cap. 17. 

2) Epist. 53. ad Paulinum §. 8. 

3) Epist. 46. 
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Weise Sodom und Aegypten genannt werde, die jetzige 
Welt uberhaupt zu verstehen sey, welche dereinst er- 
neuert und zu ihrem friheren, paradiesischen Zustande 
verklart werden werde. In diesem Geiste Jegte Hie- 
ronymus selbst die Apokalypse aus, uberall unendli- 
che Geheimnisse findend und alles ins Abstracte  zie- 
hend +). ‘Lo 1 
2. Nach sicheren Zeugnissen?) schrieb der durch 
seine hermeneutischen Regeln bekannte Donatist, Ti- 
chonius, ein Zeitgenosse von Augustin und. Hie- 
ronymus, eine Auslegung der Apokalypse, welche 
aber verloren gegangen ist. Denn die Expositio. in 
Apocalypsin S. Joannis, die sich unter den Werken Au- 
gustins 4) erhalten hat, ist weder von Tichonius noch 
von Augustin, sondern von einem spiteren Manne‘), 
der das echte Werk auszugsweise und von der Dona- 
tistischen Hiaresie reinigend in die Form von Homilien 
brachte. Giebt diese Expositio irgend ein Bild von dem 
echten Tichonius, so hat er die Apok. nach damahliger 
Weise ausgelegt, wesentlich wie Augustin und Hierony- 
mus, nur eben nach seinen allgemeinen hermeneutischen 
Regeln, dabey aber, wie Beda ausdriicklich sagt °), die 
apokalyptischen Weissagungen zum Theil auf die Ver- 
folgungen seiner Parthey von Seiten der katholischen 
Kirche und des Staates deutend. Diese Beziehung der 
Apokalypse auf den jedesmahligen Leidensstand und 
die Erlésungshoffnung der Kirche hatte sich, seit Rom 
Christlich geworden war, etwas verloren. Die verfolg- 
ten Donatisten aber hatten zu ihrer Zorn- und Trostaus- 
legung des Buches nach damahiliger Auslegungsweise so 
gut ibr Recht, wie fruher die katholische Kirche. Aber 


1) Adv. Jovin. 1, 26. 

2) August. de doctr. Christ. lib, 3. 30. Gennadius C. 18, 
3) Opera Augustini Ed. Benedict. 3. App. p. 159 sqq. 

4) S. d. Admonitio der Benedictiner a. a. O. 

5) Opera Bedae Vener. Ed. Colon. Agripp. Tom, 5. p. 763. 
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diese Donatistische Anwendung war der Hauptanstoss 
fur die katholischen Interpreten, welche den Commen- 
tar des Tichonius sonst sehr hoch stellten, so dass er 
fur die folgenden Ausleger, Primasius und Beda, 
eine Hauptauctoritat wurde und z, B. Cassiodor in 
seinen zwey Buchern Complexiones Actuum Apostolo- 
rum et Apocalypsis S. Joannis, da er willens ist nur 
kurze Andeutungen zu geben, jeden, der eine vollistan- 
dige Belehrung wiinsche, auf den Commentar des Ti- 
chonius verweist!). Diese Complexionen des Cas- 
siodor?), um die Mitte des 6. Jahrhunderts geschrie- 
ben, sind kurze Entwickelungen des Wortzusammen- 
hanges, mit hie und da eingemischten mystischen Deu- 
tungen und Auslegungen der Bilder und Tropen‘). Dass 
Einige unter Babylon Cap. XVII. Rom verstehen, An- 
dere das wirkliche Babylon, erwahnt er nur historisch, 
| ohne zu entscheiden. Cap. XX. und XXI. erklart er, 
wie es damahls ublich war, das tausendjihrige Reich von 
der Geburt Christi an rechnend, und die erste Aufer- 
stehung auf die Taufe beziehend. 

Sehr ausfiihrlich ist der Commentar *) des mit Cas- 
siodor gleichzeitigen 5) Afrikanischen Bischofs Prima- 
sius, eines Schulers von Augustin ©). Nach der Vor- 


41) S. Praefatio p. 142. ed. Maffei. 

2) S. Cassiodori Senatoris Complexiones in Epistolas et 
Acta Apostolorum et Apocalypsin. Ed. Scipio Maffeius, Flo- 
rent. 1721. 8. pag. 200. 

3) Er nennt das Ganze der allegorischen und mystischen Aus- ~ 
legung contropatio mystica, oder allegoriae contropatio p. 204 
und 225. 

4) Primasii Afric. Episc. Uticens..super Apoc. b. Joannis 
Apost. libb. 5. in der Bib], Maxima PP. Lugd. Vol, 10. 287 sqq. 

5) Cassiodor de divinis lect. Cap. 9. Nostris quoque tem- 
poribus Apocalypsis Episc. Primasii Antist. Afric. studio minute 
et diligenter quinque libris exposita est. C. schrieb diess Buch 
etwa um das Jahr 556. Da war also des Primasius Commentar 
bereits vorhanden. So scheinen die Complexionen des C. iiber 
die Apok. frither geschrieben 2u seyn, als des Prim. Commentar. 
C, wiirde diesen sonst wobl in s, Compl. erwabnt haben. 

6) Ausser Cassiodor u, Primasius soll nach Isidor, Hispal. 
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rede folgt er vornehmlich dem Augustin, wo. dieser 
die Apokalypse stellenweise ausgelegt, und dem Ticho- 
nius, diesem jedoch mit sorgsamer Ausmerzung der 
Donatistischen Hiresie. Er versteht etwas Griechisch. 
Aber hatte er den Andreas oder Arethas benutzt, 
so wurde er es bemerkt haben. Er stimmt oft mit 
diesen uberein, aber durch Victorin, Hieronymus 
u, A. war die Griech. exegetische Tradition langst im 
Abendlande einheimisch geworden. Primasius. folgt 
der herrschenden Auslegungsweise. Darnach ist der 
historische Sinn und Zusammenhang, so wie die beson- 
dere historische Beziehung fur ihn so gut wie nicht 
vorhanden; alles erscheint ihm als Tropus,,als Bild 
und Andeutung der allgemeinsten Verhiltnisse der Kir- 
che und der unbestimmbaren Zukunft. Durch den aus- 
drucklich ausgesprochenen Grundsatz von der paralle- 
len recapitulirenden Darstellung in der Apok. tberhebt 
sich auch Primasius der Muhe, in die innere Con- 
struction und den historischen Zusammenhang einzu- 
dringen. Doch liebt er die Zahlenspielerey. — Nach 
hergebrachter Weise deutet er die Zahl XIII, 18. nach 
Griechischer Zahlenbedeutung als allgemeinen Charak- 
ternamen des Antichrist. Aber nur zwey solcher Na- 
men fuhrt er an: ‘Avytemog oder cevouse 1), (jenes 
honori contrarius, diess nego). Durch beyde Namen 
werde, sagt er, der Antichrist mit Recht bezeichnet, ut- 
pote per duas partes orationis, nominis scilicet et verbi, 
et personae qualitas et operis insinuetur asperitas, Neu 


de scriptoribus ecclesiasticis c. 17. (s. Fabricii Bibl. ecclesiast. 
p- 53.) ein spanischer Bischof Aprigius (Eccl. Pacensis Hi- 
spaniarum Episc.) im 6. Jahrh. die Apok, subtili sensu atque il- 
lustri sermone, melius paene, quam veteres ecclesiastici viri die 
Apok. ausgelegt haben. Der Commentar ist nicht erhalten wor- 
den. Vrgl. Fabric. a a O. Cave I. p. 524. Der subtilis 
sensus ist eben die mystische allegorische Deutung, Wir werden 
also nicht allzuviel verloren haben, 

4) Er oder der librarius las also das Griecb. nach dem Itacismus. 
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und ihm eigenthiimlich aber ist ihm die Zahlenmystik 
des Wortes Antichrist, wonach er die Zeitdauer der 
antichristlichen Verfolgung von 1225 Tagen in dem 
Worte yovorer angedeutet findet 4). — Wie er’ alles 
Einzelne ins Allgemeine deutet, so bezieht er auch, was 
Cap. XI. von Jerusalem und Cap. XVII. von dem heid- 
nischen Rom gesagt wird, auf den Weltstaat tiberhaupt, 
sofern er der Kirche gegentibersteht. Diese Ansicht 
. von dem Gegensatze der Kirche und dem Weltstaat 
wurde jetzt immer mehr in die Apokalypse hineingetra- 
gen. — Primasius will nicht verkennen, dass nach 
dem ausséren Wortsinne Cap. XVII. zunachst Rom ge- 
meint sey, diess aber sey das Symbol aller zeitlichen 
und weltlichen Macht tberhaupt, wobey er mit der 
Siebenzahl, als dem Symbole der Allheit, auf das will- 
kuhrlichste spielt ?). 


§. 76. 
Schluss. Beda und Ansbertus. 


Die Geschichte der Auslegung der Apokalypse in 
der altkatholischen Abendlandischen Kirche schliesst mit 


4) Die Willkubr der Combination und Zablenspielerey erreicht 
hier ihren Gipfel: Xguree (wahrscheinlich fiir Christi) sagt 
er, enthalte die Zahi 4225, diese stecke wieder in’ der Zahl 46 
nach Joh, Ev..2, 20., (die ‘Zeitdauet des Tempelbaues, sofern 
Christus dort unter dem Tempel seinen Leib verstehe), wenn man 
quadraginta sex mit Griech. Buchstaben schreibe. Ja im Namen 
‘Adiitu (als Typus von Christo) stecke ebenfalls die Zabl 46., als 
Abbreviatur von 1225. Diese Zahl bezeichne die Zeitdauer des 
Antichrists; diese werde zwar in der Apokalypse auf 1260 ange- 
geben, aber es sey apokalypt.Styl in den Zablen zu varitren, um 
die Zeit des Gerichts vor den Menschen zu verstecken; ausserdem 
aber diene diese Mannigfaltigkeit des géttl Wortes der mensch= 
lichen Demuth zur Uebung: 

2) Die 7 Haupter und deren Erklrung von 7 Bergen itd 7 
Kénigen bezieht er auf die universa malorum pars, quae in prae- 
positis tamquam in regibus constat et subditis, die 5 gefallenen 
Kénige deutet er auf die 5 Sine, als die fenestrae, durch wel- 
che nach der Schrift der Tod zu den Menschen’ komme, und 
was dergleichen Aberwitz mehr ist. 


i 
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zZwey uns noch erhaltenen Commentarien im achten 
Jahrhundert, dem des bertihmten Brittischen Ménchs, 
Beda Venerabilis 4) (gest. 735.) und dem des Am- 
brosius Ansbertus, eines Gallischen Presbyters, wel- 
cher in der zweyten Halfte dieses Jahrh. schrieb 2), 

Beda, der gelehrteste Mann seiner Zeit im Abend- 
lande, giebt eine kurze, scholienartige explanatio, wie 
sie der inertia Anglorum gentis, wie er sagt, welche 
noch nicht lange zum Christenthume bekehrt und zum 
Lesen eben nicht sebr eifrig seyen, entsprechend scheine. 
Voran schickt er eine kurze Uebersicht des Inhalts der 
Apokalypsen, welche er auffasst als eine Offenbarung der 
inneren Kampfe, bella et incendia der Kirche in sieben 
Abschnitten (periodis). Darauf stellt er als Norm der 
Auslegung auch fur die Apokalypse die sieben Tichoni- — 
schen Regeln auf, welche fur die Auslegung aller ka- 
nonischen, insbesondere prophetischen Schrift gleiche Gel- 
tung haben. Methode und Richtung der Auslegung sind 
die hergebrachten. 

Bedeutender ist der Commentar des Gallischen Pres- 
byters Ansbertus, schon insofern als er den iiltesten 
Lateinischen Commentar, den des Victorinus, be- 


4) Bedae Vener. Explanatio Apocalypsis, quae est reve- 
latio b. Joannis Apostoli, libb. 3. in den Opp. ed, Col. Agripp. 
Vol. 5. p. 761 sqq. r sa 

2) Ambrosii Ansberti, Galli Presbyteri (nach Trith e- 
mius de Script. eccles. 287, der aber einen spateren mit diesem 
verwechselt, ein Ménch und Presbyter des Benedictinerordens,) 
in S. Joannis Apost. et Evang. Apocalypsin libri 10. in d. Bibl. 
Maxima Lugd. Tom. 43. p. 403. 658. Nach dem Epilog des Vrf. 
war er ex Galliarum provincia ortus, intra Samnii vero regionem 
apud monasterium martyris Christi Vincentii maxima ex parte di- 
vinis rebus imbutus, non solum, sed et sacrosanctis altaribus ad 
immolanda Christi munera traditus, und schrieb seinen Com- 
mentar unter dem Papste Paul I. (gest. 767.), aur Zeit des Lon- 
gob. Koniges Desiderius. — ,,et Arrochisi Ducis ejusdem Pro- 
vinciae, quam incolo.*¢ Er starb nach La bbé de scriptor, eccles 
Tom. Lp. 44. im Jabre 778. — Gegen Trithemius, der ibn 
irriger Weise in das Jahr 890. setat, vrgl. Fabric. Bibl. Eccle- 
siast. 75. 


Liicke Comment. Th. IV. 2. 2. Anfl. 64 


1000 II. Capitel. Geschichte der Auslegung der Apok. 


nutzte. In der Dedication seiner Schrift an den Papst 
Stephanus den 3ten!) und in der Vorrede vertheidigt 
er seine Freyheit die Apokalypse auszulegen gegen die, 
denen diess nach Apokalypse XXII, 18. nicht erlaubt 
zu seyn schien, Er will immer zunichst den Wortsinn 
(litterae textum) bestimmen, fordert auch, dass die Bil- 
der und Symbole der Apokalypse als solche verstanden 
werden sollen, aber er erklirt zugleich, dass die sub- 
tile Auslegung bey dem Wortsinne und dem histori- 
schen Verstande nicht stehen bleiben durfe, dass der 
wahre Sinn der Weissagung der typische, mystische sey, 
und dass das rechte Verstindniss der Apokalypse da- 
von abhange, dass man.auf die sog. recapitulatio darin 
achte und nach Tichonischer Regel gehérig unterscheide, 
wie der Verfasser bald a specie ad genus, bald umge- 
kehrt, bald a specie ad speciem tibergehe und genus mit 
genus verbinde. Hiernach ist seine Auslegung denn auch 
wesentlich die abstracte, mystische, allegorische. Da er 
den Victorinus benutzt hat, so ware Besseres von 
ibm zu erwarten gewesen, aber selbst die letzten Spu- 
ren der historischen Auslegung, welche Hieronymus im 
Commentar des Victorinus noch hatte stehen lassen, 
sind ihm missfallig, so dass er z. B. die Deutung der sie- 
ben Haupter des Thieres, XVII, 9. 10., auf die sieben 
Rémischen Kaiser, und Vs. 11. vrgl. XIII, 3. auf Nero 
als den Antichrist geradezu fir absurd erklart, was, 
wie er sagt, selbst die mittelmissigen Ausleger einzu- 
sehen vermogen. 

So endigt die Auslegung der Apokalypse in der alt- 
katholischen Kirche mit einer fast formlichen Verurthei- 
lung des historischen hermeneutischen Princips, mit des- 
sen Verkennung und Geringschitzung sie angefangen. 
Bis auf einen gewissen Punkt ist das Verstindniss der 


1) Hier sagt er: Nuper in Apoc. Joannis decem edidi li- 
bros. Der Papst Paulus I. starb 767, Ibm folgte 768 bis 772. 
Stephan III. 
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heil, Schrift von der wissenschaftlichen Ausle- 
gung unabhangig. Und so hat die alte Kirche auch 
die Apokalypse ihrem wesentlichen Christlichen Inhalte 
nach selbst bey falscher Methode popular verstanden. 
Aber nur die richtige wissenschaftliche Methode be- 
wahrt vor Unyerstand und Missyerstand. Die altka- 
tholische Exegese der Apokalypse ist nicht ohne An- 
sitze und Anfange dazu. Aber die exegetische Aufgabe 
der Apokalypse richtig zu fassen und zu lésen, lag nicht - 
in dem Berufe der alten Kirche und Theologie; es fehl- 
ten ihr dazu das Bedurfniss und die wesentlichen Bedin- 
gungen. Da die Geschichte der Auslegung der Apoka- 
lypse im Mittelalter und selbst noch lange uber die 
Reformation hinaus meist nur Wiederholung oder auch 
weitere Ausfuhrung der in der altkatholischen Kirche 
befolgten Auslegungsweisen ist, so wird hierin die Aus- 
fibrlichkeit, womit wir die Auslegungsgeschichte der 
ersten Periode dargestellt haben, wo nicht Rechtferti- 
gung, doch Entschuldigung finden. 


Geschichte der Auslegung der Apokalypse im 
Mittelalter. 
§. 77. 
f Die kirchliche Auslegung. 


Wiahrend in der Griechischen Kirche des Mittelal- 
ters die Auslegung der Apokalypse still stand, obwohl 
die Schrift immer allgemeiner anerkannt und gepriesen 
wurde, beschiftigt sich die lebendigere, mehr Zukunft 
habende abendlandische Theologie im Mittelalter fort- 
wahrend viel damit und producirt einen Commentar 
nach dem andern, aber doch eben nur, um den Schatz 
der friiheren Auslegungen zu erhalten und  fortzupflan- 

64* 
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zen, bald vorzugsweise in Scholien- oder Glossenform, 
bald weiter entwickelnd und vermehrend durch neue 
Deutungen nach der hergebrachten Methode. 

Im Anfang des 9. Jahrhunderts schreibt ein Bene- 
dictinerménch Berengandus, nach der Zerstérung 
des Longobardischen Reiches, einen Commentar uber 
die Apokalypse 1), den Bossuet?) lobt und gern an- 
fubrt, wahrscheinlich weil er sich durch eine gewisse 
Nuchternheit des Urtheils, Einfachheit der Darstellung 
und eine verstindige Auswahl aus friheren Lat. Com- 
mentarien vor andern auszeichnet. Aber Methode und 
Art der Auslegung ist ganz die bisherige. 

Dem Commentar des Bischofs Haymo von Halber- 
stadt 5) (gest. 843.) kann auch nicht einmahl das Ver- 
dienst einer verstandigen Auswahl zugeschrieben wer- 
den. Walafried Strabo oder Strabus (gest. 849.) 
aber giebt in seiner Glossa ordinaria der Kirche eine 
Art von Compendium der hergebrachten Erklarung, 
welche lange Zeit als exegetische Hauptauctoritat galt, 
(Peter der Lombarde nennt sie vorzugsweise auctoritas) 
und als Grundtext fur ausfiihrlichere Commentarien ge- 
braucht wurde. 

Die hergebrachte Auslegung der Apokalypse, wo- 
nach das tausendjahrige Reich von der ersten Erschei- 
nung Christi und der Stiftung der Kirche, durch den 


4) Sonst fir ein Werk des Ambrosius von Mailand gehal- 
ten ist der Commentar auch unter den Werken dieses Kirchen- 
vaters mit herausgegeben, am besten in der Benedictinerausgabe 
dieser WW, Tom. Il, Append. p. 498 sqq. Die vorangeschickte 
Admonitio der Benedict, Herausgeber ‘setzt es ausser Zweifel, dass 
er das Werk des Berengaudus ist, der seinen Namen in den 
Avfangsbuchstaben der Hauptabschnitte seiner Auslegung auf apo- 
kalyptische Weise versteckt hat. 

2) In seiner Apoc. avec une explication, Par. 1690. Préfac. 
p. 22. und Explic, p. 204. 210 sqq. 

; 3) Commentarius in Apoc. b. Joan. libb. 7. Par. 1534. 8. 
Trithemius de Scriptor. eccles. schreibt p. 251. dem Alcuin, 
p: 267. dem Rhaban, Maurus Commentarien tiber d. Apok. 

zu, welche aber verloren gegangen sind. 
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Tod, die Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn datirt 
wurde, brachte besonders in den letzten Jahrzehenden des 
zehnten Jahrh. und im Anfang des el ft en eine grosse 
Bewegung in der Kirche hervor. Es verbreitete sich 
immer allgemeiner die Vorstellung und mit dieser 
die Furcht, dass mit dem Ablauf des ersten Jahrtau- 
sends nach Christus unfehlbar der Antichrist kommen 
und das Ende der Welt mit dem Gericht eintreten 
werde?). Die Verstaindigeren hatten um so grdssere 
Muhe, den Wahn zu zerstéren und die Gemiither zu 
beruhigen, da selbst von der Kanzel herab die Vorstel- 
Jung gelehrt wurde. Als das gefiirchtete Weltende nicht 
eintrat, verlor sich der Wahn von selbst. Die Bewe- 
gung aber bewirkte, dass die Auslegung, wonach die 
tausend Jahre in der Apokalypse als eine unbestimmte, 
symbolische Zahl, welche erst noch weiter zu deuten sey, 
genommen wurden, immer mehr als die auch durch 
die Erfahrung gerechtfertigte kirchliche Geltung bekam. 
Sonst aber blieb die Auslegung der Apok, dieselbe. 
Die scholastische Theologie, welche seit dem Ende 
des 11. Jahrhunderts auftrat, beschaftigte sich auch mit 
der Auslegung der Apokalypse. Zwey Haupter der 
Scholastik, Richard a S, Vict. (gest. 1173.) und Al- 
bertus Magnus (gest. 1280.) schrieben Commenta- 
rien daruber. Aber wie zu erwarten war, hat kein 
scholastischer Exeget die hermeneutische Aufgabe der 
Apokalypse richtiger gefasst und gelést ; nur, dass sie 
auch in dem exegetischen Vortrag uber die Apokalypse 
ihre Distinctionen- und Quastionenmethode befolgten 7). 


1) Vrgl. Gieselers Kirchengeschichte Bd. 2, Abth. 4. S. 
267. 268. Note und Neanders Kirchengesch. Bd. 8. S. 408 f. 

2) Die sonst dem Anselm von Canterb, und dem Tho- 
mas von Aquino zugeschriebenen Commentarien tber die 
Apokalypse sind beyden mit Recht von den besten Herausgeberu 
der WW, dieser Manner abgesprochen. Ueber die exegetische 
Litteratur der Apok, im Mittelalter vrgl. ausser Sixt. Sen. Bibl. 
§., Alcassar Vestigatio arcan. sens. in Apoc, 1614. p. 87 sqq. 
und Calovius Bibl. illustr. Proleg, in Apoc. p. 1715 sqq. 
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Von dieser kommt die kirchliche Exegese durch die 
sogenannten Biblici doctores allerdings bald ab. Aber 
der gefeiertste Exeget gegen Ende des Mittelalters, Ni- 
colaus Lyranus (+.1340.), welcher sogar Hebraisch 
verstand, kommt in seinen Postillae perpetuae, S. Com- 
mentaria brevia in universa Biblia, am wenigsten in der 
Apokalypse tiber die hergebrachte Auslegungsweise hin- 
aus; er giebt den Wortsinn an, aber der mystische 
Sinn und Verstand nach der bisherigen Art ist doch 
die Hauptsache fur ihn. 


ge: 788 


Die haretische und sectirerische Auslegung im Mittelalter. 
Joachim yon Floris und die zelotischen 
Franziskaner. 


1. Die Apokalypse war der Kirche des Mittelalters 
von der altkatholischen als das prophetische Grundschema 
der Geschichte des géttlichen Reiches in der Welt von 
Anfang bis ans Ende wberliefert worden. So wurde 
sie der Kirche immer mehr der ihr von dem Herrn 
und seinem prophetischen Geiste verliehene Compass 
zur Orientirung auf ihrer geschichtlichen Fahrt durch 
die Welt in jedem Augenblicke. Theologisch richtig ver- 
standen und gebraucht ist auch die Apokalypse das pro- 
phetische Orientirungsbuch fiir die Kirche in der Zeit, 
aber nur dann ein sicheres, wenn sie zuvor richtig, 
d. h. historisch philologisch ausgelegt ist. Aber von die- 
sem allein richtigen Wege war, wie wir gesehen, die 
Kirche immer mehr abgekommen, dadurch, dass die 
Auslegung ihr Amt nicht gesetzmissig verwaltete. 

Die herrschende allegorische und mystische Ein- und 
Unterlegung fuhrte nun je linger je mehr den Miss- 
brauch herbey, dass man fiir jeden beliebigen histori- 
schen Zustand der Kirche, jeden Standpunkt, ja Par- 
theyzweck, jede Zukunftsneugier und Zukunftsbegehr- 
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lichkeit in der Apokalypse das unmittelbar entspre- 
chende prophetische Gotteswort der Verdammung, der 
Ermuthigung und Tréstung, ja selbst genaue géttliche 
Zeitbestimmungen finden zu kénnen glaubte. Dieser 
Missbrauch, in der alten Kirche mehr blosse Privatmei- 
nung, bekam im Mittelalter immer mehr eine 6ffent- 
liche praktische, ja politischkirchliche Bedeutung. 

Die Rémische Kirche war die Anfangerin dieses 6f- 
fentlichen Missbrauchs in ihren Kaimpfen mit der welt- 
lichen Macht und mit den Haretikern. Die Apokalypse 
wird so besonders gegen das Ende des Mittelalters eine 
Art von Macht in der Geschichte. 

Als Innocenz III. 1215. die Abendlandische Chri- 
stenheit zu einem neuen Kreuzzuge aufforderte, sagte 
er kirchlich officiell, die Saracenen seyen nach der Apo- 
kalypse der wahre Antichrist, Muhammed sey darin mit 
seinem Pseudoprophetenthume deutlich geweissagt, aber 
zugleich auch, dass die véllige Besiegung seiner anti- 
christlichen Saracenenmacht ganz nahe bevorstehe, da 
die apokalyptische Zahl die Zeitdauer der Muhammeda- 
nischen Herrschaft auf 666 Jahre seit dem Erscheinen 
des Antichrists in dem falschen Propheten yon Arabien 
bestimmt habe. — Seitdem die weltliche Staatsmacht 
besonders unter den Hohenstaufen das Rémische Papst- 
thum bekimpfte, hiess es yon Rom aus, diess sey nach 
der Apokalypse der Antichrist. Und als die hiretische 
Opposition in der Kirche auch gegen das Papstthum 
immer heftiger und miachtiger wurde, wurde diese als 
das von der Apokalypse geweissagte antichristliche Pro- 
phetenthum verurtheilt. 

Allein mit demselben exegetischen Rechte konnte 
auch die antirémische, widerkirchliche Denkweise der 
Zeit die Apokalypse gegen Rom und die Kirche ge- 
brauchen. Als vornehmlich seit dem Anfange des 13. 
Jahrhunderts das wachsende Verderben in der Kirche 
je langer je mehr das Bedirfniss der Reformation weckte, 
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die Machthaber der Kirche aber selbst das berechtigt- 
ste reformatorische Bestreben immer gewaltsamer als 
das geweissagte Antichristenthum bekampften und unter- 
driickten, griff auch die Opposition so zu ihrer Recht- 
fertigung wie zu ihrer Ermuthigung und Troéstung nach 
der Apokalypse und bekimpfte daraus die verfolgende 
Kirche, insbesondere das Papstthum als das yon dem 
heiligen Seher deutlich genug bezeichnete wahre Anti- 
christenthum. Sagte der Papst, die Ketzer seyen nach 
St. Johannis Offenbarung der collective Antichrist, so 
sagten diese mit gleichem exegetischen Rechte, der Papst 
zu Rom sey der persdnliche Antichrist, und das piapst- 
liche Rom die babylonische Hure der Volker. Als Gre- 
gor der IX. den Hohenstaufeschen Kaiser Friedrich 
II. das aus dem Meere aufgestiegene Thier voll Namen 
der Listerung nach Apok. XIII, 1—6, nannte, antwor- 
tete der Kaiser in derselben apokalyptischen Kanzley- 
sprache: Ipse (Papa) est draco magnus, qui seduxit 
universum orbem (Apoc. XII, 9.), Antichristus est, cujus 
nos dixit esse praeambulum ‘), 

2. Von besonderer Wichtigkeit aber ftir die Ge- 
schichte der Apokalypse im Mittelalter ist, dass der re- 
formatorische Geist, durch die gewaltsame Unterdrickung 
von Seiten der herrschenden Kirche tberreizt, je langer 
je mehr schwirmerisch wurde und sich zu einer Art 
von apokalyptischem Prophetenthum steigerte. Schon 
die heil. Hildegard 2) trat im 12. Jahrhundert als 
strafende Prophetin in Visionen und Weissagungen auf. 
Die fur unsere Geschichte bedeutendste Erscheinung ist 
aber das mit theologischer Gelehrsamkeit und wirklich 
genialem Geiste verbundene reformatorische Propheten - 
thum des Abtes Joachim von Floris in-Calabrien 


1) S. Gieselers Kirchengeschichte HH, 2. p. 142. 
2) S. Neanders Allgem. Geschichte der Christ. Religion 
und Kirche. Bd. 9. 8S. 417 ££, 
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(gest. 1201 oder 1202,) am Ende des 12. Jahrhunderts 2). 
Ein begeisterter Freund des Ménchthums und des 
contemplativen Lebens, erwartete und weissagte er die 
Wiedergeburt der verderbten, verweltlichten Kirche 
durch wahres in Contemplation vertieftes Ménchthum, 
wie er meinte, nach dem idealen Johanneischen Typus. 
Seine prophetischen reformatorischen Schriften sind meist 
mystische, allegorische Auslegungen der heiligen Schrift. 
Unter diesen ist auch eine Auslegung der Apokalypse: 
Admiranda expositio venerabilis abbatis Joa- 
chimi in librum apocalypsis b, Joannis apo- 
stoli et evangelistae. Diese Schrift wurde neben 
den ubrigen mehr und weniger apokalyptischen Bu- 
chern Joachims z. B. dem liber concordiae Nov. ac Vet. 
Testamenti, der Interpret. in Jerem. und in Jesaiam, 
das Lieblingsbuch- und prophetische Orakel der schwir- 
merischen antirémischen, antipipstlichen Parthey der 
Franziskaner und bildete den Grund und Text des so- 
gen. neuen und ewigen Evangeliums (nach Apok. 
XIV, 6.) dieser Parthey, in der zweyten Hialfte des 
13. Jahrhunderts. Aber eben im praktischen Gebrauch 
von Seiten der die Joachimischen Weissagungen fortbil- 
denden und auf ihre Zeit anwendenden zelotischen Fran- 
ziskaner wurden die Schriften Joachims mannigfach in- 
terpolirt, so dass es schwer ist, das Echte darin von 
den spiteren Zusitzen gehérig zu unterscheiden, Un- 
mittelbar an die prophet. Schriften Joachims schliesst 
sich die apokalyptische Litteratur der strengen Franzis- 
kaner an, in welcher besonders hervorragen des Fra- 
ter Gerhardus Introductorius in Evangelium 
aeternum 2), d. i. die apokalyptische Lehre Joachims 


1) Vrgl. ausser der Hauptschrift von Dr. Engelhardt, kir- 
chengesch. Abhandlungen 1832. S. 4 ff. ber den Abt Joach. und 
d. ew. Ev., Gieselers Kirchengesch. Bd. II. Abth. 2. S, 353 ff. 
360 ff. und Neanders allgem, Gesch, u. f. a, a. O. S. 423 ff. 
und Bd. 10. S. 1210 ff. 

2) Auch mit dem Zusatz: seu (in) quosdam libros Abbatis 
Joachim. Vrgl. Gieseler a. a. O. S. 355. Anm, 
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von dem status tertius oder der Vollendungsperiode des 
Christenthums und der Kirche, vom Jahre 1254. und 
der Commentar (Postilla) ber die Apokalypse von Pe- 
trus Johannes Olivi (gest. 1297.). 

Das hermeneutische apokalyptische System des Joa- 
chim selbst war, so viel sich erkennen lasst, in seinen 
Hauptztigen folgendes?) : 

Echt scholastisch theilt er die Auslegung nicht nur 
in typische, historische, moralische und allegorische in- 
telligentia ein, sondern jeden dieser Auslegungsacte wie- 
der in viele Momente, so dass er ftinf intelligentiae ge- 
nerales (den buchstablichen Sinn mitgerechnet) und sie- 
ben speciales rechnet, bey welcher Eintheilung er aber 
nicht stehen bleibt, sondern er zahlt auch wieder zwélf 
intelligentiae speciales ex terno fonte litterae u. s. w. 
Was insbesondere die Apokalypse betrifft, so theilt er 
dieselbe in acht Abschnitte nach einer Art von Sach- 
ordnung, aber vornehmlich nach den Hauptmomenten 
der Zeitordnung, in denen die apokalyptische Weissa- 
gung geschichtlich sich erfullt. Er legt dabey aber zum 
Grunde sein universalhistorisches Schema oder seine An- 
schauung von dem universalhistorischen Entwicklungs- 
gang der Welt, der Offenbarung und des Reiches Got- 
tes in ihr. Die Apokalypse scheint ihm den ganzen 
weltgeschichtlichen Process des Reiches Gottes von der 
Schépfung an bis an das Ende der Tage darzustellen. 
Er unterscheidet nach dem Schema der dékonomischen 
Trinitat drey auf einander folgende Weltzustinde oder 
status, den status des Vaters oder des (alttest.) Ge- 
setzes, den des Sohnes oder des Evangeliums 
und den des heil. Geistes oder der Vollendung, 
Die Zeitdauer des ersten und zweyten status berechnete 
er zusammen auf 6000 Jahre oder sechs Weltalter nach 
den sechs Schdpfungstagen. Von -diesen kommen die 


1) S. Engelhardt a, a, O. S. 43 ff. 
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ersten 5000 Jahre auf den status des Gesetzes von 
Adam bis Christus, das sechste Jahrtausend auf den 
status yon Christo an bis zum Eintritt des dritten sta- 
tus, welcher das siebente Sabbathsjahrtausend umfasst. 
Der Weltzustand des Sohnes oder das Christliche Zeit- 
alter zerfallt aber wieder in sechs Zeiten der Arbeit 
und des Streites des Reiches Gottes in der Welt; diese 
sechs Arbeitszeiten der Kirche werden in den sechs er- 
sten Theilen der Apokalypse dargestellt. Die darauf 
folgende Sabbathsruhe ist der Inhalt des siebenten Thei- 
les; der achte aber hat zum Inhalt die letzten Dinge, 
die Darstellung der Vollendung. Allein nach dem Ge- 
setz der Praformation hat auch wieder jede der sechs 
Arbeits- und Kampfeszeiten nach der Apokalypse ihre 
relative Sabbathsruhe, als Typus der ewigen absoluten. 
Ueberhaupt aber ist jeder friihere Zustand der typi- 
sche Spiegel der folgenden. Den Inhalt der sechs er- 
sten Theile der Apokalypse aber bestimmt er niher so, 
dass der erste, — die sieben apokalyptischen Briefe, 
— von den Hirten oder Priestern handelt, der zweyte 
von den Martyrern, der dritte von den Lehrern, der 
vierte sogar von den Einsiedlern und Jungfrauen (Mén- 
chen), der finfte von der Kirche tberhaupt, der 
sechste von dem Gericht uber Babylon. In jedem 
dieser sechs Theile aber ist auch immer schon eine Pro- 
lepsis des folgenden. Zur genaueren Zeitbestimmung 
der drey Weltgestaltungen benutzte Joachim die 42 ye- 
veat oder aetates der Genealogie Christi bey Matthaus, 
welche er freylich in der Periode ungleich nahm, von 
Christo an aber jede der anderen gleich zu 30 Jahren. 
So gewann er fur den status des Sohnes 1260 Jahre 
nach der Tageszahl Apok. XI, 3. Die 260 Jahre mehr 
uber die ursprungliche Zahlbestimmung von 1000 Jah- 
ren entschuldigte er damit, quia finis in divina pagina 
largo et stricto modo accipi consuevit. Hiernach 
meinte er, dass der zweyte status nach allen Zeichen 
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der Zeit seinem Ende nabe sey und der dritte status 
noch im Laufe des 13. Jahrhunderts eintreten werde. 
Wie er nun alles Heil der Kirche und Christenheit von 
der vollkommenen Herrschaft der ménchischen Contem- 
plation und Entsagung des Weltlichen erwartete, 80 
schien ihm das wesentliche Verderben der Kirche vor- 
nehmlich in der Verweltlichung des Klerus zu liegen. 
Damit aber fasste er in dem Begriff des Antichrist zu- 
sammen theils die Feindschaft der weltlichen Kaiserli- 
chen Macht gegen die Kirche, theils die Bekimpfung 
der Kirche durch die Saracenen, theils die Zerrittung 
derselben durch die Ketzer, und so entstand in seinem 
apokalyptischen Systeme der Begriff des antichristus 
mixtus. Rom ist ihm aber eben als fleischliche Kirche 
das neue Babel, welches die Kénige der Erde sammt 
den Ketzern sturzen werde, und das Rémische Papst- 
thum ist ihm, ahnlich wie dem Dante, nur in seiner 
Verweltlichung antichristlich, an sich und in seinem 
wahren idealen Sinne gehért es zum ewigen Fundament 
der Kirche. Mehr und weniger liegt diese Joachimi- 
sche Deutung der Apokalypse auch den apokalyptischen 
Weissagungen der zelotischen Franziskaner zum Grande; 
nur dass diese je linger je mehr entschieden antipapi- 
stisch wurden, ohne Unterscheidung zwischen der Idee 
des Papstthumes und seiner historischen Erscheinung. 
3. Die orthodoxe Theologie hatte gegen solche der 
bestehenden Kirche immer feindlicher werdende Deu- 
tung der Apokalypse keine Waffen. Vergebens erin- 
nerten die rechtgliubigen kirchlichen Theologen, es sey 
uns nach dem Worte des Herrn nicht gegeben, Zeit 
und Stunde zu wissen. Joachim sagte dagegen, Tag 
und Stunde seyen allerdings verborgen und der Macht 
des Vaters vorbehalten, aber das Jahr, wenigstens der 
Zeitabschnitt der Erscheinung des Antichrists und 
der Vollendung der Kirche im tertius status sey deut- 
lich in der Apokalypse und den biblischen Propheten 
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uberhaupt angezeigt fiir den, der Weisheit und Ver- 
stand hat. Hatten doch selbst Manner wie Roger 
Baco, der Naturforscher des Mittelalters, Freude daran, 
die Zeit des Antichrists zu berechnen*). Selbst der 
verstandige, mathematisch gebildete Nicolaus Cusa- 
nus glaubte ex conjectura berechnen zu kénnen 2), dass 
nach dem Jahre 1700 und vor 1750, ja genauer vor 
1734 der Antichrist, der schon da sey, aber erst seine 
Spitze erreichen solle, tberwunden und die glorreiche 
Erhéhung (gloriosa ascensio) der Kirche eintreten werde. 
— Nicht bloss die fanatischen Franziskaner, auch die 
Katharer’) und Apostoliker*), die Walden- 
ser 5), die Wiclefiten®) und Hussiten 7”) bedienten 
sich der Apok. zum Schutz und Trutz gegen Rom und 
das Rém. Papstthum. Darin waren alle einig, dass das 
Rom. Papstthum in der Apok. deutlich genug als der 
eigentliche Antichrist geweissagt, auch dass die Zeit sei- 
ner Dauer und die heissersehnte Epoche der Reforma- 
‘tion darin bestimmt sey. Aber jeder rechnete auf seine 
Weise und deutete mit schrankenloser Willkihr die 
Zeit nach der Apokalypse und diese nach jener *), Nur 


4) Opus majus ed. Jebb. p. 169. sagt er: Scio quod eccle- 
sia, si vellet revolvere textum sacrum et prophetias Sibyllae et 
Merlini et Aquilae et Sestonis, Joachimi et multorum aliorum, 
insuper historias et libros philosophorum atque juberet considerari 
vias astronomiae, — inveniretur sufficiens suspicio vel magis cer- 
titudo de tempore antichristi. 

2) S. Nic. de Cusa Conjectura de novissimis diebus, Opp. 
ed. Paris. Ascensiana. Vol. 2. 

3) S. Gieselers KG. Bd. 2. Abth. 2. S. 560. Anm. 

4) S. Engelhardt a. a. O. S. 89 ff. 

5) S. Dieckhoff, die Waldenser im Mittelalter. S, 417 ff. 
vrgl. Gieseler a. a. O, S. 574 ff. 

6) Vrgl. Neanders Allgem. Gesch. d. Christl. Relig. u. K, 
Bd. 14. S. 325 f. iiber Wiclefs Weissagung der Reformation. 

7) S. Neander a. a. O. S, 339. tiber die Schrift Milics 
de antichristo, und S, 370. tiber Janows Werk de regulis Vet. 
et N. Testam. Vrgl. J. A. Bengels Historie d. Ausleg. in der 
erklarten Offenbarung Johannes, S, 1110 ff. 

8) Dolcino z. B. kiindigte den Untergang des Papstthums 
auf das Jahr 1303. an. Die Waldenser rechneten die 31/, Zei- 
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wenige waren in dieser Hinsicht so bescheiden, wie der 
edle Hieronymus Savonarola, welcher in seinen 
Weissagungen das auf die Schrift gegrindete gewisse 
prophetische Wort der praescientia, die Prophetie im 
engeren Sinne, und die mehr subjective prophetia con- 
ditionata im Vorhersagen einzelner geschichtlicher Mo- 
mente aus aufmerksamem Beobachten der Zeichen der 
Zeit unterschied 1), 


Cc. 
Geschichte der Auslegung der Apokalypse seit der 


Reformation 7). 


§. 79. 


Die Auslegung in der eyangelischen Kirche bis zu Ende des 
sechszehnten Jahrhunderts. 


Die Reformation begrundete das wahre historische, 
philologische Princip der Auslegung der heil. Schrift. 
Aber zur richtigen Anwendung und consequenten Aus- 
fuhrung desselben auf das freylich hermeneutisch schwie- 
rigste Buch des N. T., die Apokalypse, kam die Pro- 
testantische Exegese nur sehr nach und nach, und nach 


ten der Apok. als Zeitdauer des Antichrists zu 350 Jahren. Der 
terminus a quo war verschieden, meist das Jahr 1000. 

41) S. Rudelbachs Hieronym, Savonarola. S. 284—333. die 
vortreffliche Darstell. d. prophet. Gabe des Savonarola. 

2) Die besonders seit der Reform. iiberaus reiche exegetische 
Litteratur der Apokalypse verzeichnet bis zu seiner Zeit sorgfaltig 
J.G.W alch Bibl. theol. selecta Tom. 4. 760 ff. Ueber seltnere al- 
tere Werke geben Auskunft: Stosch Catalog. rariorum in Apoc. 
Joan. commentariorum in den Symbol. litt. Brem. Tom. 1. p. 
562 ff. Iken, Schediasma ad Stoschii Catal. ebendas. p. 572 sqq. 
und wieder Stosch Analecta ad Catalog. in den Symb. litt. 
Tom. 2. p. 564 sqq. Ueber die iltere, neuere und neueste Lit- 
teratur vrgl. besonders de Wette in seiner Erklar. S. 16 ff., des- 
sen ibersichtliche Darstellung der verschiedenen exegetischen Me- 
pag, wie sie auf einander gefolgt sind, ich dankbar benutzt 

abe, 
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langen Irrfahrten. Selbst die genialsten Protestantischen 
Ausleger der Reformationsperiode verfehlten den rech- 
ten Weg und bogen mehr und weniger in die Irrwege 
der fruheren Zeit zuriick. 

Laureutius Valla und Erasmus lassen sich 
in ihren Anmerkungen zur Apokalypse nur auf die Be- 
stimmung des Wortsinnes ein und erértern denselben 
nur sehr fragmentarisch. Der kluge Erasmus scheint 
sich gescheut zu haben, tiefer in das Buch einzugehen. 
Den von Nik. v. Lyra, dessen Postille damahls noch 
in grossem Ansehn stand, betretenen Weg, die Apok. 
als einen prophetischen Spiegel der ganzen Geschichte 
der Kirche auszulegen, konnte er nach seinem gebil- 
deten philologischen Verstand und Tact nicht billi- 
gen. Er enthielt sich, um nicht zu sehr anzustossen, 
lieber aller Auslegung des Inhalts. Am Schlusse seiner 
Anmerk. sagt er: Ad evincendum (in der Lehre) hic li- 
ber non perinde valet, quum totus constet allegoriis, 
ad cognoscenda ecclesiae primordia (er verstand also die 
Apokalypse historisch aus der Zeit ihrer Abfassung) 
conducit plurimum, — Qui spiritualis est, schliesst er, 
ut inguit Paulus, omnia dijudicat et a nemine dijudice- 
tur. Mit diesem Sapienti sat! entbindet er sich der 
Pflicht einer genaueren Auslegung. 

Anders Dr. Luther. Dieser widmete zwar der Ue- 
bersetzung der Apokalypse grossen Fleiss und das ganze 
Talent seines poetischen Gemuthes, aber die Auslegung 
der dunklen, zweifelhaften Schrift schien ihm anfangs 
eben so unmdglich, als unniitz. Der Commentarius in 
Apocalypsin ante centum annos editus, den er 1528, 
herausgab 1), hatte nur als historisches Factum einer so 


1) S. Stosch Catalogus rariorum in Apoc. Joannis Com- 
mentariorum, in den Bremischen symbolis litterariis Tom. 4. P. 4. 
p- 562, Nach p. 770 a. ist der Commentar 1357. geschrieben. 
J. A. Bengel a.a.O, S. 1110 f. meinte, der Verfasser sey Joh. 
Purvaus, ein Englinder, der aus seines Lebrmeisters Wiclef 
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viel friiheren Deutung dés apokalyptischen Antichrists 
auf das Rémische Papstthum polemisches Interesse und 
Wahrheit fir ihn. Aber man sieht seine Neigung, den 
von Nikol. v. Lyra betretenen Weg der kirchenhisto- 
rischen Deutung einzuschlagen. Erst in der spateren 
Vorrede 1) zur Apokalypse in seiner Uebersetzung des 
N. T. vom Jahre 1534. glaubte er in der Kiirze auch 
eine Auslegung des vielgedeuteten Buches unternehmen 
zu mussen. ,,Weil wir, — sagt er, gerne die Deutung 
oder Auslegung gewiss hitten, wollen wir denen andern 
und héheren’ Geistern Ursachen nachzudenken geben, 
und unsre Gedanken auch an den Tag geben, nemlich 
also: Weil'es soll eine Offenbarung seyn kunftiger Ge- 
schichten und sonderlich kunftiger Trubsale und Unfall 
der Christenheit, achten wir, das sollte der nachste und 
gewisseste Griff seyn, die Auslegung zu finden, so man 
die ergangene Geschichte und Unfalle, in der Christen- 
heit ergangen, aus den Historien nahme, und dieselbi- 
gen gegen die Bilder hielte; und also auf die Worte 
vergliche. Wo sichs alsdann wurde fein miteinander 
reimen und eintreffen, so kénnte man darauf fussen, 
als auf eine gewisse oder unverwerfliche Auslegung.“ 
So deutet er nun die Apokalypse. Die drey ersten Ca- 
pitel der Apokalypse versteht er noch einigermaassen in 
ihrem besonderen historischen Sinne; aber von Cap. IV. 
an deutet er alles, freylich historisch, aber nach dem 
Erfolge aus der Kirchengeschichte, mit derselben WVill- 
ktibr, wie die Ausleger des Mittelalters, bald von ein- 
zelnen Personen, bald von besonderen Zustainden und 
Verhaltnissen der Kirche. Darin zeigt sich bey aller 
Abhingigkeit von der traditionellen Exegese doch viel 
eigenthumlicher Witz und Geist, besonders in der Art, 


Lectionen den Commentar verfasst habe im Jahre 1390., da er in 

Banden und Gefaingniss war, Aber wenigstens Ben gels Chro- 

nologie ist nach dem wortlichen Verstande der Stelle nicht richtig. 
1) S. Walchs Ausgabe der Werke Luthers 14. S. 150 ff, 
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wie er von dem Allgemeinen zu dem Besonderen und 
von diesem zu jenem die Auslegung hin und wieder- 
zieht. Aber seine Willkiihr in der Deutung des Ein- 
zelnen ist bewundrungswurdig. So deutet er das bit- 
tersusse Buch Cap. X, 10. von dem heiligen Papstthume 
mit seinem grossen geistlichen Scheine. Er rechnet nach 
Augustin u. a. die 1000 Jahre Cap. XX. von der 
Zeit an, da die Apokalypse geschrieben sey, bis auf 
Gregor VIlI., und zahlte von da an 666 Jahre Apok. 
XIII, 10, als die Zeit des antichristlichen Papstthumes, 
Unter Gog und Magog versteht er die Ttirken und die 
rothen Jiden !); und meint, auf die Tiirken werde flugs 
das juingste Gericht folgen, wobey er jedoch im Allge- 
meinen bemerkt, dass die Rechnung nicht so genau alle 
Minuten treffen musse. Er schliesst mit der Erklarung: 
Nach dieser Auslegung kénnen wir uns dieses Buch 
zu nutze machen und wohl brauchen, erstlich zur Troé- 
stung, dass wir wissen, wie dass keine Gewalt noch 
Liigen, keine Weisheit noch Heiligkeit, keine Trubsal, 
noch Leid, werden die Christenheit unterdrucken, son- 
dern sie soll endlich den Sieg behalten und obliegen ; 
zum andern, zur Warnung wider das grosse, gefahrli- 
che, mannigfaltige Aergerniss, so sich begiebt an der 
Christenheit.“ 

Die Auslegung Luthers bezeichnet im Allgemeinen 
den Geist, in welchem die Apokalypse fortan in der 
neuen Kirche ausgelegt und gebraucht zu werden pflegte. 
Es gehérte bis auf die neuere Zeit zu dem kirchlichen 


1) Ueber diesen Ausdruck bemerkt' mir mein Freund und 
College Dr. Gieseler: der Name ,,rothe Jiiden“ fiir Tiirken 
stammt aus einer Weissagung des Methodius, und wird erlau- 
tert von Brenz in s. Tiirkenbiichlein (Unschuld. Nachr. 1730. 
S. 1246.) und von Justus Jonas in der Ausleg. der 7 Cap. 
Daniels (Unsch. Nachr. 1734. S. 779.). Die Tiirken beissen 
Juden, weil sie viele Jiidische Carimonien angenommen, rothe 
Juden, entweder wegen ibres vielen Blutvergiessens oder sofern 
sie als Nichtjuden den Jiidischen Gottesdienst angenommen ha- 
ben, den Edomiten gleich geworden sind, Edom aber roth heisst. 
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Charakter der Protestantischen Exegese, die Apokalypse 
als prophetisches Compendium der Kirchengeschichte zu 
betrachten; wobey die Beziehung der Weissagung auf 
das Antichristenthum des pipstlichen Roms als ausge- 
macht angesehen wurde. In diesem Geiste sind fast 
alle Commentarien so der Reformirten, wie der Luthe- 
rischen Theologen jener Zeit 1). Sie unterscheiden sich 


41) Hieher gehéren aus der Evangel. Luth. Kirche Franc. 
Lamberti Exegeseos in sanctam Apoc. libr. 7. Marp. 1528. u. a. 
Petri Artopoei Apoc. S. Joannis breviter juxta ejus effectum 
explicata. Bas. 1563. 8. Diess sind die integrae annotationes, 
welche Artopoeus in seiner Schrift pro consolatione afflictae no- 
strae Eccles., Apocalypseos Isagoge et propheticae imaginis no- 
stri temporis explicatio Francof. ad Oderam 1549. 8. verspricht. 
Dav. Chytraei Comment. in Apoc. 1563. 8. Nic. Selneccer 
Erklarung der Offenb. Job. u. des Propheten Daniel Jena 1567. 
Anleit, zum Verstandt im Buch, das man nennet, Apokalypsis 
u. s. w., dadurch der Leser von Ordnung der Zeit und vieler- 
ley Historien, so bald nach der Apostel Todt gefolgt sind, erin- 
nert wird, sehr niitzlich zu lesen. J. F. mit einer Vorrede Phil. 
Melanchthons 1559. 4. 

Von den Commentarien der Reform. Theologen gehéren 
bieher besonders Theod. Bibliander Comment. in Apoc. Ba- 
sil. 1559. 8. (Vielleicht eins mit der diligens atq. erudita Enar- 
ratio v. Bibliander Franc. ad Oder. 1549. 8. als Anh, der Schrift 
von Artopoeus), Henr. Bullingeri Conciones C, in apoc, Jo- 
annis. 1557 geschrieben und allen um der Religion willen Ver- 
triebenen in der Schweiz, Deutschland, Frankreich, England und 
Italien dedicirt. Der Druck des Buches hatte anfangs Schwierig- 
keiten in Ziirch wie in Bern. Verebatur, ne aliquid tumultus 
inde oriretur, cfr. Ephemer. Halleri in Mus. Helv. Pt. 5. p. 79. 
Zum Vorwande gebrauchte man in Bern den Grund, dass B. 
die Apok. zu den kanon, Biichern rechne in Widerspruch mit 
der kirchl. Bibelausgabe, der Berner Disput. und Zwinglis Au- 
ctoritat. §. Salom. Hess Lebensgesch. M. Heinr. Bullingers 2. Bd, 
S. 317 ff. Hiernach ist die erste Ausg. 1557 in Basel bey Opo- 
rin erschienen. Die Franz. Uebersetzung (wovon oben S. 906.) 
erschien zuerst zu Genf 1558. Die von uns gebrauchte Ausgabe 
ist von 1565 bey Bonnefoy. Die Deutsche Ueberseizung von 
Ludw. Lavater zu Miihlbausen erschien bald darauf. Das La- 
tein, Orig. liegt vor uns in der Ausg. von Ziirch bey Froschauer 
4590 fol. Walch kent eine von 1570 fol. Das Buch ist sehr 
gelesen und einflussreich gewesen, Man hat selbst eine Englische 
und Polnische Uebersetzung davon. Der Jesuit Ant. Closel, Hof- 
prediger des Erzherzogs Ferdinand, soll dadurch bewogen worden 
seyn, Protestant zu werden. — Nic. Collado, method. explic. Apoc. 
Laus, 1551, Alph, Conradi (Mantuani) in apoc, Comment. 
Basil, 1560, und 1574. 
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besonders nur dadurch, dass die einen, wie Luther, 
Chytraus und die meisten, einen geschichtlichen Fort- 
schritt in der prophetischen Enthullung annehmen, die 
andern, wie Conradi, das Gesetz des Parallelismus 
und darin den Fortschritt vom Dunklen zum Deutli- 
chen annehmen. Nur wenige, wie Theodor Beza 
und Joachim Camerarius}), enthielten sich bey 
ihrer Auslegung der prophetischen Deutung und wen- 
deten ihren Fleiss hauptsachlich nur auf die Erérterung 
des Wortsinnes und der allernachsten historischen Be- 
ziehungen der Apokalypse. Man verachtete die gram- 
matische Auslegung nicht, aber die praktische Anwen- 
dung der Apokalypse zum Trost und zur Warnung, 
zum Streit und zur Widerlegung, das Verstandniss der- 
selben aus der Vergangenheit und Gegenwart, und die 
Berechnung der letzten Zukunft der Kirche Christi gal- 
ten auf den Kanzeln, wie in den Schulen als die Haupt- 
sache. Der warnende Wink des trefflichen J. Came- 
rarius, am Ende seiner Auslegung 7), wurde nicht be- 


4) Theod. Beza bemerkt in den Prolegomenen zu seiner 
Erklarung der Apok. N. T. c. annotationibus Cantabr. 1642. p. 
744., dass von den Weissagungen schon einiges erfillt sey, wie 
der Untergang der Asiat. Gem. und d. regnum scorti illius se- 
ptera montibus insidentis; anderes sey noch unerfiillt. Das Buch 
sey dunkel; aber das seyen alle prophetischen Biicher. Es sey 
das unsere Schuld, qui singula diligentius non annotamus et quo- 
tidiana illa Dei providentiae indicia in Ecclesiae suae administra- 
tione, rebus nostris privatis intenti, non consideramus. Es sey 
die Erforschung der apok. Geheimnisse, so weit es recht und 
niitzlich sey, Pflicht. Aber Beza enthalt sich der Deutung ganz. 
Camerarius (Comment. in N. F. s. Notationes figurarum_ser- 
monis in scriptis apost., 1556. s. d. N. T. v. Beza in der Cam- 
bridger Ausg. p. 121 sqq.) tritt in Hinsicht des Styles, der Authen- 
tie und Auctoritat der Apok. ganz dem Dionys. von Alex. bey. 
Nur bey Cap. VI. nimmt er aus einer Schrift (Erphordiae com- 
positum ante annos plures quam centum) eine in der Zeit iibli- 
che Deutung auf, ohne ihr eigentlich beyzustimmen, 

2) Er sagt: Ad conjecturas quod attinet de iis, quae mirifi- 
cis quibusdam significationibus et indiciis demonstrantur, cum di- 
versae diversorum explicationes sint in manibus, amplectatur unus- 
quisque id quod maxime arriserit. Quod istae enim velint quae- 
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achtet und benutzt. Wie sehr auch ein Theil der Lu- 
therischen Theologen das Buch andern neutestamentli- 
chen Biichern nachzusetzen gewohnt war, sobald es 
darauf ankam, sich aus der Zusammenstimmung der 
historischen Erfullung mit der Weissagung zu erbauen, 
zu trésten, zu streiten und zu widerlegen, die Gegen- 
wart zu beurtheilen und die Zukunft zu berechnen, 
hatte die Apokalypse Auctoritét und géttlichen Geist 
genug und jeder wusste sich darein zu schicken. Un- 
verkennbar hat diese Art der Auslegung und des Ge- 
brauches wesentlich dazu beygetragen, in der Lutheri- 
schen Kirche der Apokalypse allmahlich zu grésserem 
Ansehen zu verhelfen. 

Als die fanatischen Wiedertaufer anfingen, von ei- 
nem zukunftigen tausendjahrigen Reiche auf Erden im 
wértlichen Sinne zu triumen und der herrschenden apo- 
kalyptischen Chronologie folgend, meinten, dass die Zeit 
gekommen sey, jenes Reich aufzurichten, wurde diess 
nicht nur mit Recht als Judischer Irrwahn verworfen }), 
sondern die entgegengesetzte altkatholische Deutung und 
Berechnung des tausendjihrigen Reiches von der Ge- 
burt oder dem Tode Christi und der Stiftung der Kir- 
che oder von Constantin d. Gr. an, so wie die Bezie- 
hung des apokalyptischen Antichrists auf das Papstthum 
zu Rom wurde allmahlich ein Theil der Protestantischen 
Orthodoxie 2). 


dam futurorum praedictiones, ut ad perspiciendum vaticinandi fa- 
cultate opus sit, valebit nimirum in his, id quod versu Graeco 
dicitur, secundum Ciceronis interpretationem: Bene qui conjiciet, 
vatem hune perhibete optimum. De sua autem commentatione 
Feat see aliquem asseverando, simile videtur vuxtomaylas prae- 
io! -— 

4) S. Confessio August, art. 17. 

2) Selbst Melanchthon scheuete sich nicht, in kirchl. und 
amtlichen Schriften, wie die Apol. Conf. Aug., davon zu spre- 
chen, dass Johannes in der Offenbarung den Grauel des Rim. 
Pate deutlich beschreibe. S, Opp. Melanchth. P. 4. 
ol. 120. 
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Gegen Ende des sechszehnten Jahrhunderts sagt der 
grésste Philolog seines Jahrhunderts, J. Scaliger, in 
der Protestantischen Kirche, er glaube sich riihmen zu 
kénnen, die Apokalypse bis auf die sieben Wehe zu 
verstehen ; von diesen aber wisse er nicht, ob sie Ver- 
gangenes oder Zukunftiges enthielten. Man weiss nicht, 
wie der grosse Mann diess verstand. Gewiss ist, dass 
er spaterhin zweifelte, ob Johannes der Apostel der 
Verfasser der Apokalypse sey, und das viel wiederholte 
Wort sprach: Calvinus sapit, quod in apoc. non scri- 
psit?). Aber dergleichen philologische Warnungen wur- 
den von den Theologen eben nicht beachtet. Man fuhr 
fort, auch ohne gehorige philologische und historische 
Grundlage die Apokalypse nach hergebrachter Art aus- 
zulegen, d. h. frisch unterzulegen und einzulegen. 


f. 80. 


Die Rémischkatholischen Ausleger im sechszehnten und im An~ 
fange des siebenzehnten Jahrhunderts. 


Die Rémischkatholische Exegese in dieser Zeit be- 
stritt die polemische Exegese der Protestanten in so- 
fern, als sie die Deutung des apokalyptischen Anti- 
christs auf den Rémischen Papst als falsch zu erweisen 
suchte. Bellarmin zeigte, der Antichrist sey noch 
nicht erschienen, seine Zeit stehe noch bevor?). Aber 
bey dem allen blieb doch die Methode der Auslegung 
in der Rémischkatholischen Kirche, wesentlich die mit- 
telalterliche. Indessen muss man einriumen, dass die 
Romischkatholischen Theologen, sey es nun, dass sie 
durch die exegetische Tradition gebunden und weniger 
frey waren, oder die Einmischung des polemischen In- 
teresses gegen die Protestanten scheueten, die Apoka- 


1) S.Scaligeriana ed. Le Févre et Colomies. Cologne 


1695. p. 27 ff. vrgl. p. 75 f. 
2) De Romano Pontifice lib, 3. Cap. 3. p. 339. 
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lypse im Ganzen ruhiger und besonnener auslegten. Am 
Ende des 16. Jahrhunderts giebt der Spanische Jesuit, 
Franzisec. Ribeira, Prof. in Salamanca (gest. 1591), 
durch seinen Commentar '), der Auslegung in seiner 
Kirche und besonders in seinem Orden eine neue und 
im Ganzen bessere Richtung. Ueberwiegend erklart er 
die Apokalypse grammatisch und historisch, wobey er 
die alteren Commentatoren, auch den Arethas, auf eine 
verstindige Weise benutzt. Ohne die mystische Deutung 
verwerfen zu wollen, bestreitet er sie doch da, wo sie 
dem historischen Verstande Eintrag thut, von welchem 
er klagt, dass er bis dahin meist sehr vernachlassigt 
worden sey. Er trifft den histor. Sinn nicht immer, 
ja den Sinn des Ganzen selten. Aber es war ein Fort- 
schritt, wenn er sagte, die apokalyptischen Briefe 
seyen im Sinne des Schriftstellers wirklich an die sie- 
ben Kleinasiatischen Gemeinden gerichtet und zunichst 
rein historisch zu nehmen, wiewohl, was darin gesagt 
werde, sich auch auf alle Kirchen anwenden lasse ”). 
Noch bedeutender ist im Anfange des 17. Jahrhunderts 
der Commentar eines andern Spanischen Jesuiten, Lu- 
dovicus ab Alcassar, welcher eine Vestigatio ar- 
cani sensus in Apocalypsi, Antw. 1614 fol.5) schrieb. 
Der Commentar ist sehr weitschweifig, und mit zum 
Theil fremdartigen Excursen uberladen, auch’ die zer- 
stiickelnde Form der Darstellung sehr unbequem. Aber 
bey aller Abhingigkeit von der exegetischen Tradition 
seiner Kirche ist Alcassar unstreitig der erste, der die 


4) Franc. Ribeirae Villacastinensis in sacram b. Joannis 
Apost. et Evang. Apocalypsin, Zuerst Salamanca 1591. fol. Ich 
benutze die Ausgabe von Peter Halloix Antwerpen 1623. 8. Des 
Portugies, Jesuiten Blasius Viegas Commentarii exegetici. Ebo- 
rae 1604. fol. ist ganz in der Art des Commentars von Ribeira. 

2) Comment, p. 24. 

3) Die Dedication, voll der seltsamsten Schmeicheleyen gegen 
die Rémische Kirche aus der Apokalypse, an den Papst Paul V. 
ist vom Jahre 1612. 


‘ 
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Apokalypse als ein fortschreitendes, genau zusammen- 
hangendes Ganzes betrachtet, und diesen Fortschritt und 
Zusammenhang nachzuweisen bemuht ist. Indem er da- 
von ausgeht, dass die prophetische Perspective der Apo- 
kal. nach der apostolischen Zeit zu bemessen sey, ge- 
winnt er als Hauptresultat seiner Auslegung, dass die 
Apokalypse den Kampf der Kirche Christi zuerst mit 
der Judischen Synagoge von Cap. V—XI., sodann von 
Cap. XII—XI1X. mit dem Rémischen Heidenthume, der 
weltlichen Macht und der fleischlichen Weisheit, end- 
lich Cap. XX—XXII. den Sieg und die Ruhe und die 
glorreiche Verherrlichung der Kirche darstelle. Der 
Gedanke war nicht neu, wie Allcassar selbst sagt, 
schon Hentenius +) hatte ihn gedussert, eben so 
Salmeron?); aber mit solcher Bestimmtheit hat das 
Richtige zuerst Alcassar ausgefuhrt. Er missversteht 
freylich nicht selten die symbolische Sprache, wie er 
denn auch willkubrlich alle Segensweissagung vorzugs- 
weise auf die Rém. Kirche, und die Zerstérung Roms mehr 
auf die Bekehrung zum Christenthume, als auf die wirk- 
liche dussere Zerstérung bezieht. Aber mit einer ge- 
wissen Unbefangenheit nimmt er an, dass die Apoka- 
lypse unter Domitian, also nach der Zerstérung Jerusa- 
lems, geschrieben sey *), somit also auch Vergangenes in 
den Zusammenhang ihrer Weissagung aufgenommen habe. 


1) Hentenius in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Are- 
thas meinte: A sexto capite usque ad duodecimum continetur 
‘ Synagogae abrogatio, a duodecimo usque ad decimum nonum 
excidium gentilismi sub typo potissimum Babylonis et Romae. — 
— In his enim urbibus praecipue vigebat gentilismus. A decimo 
nono capite usque ad finem agitur de regno Christi in praesenti 
ecclesia, addita Cap. XX. ultima de ipsius inimicis victoria. 

2) Alfonsi Salmeronis Commentaria in Historiam evan- 
gelicam, lib, 16. Praeludia in Apoc. Er verglich die Aufgabe 
der Auslegung der Apok. mit der Quadratur des Cirkels, man 
kénne sagen: scibilis est, sed nondum scita. 

3) Hentenius und Salmeron, sagt Alcassar selbst, wa- 
ren desshalb geneigt, anzunehmen, die Apokalypse sey vor der 
Zerstérung Jerusalems geschrieben. 
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Den Einwurf, den man ihm desshalb machen konnte, 
sucht er mit Geist zu beseitigen, aber freylich nicht auf 
genugende Weise. 

Alcassars Commentar erlangte in der Rém. Kir- 
che grosses Ansehen, so dass sein spaterer ihm an Geist 
und Geschick sehr nachstehender Ordensgenoss, Co r- 
nelius a Lapide, in seinem Commentar uber die 
Apokalypse 7) nichts besseres thun zu kénnen meinte, 
als aus jenem einen Auszug zu geben und demselben 
die anderweitige exegetische Tradition seiner Kirche und 
die Polemik gegen die Protest. Auslegung hinzuzufugen. 


§. 81. 


Die Protestantische Auslegung im siebenzehnten Jahrhundert. 


Aus Alcassars Commentar hatten die Protestantischen 
Ausleger viel lernen kénnen; sie zogen es aber zunachst 
vor, ihn zu bestreiten. Das that mit besonderem Ei- 
fer der Heidelberger Theolog David Pardus in sei- 
nem Commentare, der 1618 erschienen *), unter den Pro- 
testantischen Commentarien seiner Zeit die meiste Aus- 
zeichnung verdient. Pardus befolgt und vertheidigt 
die unter den Protestanten hergebrachte antipapistische 
Auslegungsweise, und ging dabey ganz auf den Grund- 
satz von’ Collado u. A. ein, dass die sieben Siegel 
und 7 Posaunen parallel auf die Geschichte der Kirche 
bis Bonifaz III. und Muhammed sich beziehen, ‘die sie- 
ben Zornschalen aber die beyden letzten Perioden bis 
Luther und von da bis ans Ende darstellen. Er braucht 
und ordnet auf eine verstindige Weise den vorhandenen 
Apparat grammatischer und archidologischer Erklarun- 
gen. Aber von der eigentlichen historischen Auslegung 
halt er sich fern. Originell ist nur seine Auffassung der 
Form der Apokalypse als einer dramatischen 5). Die- 


4) Comment. in Apoc. etc. Antw. 1662. 
2) S. Opp. Dav. Paraei Ed. Genev. Tom, 2. p. 1069 sqq. 
3) S. §. 23. S, 380 f. 
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ser Missgriff hatte zur Anregung einer tieferen Forschung 
uber den inneren Zusammenhang und den Charakter 
der apokalyptischen Composition fuhren kénnen, wenn 
man in der Protestantischen Kirche damahls tiberhaupt 
mehr Interesse fur die rein historische und philologi- 
sche Forschung gehabt hatte. Aber der Haufe der Pro- 
testantischen Commentarien blieb auf der Heerstrasse 
kirchenhistorischer Deutungen und chronologischer Be- 
rechnungen. Die antipapistische Deutung erreichte in 
dem Commentare des beriichtigten Lutherischen Zelo- 
ten Matthias Hoe v. Honegg?) ihren Gipfel, so 
dass selbst Protestanten den Ton missbilligten und die 
Schrift ftir ein Classicum belli sacri contra Pontificios 
erklarten. Andere freylich fanden darin einen Com- 
mentarium nervosissimum und nannten ihn ein compen- 
dium theologiae theoreticae et practicae. Auf diesem 
Schauplatz der Willkuhr verdringte eine Deutung die 
andere. Je nachdem man das Ende der Welt friiher 
oder spiter wunschte, berechnete man die Zahlen der 
Apokalypse so oder so, Man machte Tage zu Jahren, 
unterschied burgerliche und prophetische Tages - und 
Monats- und Jahresbestimmung. Man rechnete bald 
von dieser, bald von jener Epoche. Die Verwirrung 
nahm zu, seitdem man nicht nur Daniel und Ezechiel, 
sondern am Ende sogar auch das Hohelied Salomonis 
als apokalyptische Parallele zu Hiulfe rief. Jeder warf 
dem andern Willkihr vor; bey der herrschenden Me- 
thode fand aber Niemand einen festen Grund und si- 
chere Regeln. 

Der Englinder Joseph Mede 7”) suchte zuerst diese 


1) Commentariorum in Job. Apoc. libb. 8. 2 Theile fol. 1640 
und 1640. Dreyssig Jahre arbeitete Hoe daran, die Leiden des 
dreyssigjabrigen Krieges erklaren vielleicht, was Bayle sagt, der 
Comment. habe lair d’un homme, dont ’humeur étoit remuante. 

2) S. Josephi Medi Clavis apocalyptica ex innatis et insitis 
visionum characteribus eruta et demonstrata, una cum Commen- 


tario in Apoc, Cantabrig. zuerst 1627. dann 1649. 4. 
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Willkibr durch eine Regel zu beschranken und erfand 
zu dem Ende die Methode des Synchronismus, wo- 
durch die Berechnung der apokalyptischen Zeiten ver- 
einfacht und sicherer werden sollte. Aber, wie die 
ganze Erfindung auf dem Irrthume beruhete, dass die 
einzelnen Visionen wenigstens zum Theil zwischen den- 
selben Ausgangs- und Endpunkten einander parallel seyen, 
so war sie auch nicht im Stande, der Willkuhr Schran- 
ken zu setzen. J. Mede tréstete sich, wenn er das 
Rechte nicht gefunden haben sollte, damit, dass bey ei- 
ner so schwierigen Aufgabe erlaubt seyn musse, auch 
zu irren, weil sonst der Weg zur verborgenen tie- 
fen Wahrheit gar nicht gefunden werden kénne. Er 
theilte die Apokalypse in zwey Haupttheile oder Haupt- 
weissagungen, von denen die erste bis Ende C. IX. die 
Schicksale des Reiches, die zweyte die Geschichte der 
Kirche weissagt, zum Theil parallel. In diesem zwey- 
ten Theile ordnet er alles nach seinen Synchronismen, 
die er mehr und weniger willkuhrlich bestimmt und 
deutet. Er findet in der vierten Zornschale sogar den 
Protestantischen Helden seiner Zeit, Gustav Adolf. Darin 
aber ist er bey dem allen unbefangen, dass er das tau- 
sendjihrige Reich an das Ende des apokalyptischen Pro- 
cesses setzt, Aber sein System fand keinen allgemei- 
nen Beyfall und die Willkuhr und Differenz ging fort 
und mehrte sich. Andere suchten und fanden den rech- 
ten Schliissel zur Auslegung und Chronologie in dem 4l- 
teren Systeme der sieben Perioden der Christlichen Kir- 
che, welche in den sieben apokalyptischen Briefen, den 
sieben Siegeln, Trommeten u. s. w. symbolisch ange- 
deutet seyen. Die einen nahmen die verschiedenen Sie- 
benzahlen der Apokalypse synchronistisch und als Pa- 
rallelen, andere als auf einander folgende Zeitreihen, 
die dann auf das willkuhrlichste angefangen und geschlos- 
sen und ausgefullt und in die Apokalypse hineingedeu- 
tet wurden. Man stritt, ob die Perioden einander gleich 
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oder ungleich zu setzen seyen. Man machte, um die 
immer kunstlichere Auslegung fur das Auge anschau- 
licher und fur das Gedichtniss behaltlicher zu ma- 
chen, Tabellen und Chronotaxen !), aber jeder machte 
andere. Am Ende suchte Joh. Coccejus in Leiden 
das Periodensystem dogmatisch zu begriinden 2), und 
seine Anhanger fuhrten diese Theorie immer gelehrter 
aus. Dagegen trat ausser Hermann Witsius 5) Jo- 
hannes Marck*) auf, widerlegte das Coccejanische 
System mit grossem Aufwande von Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn, aber indem er die Fesseln dieses Systems 
zerschlug, machte er nur wieder den alten Grund Au- 
gustins geltend, librum apoc. sic eadem multis modis 
repetere, ut alia atque alia dicere videatur, cum al i- 
ter atque aliter haec ipsa dicere investigetur, und 
so kehrt er ganz auf die Spur des David Parius, den 
er besonders liebt, wieder zurtick, und ist wie dieser 
bey aller Kuhnheit in der kirchenhistorischen Deutung 
des bereits Erfullten in der Andeutung der apokalypti- 
schen Zukunft sehr bescheiden. 

Unterdessen aber war schon in der Mitte des 17. 
Jahrhunderts unter den Protestanten ein Commentar er- 
schienen, der wieviel Irriges er auch im Einzelnen ent- 
halten mochte, doch den rechten Weg der Auslegung, 
den historischen, zeigte, die Annotationes von Hugo 
Grotius‘). Ohne lange Vorrede und ohne alle Ent- 
schuldigung schlug er den Weg der historischen Inter- 
pretation ein, und erklirte mit classisch gebildetem Gei- 
ste die apokalyptische Schrift aus dem historischen Zu- 


4) Z. B. Matth. Hoffmann, Chronotaxis apoc, 1674. 

2) S. besonders s. Synopsis et medulla Prophetiae Cantici. 
Vrel. hieriiber J. Marckii in Apoc, Commentarius Ed. 2 da, 1696. 
4. Praefatio XXI. 

3) Miscellanea sacra (de sensu epistolarum apocalypt.) zuerst 
Utrecht 1692. 4. 

4) Comment. 1699. s. die Praefatio. 

5) Zuerst erschienen Paris 1644. fol, 
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sammenhange ihrer Zeit und nichsten Zukunft. Perti- 
nent autem, sagt er, haec visa ad res Judaeorum usque 
ad finem Cap. XI., inde ad res Romanorum usque ad 
finem Cap. XX.; deinde ad statum florentissimum ec- 
clesiae ad finem usque. Wir haben oben *) gesehen, 
dass seine Ansicht von der Entstehungsweise und Com- 
position der Apokalypse nicht richtig ist. Aber sie half 
ihm, sich auf dem neuen Wege, den er einschlug, zu- 
rechtzufinden. Er enthalt sich nicht ganz der chrono- 
logischen Berechnung der apokalyptischen Zukunft; bey 
XX, 7. berechnet er den Anfang des tausendjahrigen 
Reiches vom Jahre 311. an, von dem Edict Constantins 
d. Gr., wodurch den Christen Ruhe und Sicherheit vor 
Verfolgungen gegeben wurde, und setzt das Ende jenes 
Reiches in den Anfang des 14. Jahrhunderts, wo die 
domus Ottomanica hervorbrach und die Muhammedani- 
sche Religion (eine Erfindung des Satans, wie er sie 
nennt) nach Asien und Griechenland vordrang 2). So 
entrichtet auch Grotius seiner Zeit den schuldigen Tri- 
but! Auch sonst griff er im Einzelnen fehl. Aber bey 
dem allen hat er das Verdienst, noch mehr als die bes- 
seren katholischen Ausleger vor ihm, den allein richti- 
gen Weg zur wahren Auslegung gezeigt zu haben. 
Wie aber uberhaupt die Reformation des Hugo Gro- 
tius auf dem Gebiete der Exegese in der Protestanti- 
schen Kirche nur sehr allmahlich Eingang fand, und 
des grossen Mannes unsterbliches Werk eine lange Zeit 
von den Protestanten mehr bestritten und gefurchtet, 
als durch Nachfolge geehrt wurde, so wurde ganz be- 
sonders seine Auslegungsweise der Apokalypse in der 
Protestantischen Kirche getadelt und verworfen. Man 
benutzte seine grammatischen und archdologischen Be- 
merkungen: aber die Art der historischen Auslegung 


1) S. §. 58 ff. 
' 2) Er rechnet von der Zeit, da Osman sich erhob im Anf. 
des 14, Jahrhunderts. Osman starb 1326, 
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fand man zu ntchtern und hielt sie fir heterodox, weil 
sie der seit Luther herrschend gewordenen antipapisti- 
schen Deutung widersprach!). Nur H. Hammond 
folgte auf dem von Grotius betretenen Wege ?). Er 
war anfangs entschlossen, diesen Stein des Anstosses, 
didov cxavdahov, wie er die Apokalypse nannte, gar 
nicht auszulegen; wie er aber in den Worten I, 1. & 
Osi yevéodar év teéyet, welche ihm anzudeuten schie- 
nen, dass die Weissagung auf die nachste Zukunft des 
Schriftstellers sich beziehe, den Schlussel des Ganzen 
fand, glaubte er um so mehr alle Schwierigkeiten uberwin- 
den zu kénnen, da er sich, wie Grotius, dem er auch 
hierin folgt, ohne ihn zu nennen 5), tberzeugt hielt, die 
Apokalypse bestehe aus Visionen, welche zu verschie- 
denen Zeiten empfangen und niedergeschrieben seyen. 
So schien auch ihm die Weissagung der Apokalypse 
zum Theil in der Zerstérung Jerusalems, zum Theil in 
der Geschichte des Christenthums im Rémischen Reiche 
bis auf Constantin, zum Theil in dem Auftreten der 
Osmanen im Anfange des 14. Jahrhunderts, oder in der 
Zerst6rung Constantinopels durch die Turken erfullt. 
Man sieht, wie der Grundsatz, die Weissagung aus ih- 
rer Erfullung zu deuten, den klaren exegetischen Blick 
auch der Trefflichsten tribte, und zu Willkubrlichkei- 
ten verleitete. Clericus, der das Werk des Ham- 
mond ins Lateinische tibersetzte *), stimmte ihm und Gro- 
tius, wie sehr er auch im Einzelnen jenem wider- 


sprach, bey. 


4) Unter den Gegnern des Hugo Grotius auch in Betreff 
der Apok. ist vorziiglich zu nennen Abraham Calovius Bibl. 
illustrata (N. T.) d. erste Ausgabe Francof. ad Moen. 1676. fol. 

2) Paraphr. and Annot. upon all the books of the new Test. 
Lond. 1653. und dann 6fter. 

3) Clericus bemerkt am Ende der Praemonitio in der Lat. 
Uebers, des Werkes, dass Hammond wahrscheinlich den Vorgang 
des Hugo Grot. verschwiegen habe, um leichteren Eingang zu finden. 

4) Nov. Test. — ¢. paraphr. et annot. Hammondi zuerst Am- 
stelod, 1698. fol. 
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Diess waren aber damabls seltene Erscheinungen. 
Die herrschende exegetische Tradition der Protestanti- 
schen Kirche stemmte sich mit aller Macht dagegen. 
Man bestritt zwar Protestantischer Seits mit Eifer alle 
schwdrmerischen chiliastischen Deutungen, welche yon 
Zeit zu Zeit hervortraten, besonders die am Ende des 
17. Jahrhunderts erschienene ,,Anleitung zu grindlicher 
Verstaindniss der heil. Offenbarung Jesu Christi, welche 
er seinem Knecht und Apostel Johanni durch seinen 
Engel gesandt und gedeutet hat, von Joh. Eleon. Pe- 
tersen 1696“, worin die schwarmerische Familie des 
Dr. Fr. Petersen in einem seltsamen Gemisch von buch- 
stablicher Deutung und eigenen Apokalypsen, der sie 
sich ruhmte, die allgemeine Ueberzeugung, dass das tau- 
sendjihrige Reich, sammt dem neuen Jerusalem geistig 
zu verstehen und jenes voruber sey, aufs empfindlichste 
beleidigte 1). Man widersprach aber auch dem Phil. 
Jac. Spener®%), der, wiewohl er sonst der herrschen- 
den antipapistischen Auslegung folgte, doch aus der Apok. 
in Verbindung mit andern Stellen der Schrift die prak- 
tische Idee gewann §), dass ein schénerer seligerer Zustand 
der wahren Kirche, des Reiches Christi auf Erden be- 
vorstehe, wenn die Juden alle zu Christo bekehrt, und 
das ganze Reich des Rémischen Antichrists zerstért seyn 
werde. Es half Spener nicht, dass er seine Deutung 
auf die herrschende Exegese grundete, in der Bestim- 
mung des Wesens und der Dauer des zukunftigen glor- 
reichen Zustandes der Kirche sehr vorsichtig zu Werke 


1) Vrgl.. J. W. Petersens die von-Christo fiir dem Phila- 
delphischen Engel in der sechsten Kirchenzeit gegebene offene 
Thiir, womit die Kammer der Geheimnisse der heil. Offenbarung 
gedffnet u. s. w. 1718. 

2) S. tber Speners Ansichten und den Streit dariiber in 
der Kiirze Dr. Hossbachs Ph. Jak.Spener und seine Zeit. Bd. 2. 
S. 285 ff. 

3) S. vornehmlich Bedenk. 3. 255, Consilia latina 1, 163. 3, 
123. und seine Behauptung besserer Zeiten 1692. und Rettung 
der Hoffnung besserer Zeit 1696. 
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ging, dass er vieles Cap. XX. nicht deuten zu kénnen 
und nicht bestimmen zu wollen erklarte, er galt den 
von der exegetischen Tradition beherrschten Orthodoxen 
wenigstens als ein subtiler Chiliast. Seine Parthey iiber- 
trieb nachher manches von dem, was Spener gesagt 
hatte, und gerieth in allerley Diiaiitastesidyen. Aber klar 
ist, dass man sich durch den unbedingten Widerspruch 
gegen Speners gunstigere Auffassung die ideale Seite der 
Auslegung und des praktischen Gebrauchs der Apoka- 
lypse in der Kirche verschloss. Von der andern Seite 
muss man freylich einréumen, dass die Zeit und selbst 
Speners hoher Geist fur die ideale Auffassung noch 
nicht reif, und die gelehrte Auslegung, der historische 
Grund und Boden fir jenen héheren Gebrauch noch 
zu wenig vorbereitet waren. 
j. 82. 
Die Auslegung in der Rémischkatholischen Kirche bis ans Ende 
des 17. Jahrhunderts. Bossuet. “ 

Aber eben gegen das Ende des siebenzehnten Jabrhun- 
derts wurde die orthodoxe Auslegung der Protestanten 
durch einen Angriff erschuttert, der den Sieg der bes- 
seren Auslegungsweise von Grotius und Hammond, wenn 
auch nicht auf der Stelle, doch nach und nach mit un- 
widerstehlicher Gewalt entschied. Im Jabre 1690?) er- 
schien von dem beritihmten Franz. Bischof J. B. Bossuet 
PApoc. avec une Explication, unter den bedeutende- 
ren Schriften tber die Apok. in diesem Jahrh. leicht die 
einflussreichste. Die populare, geistreiche Darstellung, 
worin Bossuet ein so grosser Meister war, gewann ihr 
unter den Gebildeteren auch ausser Frankreich und der 
katholischen Kirche einen sehr ausgebreiteten Kreis von 
Lesern. Mit Gelehrsamkeit und Scharfsinn erérterte 
Bossuet die Griinde und das Recht der historischen Aus- 
legungsweise, wie sie Alcassar und nachher Gro- 


41) A Paris 1690. 8. 
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tius und Hammond befolgt hatten, wobey er mit 
der ihm eigenthumlichen Gewandtheit des Geistes die 
Tradition seiner Kirche, sofern sie ihm gunstig war, 
zu benutzen wusste. Er zeigte, dass die Apokalypse 
von dem Standpunkte ihrer Zeit eine Offenbarung der 
Zukunft der Christlichen Kirche sey, und dass darin 
die Geschichte der letzteren von Cap. IV. an nach ei- 
ner dreyfachen Hauptperiode dargestellt werde. Es 
werden, sagt er, in der Apokalypse sehr deutlich fol- 
gende drey Zeiten bezeichnet: erstlich die Periode des 
Anfangs und der ersten Leiden der Kirche von Cap. 
IV. an bis XX.; zweytens die Periode ihrer Herrschaft 
auf Erden XX, 1—10.; drittens die Periode ihrer letz- 
ten grossen Versuchung, wann der Satan entfesselt sei- 
nen letzten Angriff auf sie machen werde, worauf aber 
alsobald die allgemeine Auferstehung und das jtingste 
Gericht folgen werde. Hieran knupfe sich die Darstel- 
lung der Kirche in ihrer Vollendung, ihrer vollen 
Schénheit und Herrlichkeit. Man muss gestehen, dass 
Bossuet diese Grundgedanken seiner Auslegung mit Ge- 
schick auszufuhren weiss. Was insbesondere die Aus- 
legung von Cap, IV — XX. betrifft, so zeigt er, dass 
die Apokalypse hier zwey Hauptfeinde der Christen- 
heit auszeichne, die unglaubigen Juden, als die Anfan- 
ger der Verfolgungen, und die Heiden, namentlich das 
Rémische Heidenthum. Aber er bleibt bey dieser Deu- 
tung im Allgemeinen nicht stehen, und wenn er auch 
Einzelnes.im Grossen rechnet und z. B. unter den zwey 
Zeugen Cap. XI. das Christliche Martyrthum tberhaupt 
versteht, so ist doch auch ftir ihn die Geschichte der 
Christlichen Kirche in ihren Hauptmomenten als Erful- 
lung der Johanneischen Weissagung der exegetische Leit- 
faden. Von Cap. XI. an concentrirt er alles auf die 
Verfolgung der Kirche unter Diocletian, auf den?) 


1) Nemlich auf den Namen DloCLes AVgVstVs. 
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er auch die Zahl 666 deutet; die augenblickliche Ruhe 
unter Constantin, die Bedrickungen unter Julian 
und die Zerstérung Roms durch Alarich sind die 
Hauptmomente, welche er bis C. XIX. als Erfiillung der 
Weissagungen hineindeutet. In dieser Willkiihr ver- 
fallt auch er leider auf die abentheuerlichsten Deutun- 
gen. Unter den Heuschrecken z. B. Cap. IX, 4 ff. ver- 
steht er die Ketzer der alten Kirche, und bey Cap. 
XX. meint er nicht ohne eine gewisse Schalkheit, dass 
das Ende des tausendjihrigen Reiches auf die Erschei- 
nung der Turken in Europa und die Hiaresie Luthers 
zu beziehen sey. Aber bey dem allen bleibt ihm das 
Verdienst, durch seine geistvolle, witzige Widerlegung 
der antipapistischen Deutung der Protestanten?) die Re- 
form der éffentlichen Meinung und des Geschmacks in 
der Auslegung der Apokalypse eingeleitet zu haben. 


§.... B32 
Geschichte der Auslegung der Apokalypse von Anfang bis auf 
die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts. 

1. Schon Bossuets Name verschaffte seiner Ausle- 
gung in seiner Kirche Eingang und Beyfall. Die ka- 
tholischen Interpreten verlassen seitdem diese Bahn 
nicht wieder, aber sie bleiben auch in der Regel bey 
Bossuet stehen. Wir nennen aus demAnfange des 18. 
Jahrhunderts nur Le Maitre de Sacy”) und Noél 
Aubert de Versé4). Der letztere, nicht ohne Ei- 
genthumlichkeit und Fortschritt, bezieht die Weissagung 
Cap. XI, auf die Zerstérung Jerusalems und von Cap. 
XII. an alles auf Rom, und voraussetzend dass die Apo- 

4) S. Avertissement aux Protestans sur leur pretendu accom- 
plissement des prophecies p. 303 sqq., besonders gegen Jurieu, 
dessen Commentar 1686 erschien, gerichtet. 

2) PApoc. traduite en Francois avec une explication, tirée 
des ss. Péres et des auteurs ecclesiastiques Paris 1702. 8. 


3) No#l Aubert de Versé, ha Clef de V’Apoc. ou Hi- 
stoire de Vétat de I’église Chret. sous la quatriéme Monarchie 


Paris 1703. 8. 
Liicke Comment. Th. 1V. 2. 2. Aufl, 66 
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kalypse unter Nero geschrieben sey, erklart er XIII, 
18. und XVII, 10. 14. aus der Rémischen Zeitgeschichte. 
Es klingt paradox, wenn er den Tod Casars und des- 
sen Apotheose fir den wesenitlichen Gegenstand des 
apokalyptischen Rathsels und den Schlussel fur alles 
andere hilt. Aber er will damit nur sagen, dass der 
Verfasser der Apokalypse die Geschichte des Ursprungs, 
des Fortschritts und Unterganges der Rémischen Mo- 
narchie gleichsam zum historischen Rahmen seiner Weis- 
sagung tiber die Schicksale der Kirche gemacht habe. 
Er unterscheidet den ersten oder Wortsinn und den 
zweyten Sinn der apokalyptischen Darstellung und findet 
den letzteren richtiger, als irgend Jemand vor ihm, in 
der weiteren Anwendung des urspringlichen Sinnes 
auf analoge Thatsachen in der Geschichte. 

2. In der Protestantischen Kirche wehrte man sich 
noch lange gegen den Einfluss von Grotius und Bos- 
suet. Der wichtigste Protestantische Commentar uber 
die Apokalypse im Anfange des achtzehnten Jahrhun- 
derts ist die Anakrise des gelehrten und scharfsinni- 
gen Campegius Vitringa!). Dieser erkennt die 
Verdienste von Grotius und Bossuet gern an. Aber es 
thut ihm eben nur wehe, dass in der Apokalypse ge- 
rade die Rémische Kirche, das Rémische Papstthum, 
als der Antichrist vorzugsweise dargestellt werde. Frey- 
lich, sagt er, fehle es auch in der Evangelischen Kirche 
nicht an unchristlichem Wesen, was ihn bestimme, mit 
Milde und Demuth die Apokalypse auszulegen. Aber 
Grotius und Bossuet scheinen ihm weder den ganzen 


1) *Avaxovorg Apocalypsies Joannis Apostoli, qua in veras in- 
terpretandae ejus hypotheses diligenter inquiritur, et ex iisdem 
interpretatio facta certis historiarum monumentis confirmatur at- 
que illustratur, tum quoque quae Meldensis Praesul Bossuetus 
hujus libri commentario supposuit, et exegetico Protestantium sy- 
stemati in yisis de bestia ac Babylone mystica objecit, sedulo exa- 
minaniur, Zuerst Franeker 1705, 4. Dann Amsterdam 1719. 
und editio tertia — auctior Leucopetrae 1721. 4. 
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prophetischen Sinn der Apokalypse zu erschépfen, noch 
ihren inneren Zusammenhang gehérig darzustellen. Die 
hergebrachte Protestantische Auslegungsweise dunkte ihm 
das hermeneutische Problem im Ganzen richtiger zu 1é- 
sen. Aber geistreich und systematisch, wie er war, 
suchte er nach festen Principien der Auslegung.. Er 
erkennt die Nothwendigkeit der grammatischen Ausle- 
gung an. Sprache und Darstellungsweise mitsse, sagt 
er, historisch, aus dem Geiste ihrer Zeit, erklirt wer- 
den; er verwendet darauf viel Fleiss und den. ganzen 
Schatz seiner sehr ausgezeichneten Kenntniss der Griech. 
und Hebr. Sprache, der biblischen und rabbinischen und 
classischen Litteratur. Aber zugleich behauptet er doch 
eben yom historischen Standpunkte, dass die Apoka- 
lypse eine Weissagung uber die Kirche von ihrer. Stif- 
tung bis zu ihrer Vollendung am Ende der Tage seyn 
wolle. Das éy vuyer I, 1., was man ihm entgegenhalte, 
k6nne nach dem inneren Zusammenhange der Schrift 
nicht wértlich von der nichsten Zukunft des Johannes 
verstanden werden, oder die Weissagung sey Luge, denn 
ihr Inhalt sey ja zum Theil noch nicht erfullt, und ob- 
gleich bereits ein Theil erfullt sey, so gehére doch diese 
Erfullung einer Zeit an, welche von dem Johanneischen 
Zeitalter sehr fern liege. Die allgemeinen Grundideen 
tiber den Entwicklungsgang des géttlichen Reiches in 
der Apokalypse, die unverkennbaren historischen Ana- 
logien, welche ihm als Erfiillungen apokalyptischer Weis- 
sagungen erschienen, tauschten den ausgezeichneten Mann, 
so dass er den Grundsatz aufstelJte, der volle Zusam- 
menhang und Inhalt der Apokalypse kénne nur durch 
eine innige Verbindung der mystischen mit der histo- 
‘risch grammatischen Auslegung gehérig erkannt und er- 
schoépft werden. So bildet sich Vitringa yon dem In- 
halte und Zusammenbange der Apokalypse folgende Vor- 
stellung. Das Ganze, ausser dem Prolog und Epilog, 
zerfallt nach ihm zuerst in zwey Haupttheile. Der 
66 * 
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erste Haupttheil I, 9 — Ill. enthalte die prophetische 
Anschauung des inneren Zustandes der Kirche, des hei- 
teren und traurigen, wie er unter allem Wechsel der 
Dinge bis ans Ende der: Tage seyn werde; der zweyte 
Haupttheil von IV, 1. — XXII, 3. beziehe sich auf die 
dusseren Schicksale der Kirche und nur am Ende fasse 
der Prophet wieder das Innere und Aeussere der Kir- 
che zusammen. . Dieser zweyte Haupttheil zerfalle 
wieder in drey Visionen: Die erste Vision IV, 2— 
VIII, 1. stelle in der Eréffnung der 7 Siegel die Schick- 
sale der Kirche im Allgemeinen, von den Zeiten Tra- 
jans (die Apok. ist naimlich nach ihm unter Domitian 
geschrieben) bis ans Ende der Welt, dar, mit Rucksicht 
auf die grésseren Reiche der Welt und die Ketzereyen 
in der Kirche: Die zweyte Vision VIII, 2 — XI, 19. 
enthalte die Weissagung uber Rom insbesondere; s8o- 
wohl das heidnische, als das vom wahren Christenthume 
abgefallene, werde hier unter dem Bilde Jerusalems als 
Gegnerinn des Reiches Christi und Verfolgerinn der Hei- 
ligen dargestellt, und sein Fall und Untergang geweis- 
sagt. Die dritte Vision endlich XII—XXII. entwickle 
den Inhalt der beyden letzten Trommeten zum Troste 
der Kirche genauer, und bestehe wieder aus vier Thei- 
len. Der erste, XII. und XIII., stelle den Ursprung 
und die Charaktere des Rémischen Antichristenthums 
dar; der zweyte Theil, XIV—XIX., den Kampf der 
Kirche mit dem Rémischen Antichrist, das Gericht, 
und den Untergang des Antichrists; der dritte Theil 
(Cap. XX.) den Zustand der Kirche in Europa nach 
dem Untergange des Antichrists und den Triumph 
der Kirche tiber ihre neuen Feinde, Gog und Magog, 
welche sich am Ende des tausendjahrigen Reiches er- 
heben wurden; der vierte Theil endlich XXI und 
XXII., den ewigen seligen Zustand der uber die ganze 
Welt verbreiteten und triumphirenden Kirche. — Bey 
aller Kuhnheit und Willkthr ‘in der kirchenhistorischen 


C. Seit der Reform. §.83. Im 18.Jahrh, Vitringa. 1035 


Deutung, wagte doch Vitringa nicht, uber dasjenige, 
was ihm in der Apokalypse noch nicht erfullt zu seyn 
schien, Naheres zu bestimmen und enthielt sich vorsich- 
tig aller chronologischen Berechnung der Zukunft. Er 
bemerkt uber die Zahlen XI, 2. 3., dass darin nichts 
weiter zu suchen sey, als die Bezeichnung einer altte- 
stamentlichen Analogie, und die Andeutung, dass jene 
Zeit der Verfolgung eine von Gott bestimmte sey. 

3. Vitringas Auslegung fand im Ganzen mehr 
Beyfall und Nachfolge?), als Widerspruch. Sie hat 
das Verdienst, die Coccejanische Methode, welche in 
der Hollandischen Kirche immer noch Anhinger hatte 2), 
durch Gelehrsamkeit und gréssere Einfachheit im Gei- 
ste des Protestantischen Princips allmahlich verdrangt 
zu haben. Allein der volle Durchbruch und Sieg des 
Protestantischen Princips war noch ziemlich fern, so 
eifrig sich auch gerade in der ersten Halfte des acht- 
zehnten Jahrhunderts die Protestantischen Exegeten mit 
der Apokalypse beschiftigten. 

Die herrschende kirchenhistorische Deutung schien 
langst Vielen aller Sicherheit zu ermangeln, so lange 
es nicht gelungen sey, das chronologische System der 
Apokalypse zu entziffern. Man verglich zu dem Ende 
die apokalyptischen Zahlen mit einander und mit den 
Danielischen, und suchte so den chronologischen Werth 
derselben auszumitteln. So entstanden seit dem An- 
fange des 18. Jahrhunderts die verschiedenen Systeme 
der apokalyptischen Chronologie. Hiner der ersten, der 


4) Unter den Nachfolgern Vitringas sind unter den Hollan- 
dern besonders 2u nennen Chr. Joh. Bomble Analysis nec 
non ‘chronotaxis Apoc. 1721. 4. und van den Honert disser- 
tationes apoc. 1736. 4. Der hier versprochene Commentar ist 
nicht erschienen, Unter den Deutschen, Joach, Lange apoka- 
lyptisches Licht und Recht. 1730. fol. 

2) Hieher gehdren die Werke von Biermann, Grénewe- 
gen, Andala u. a. auch Lampe, Commentationis analytico- 
exegeticae in Apoc, Joan. Fragm. (cap. I—XI.) ed. Gerdes, 1741, 4, 
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sich darin versuchte, war der durch seine Paradoxien 
beruhmt gewordene W. Whiston, Theolog pnd Ma- 
thematiker zugleich!), Er glaubte durch Zusammen- 
stellung der Apokalypse mit den Danielischen Weissa- 
gungen herausgebracht zu haben, dass in der Apoka- 
lypse jeder Tag ein Jahr bedeute. Wie Jos. Mede, 
nahm ‘er ganz einander parallellaufende Reihen von Vi- 
sionen an, die eine in dem versiegelten Buche V, 1., 
die andere in dem gedffneten, dem fuflagidioy avew- 
ymevoy X, 2., deren gleicher Hauptinhalt die Geschichte 
des Rémischen Reiches und der Christlichen Kirche bis 
ans Ende der Tage sey. Eigenthiimlich ist ihm, dass 
er die Weissagung tiber das Rémische Reich auch auf 
die Geschichte des Deutschen Rémischen Kaiserthums 
ausdehnte. So berechnete er nach der Apokalypse mit 
der ihm eigenen Zuversicht Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft des géttlichen Reiches auf Erden. In der 
ersten Ausgabe seines Werkes bestimmte er die Wie- 
derkunft Christi auf das Jahr 1715. Als sich diese Be- 
rechnung durch den Erfolg als irrig erwiesen hatte, 
stérte ihn diess so wenig, dass er in der zweyten Aus- 
gabe seinen Irrthum nur durch neue eben so willkuhr- 
liche Berechnungen zu berichtigen suchte; er berech- 
nete jetzt die Wiederkunft auf das Jahr 1766. Aber 
er starb schon 1752. und erlebte also die thatsachliche 
Widerlegung seines neuen Irrthams nicht. — Gleich- 
zeitig mit Whiston schrieb dessen grésserer Lands- 
mann und Vorganger auf dem mathematischen Lehrstuhle 
von Cambridge, Isaak Newton, seine Observationen 
uber Daniel und die Offenbarung des Johannes2). Der 


4) An Essay on the Revelation of S. John, so far as concerns 
the past and present times. Zuerst Cambridge 1706. 4. Dann 
4744. 4. Nur die letztere Ausgabe kenne ich. 

2) Observations upon the prophecies of Daniel and the apoca- 
lypse of St. John. Lond. 1732, (Newton starb 1727.). Lat. von 
Sudermann, Amstelod. 1757. Deutsch v. Grohmann 1765. 
W). Whiston bestritt Newton in s, six dissertations 1734. 
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letzteren widmet er im 2ten Theile drey QObservatio- 
nen. In der ersten bestimmt er, abweichend von 
der hergebrachten Ansicht, die Abfassungszeit der Apo- 
kalypse. Aus kritischem Interesse zeigt er, dass die 
Offenbarung yon Johannes auf Patmos unter Nero ge- 
schrieben sey, vor den beyden Petrinischen Briefen 
und dem Briefe an die Hebrier, in denen er Anspielun- 
gen auf die Apokalypse findet. In der zweyten Qb- 
servation erdrtert er das Verhiltniss der Apokalypse 
zum Pentateuch, dem Gesetze Mosis und dem alttesta- 
mentlichen Tempel; in der dritten das Verhaltniss 
derselben zum Daniel. Hier legt er die Weissagung 
des Johannes, so weit sie, wie er meint, zu seiner Zeit 
verstanden werden kénne, geschichtlich aus. Aber in 
der ersten stellt er seinen hermeneutischen Grundsatz 
’ auf. Er tadelt die Thorheit der Ausleger, welche mehr 
zukunftneugierig, als wahrhaft fromm und weise, alles 
verstehen zu kénnen meinen, und sich bemuhen Zeiten 
und Dinge daraus vorherzusagen, als hatte Gott sie zu 
Propheten bestellt. So legten sie eigentlich nur sich 
selbst aus und brachten dadurch die Weissagung, wel- 
che doch Gott nicht gegeben habe, um den menschli- 
chen Vorwitz zu seinem Propheten zu machen, in Ver- 
achtung. Die wahre Auslegerin der Weissagung Got- 
tes sey ihre Erfullung in der Geschichte. Die géttliche 
Providenz enthulle durch die Geschichte immer so viel 
- yon der Offenbarung, dass man seine Ordnungen und 
Gebote erkennen und sich vorbereiten kénne auf der 
Erde. Die Zeit des vollkommenen Verstindnisses aber 
sey noch nicht gekommen, weil die Apok. X, 7. und 
XI, 12. geweissagte Hauptrevolution der Dinge noch 
nicht eingetreten sey. Bis dahin musse man sich mit 
dem begniigen, was aus der Geschichte verstandlich sey. 
Er legt nun hiernach die Apok. aus, bezieht die Zah| 
666 auf den Namen areivoc, und alles bis Cap. XVI. 
auf die Hauptmomente der Rémischen Reichsgeschichte 
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in ihrem Verhiltniss zur Kirche. XVH, 10 ff. aber 
meint er, sey nicht zu beziehen auf die Gegenwart und 
nichste Zukunft des Apostels Johannes, sondern auf die 
‘fernere Zukunft. Johannes spreche weissagend von der 
fernen Zukunft, als wire sie ihm gegenwéartig. Aber 
diese werde erst eintreten mit der Ausgiessung der sie- 
benten Zornschale, welche noch bevorstehe. — Man 
sieht, wie der grosse Mann, der fromme Christliche 
Weise auch in seinen Nebenstudien ein Kenner und 
Erkenner dér Wahrheit ist. Seine hermeneutische Theo- 
rie ragt uber die Zeit hervor. Ware man ihm nur ge- 
folgt, es ware viel Missgriff und Missverstand der Apo- 
kalypse erspart worden. Ein Schritt weiter, ich meine 
die Unterscheidung zwischen der historischen Auslegung 
und der idealen Beziehung der Weissagung, und New- 
ton hatte die ganze Wahrheit erkannt. — Aber seine 
Strafrede gegen die Zukunftneugier der Interpreten 
war vergebens. Sie fuhren fort, wie bisher, to foretel 
times and things by this prophecy, as if God designed 
to make them Prophets. — Anders rechnete der Coc- 
cejaner Anton Driessen). Dieser nahm bis zu Apo- 
kalypse Cap. XX. sieben gleiche Perioden an, jede zu 
360 Jahren und das Jahr nach prophetischem Style zu 
360 Tagen. Der Anfangstermin seiner Perioden war 
das erste Christliche Pfingstfest. So, brachte er heraus, 
dass die achte und letzte Periode des gittlichen Reiches 
auf Erden, das tausendjihrige Reich, dessen Dauer er 
zu seiner eigenen Verwunderung auf 360000 Jahre be- 
rechnete, mit dem Jahre 2695 eintreten werde. Aber 
diese rohe und geistlose Berechnung fand wenig oder 
gar keinen Eingang. 

4, Wir ubergehen weniger bedeutende Versuche, 
um in der Kurze das apokalyptische System von J. A. 
Bengel zu charakterisiren, worin diese Art der Aus- 


4) Meditationes in sacram Apoc. Traj. ad Rh. 17417. 4. 
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legung den héchsten Gipfel der Gelehrsamkeit und des 
sinnreichen Scharfsinnes erreicht hat. . Dieser eben so 
geistreiche und gelehrte, als wahrhaft fromme Wurtem- 
bergische Pralat stellte seit dem Jahre 1727. in meh- 
reren Schriften 1), am ausfuhrlichsten in seiner ,,Erklir- 
ten Offenbarung Johannis“%), folgendes System auf: 
Von dem festen Glauben an die Johanneische Au- 
thentie und die Inspiration der Apokalypse ausgehend, 
behauptete er, trotz aller Verschiedenheit und allem 
Misslingen der bisherigen Deutungen, die Méglichkeit 
einer richtigen Erklarung der Apokalypse, auch vor der 
giinzlichen Erfullung der darin enthaltenen Weissagun- 
gen. Es schien ihm wahrscheinlich, dass die Erkla- 
rung erst mit dem Laufe der Zeiten klarer und deut- 
licher werden werde. Es sey genug, meinte er, wenn 
jedes Zeitalter so viel Licht in die Offenbarung der Ge- 
genwart und Zukunft in der Apokalypse bekomme, als 
ihm gerade nothwendig sey, aber er halte es fur Pflicht 
eines jeden Auslegers, den Strahlen des Lichtes, so, viel 
sich deren darbieten, nachzugehen, und sie sorgfiltig 
zu sammeln, aber dabey in Geduld und Demuth zu 
warten, ob wohl Goit fur gut finde, ihm etwas weite- 
res zu entdecken. Es seyen, sagt er in der Apokalypse 
nicht bloss die Dinge, die Thatsachen, sondern auch 


1) S. die litterarische Notiz dariiber in Burks Leben und 
Wirken Bengels S. 260 ff.; welche Schrift hier iiberbaupt zu ver- 
gleichen ist. Der Verfasser stellt das apokal. System Bengels voll- 
standig, kurz und sebr klar dar, und hat dabey auch handschrift- 
liche Materialien benutzt. 

2) Erklarte Offenbarung Joh. oder vielmebr Jesu Christi. Aus 
dem revidirten Grundtext tibersetzt, durch die prophetische Zah- 
len aufgeschlossen, und Allen, die auf das Werk und Wort des 
Herrn achten, und dem, was vor der Thiir ist, wiirdiglich entge- 
genzukommen begehren, vor Augen gelegt durch J. A. Bengel. 
1740. 2. Aufl. 1746. 3. Aufl. 1758. Ausserdem sind besonders 
wichtig: sein Gnomon, worin er den Wortverstand erérterte, und 
ein Miscellum spicilegium geben wollte; dann seine Sechszig 
erbauliche Reden tiber die Offenb. Joh. sammt ei- 
ner Nachlese gleichen Inhalts. Beides also zusammenge- 
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die Zahlen zu berucksichtigen, da nicht umsonst zwan- 
zig Zahlenbestimmungen darin enthalten seyen; was 
der Herr zusammengefiigt, dirfe der Mensch auch in 
dieser Hinsicht nicht scheiden. Er verachtete und ver- 
nachlassigte die grammatische und historische Seite der 
Auslegung nicht; er bearbeitete diese in seinem Gno- 
mon mit Verstand und Geschmack. Den inneren Zu- 
sammenhang der Apokalypse, das Ineinandergreifen der 
Visionen, erérterte er mit grossem Fleisse. Aber die 
theologische Hauptaufgabe schien ihm doch die Erkla- 
rung und Anwendung des prophetischen Inhaltes der 
Apokalypse und die chronologische Entzifferung sowohl 
dessen, was von den Weissagungen des Johannes bereits 
erfullt, als was noch zukunftig sey. Um diese Aufgabe 
zu lésen, raffte er den ganzen Schatz seiner histori- 
schen und chronologischen Gelehrsamkeit zusammen und 
bot einen Scharfsinn und eine so reiche Erfindungsgabe 
auf, dass man ihn bewundern, aber auch die Zeit be- 
dauren muss, wo ein so edler und hochbegabter Geist, 
der in so vielem hoch uber seiner Zeit stand, in die- 
sem Stticke durch sie gebunden war, und so viel Kennt- 
niss, Arbeit und Geist am Ende doch nur an einen Irr- 
thum verschwendete. Die Hauptmomente seiner chro- 
nologischen Deutung sind folgende. Man finde, sagt er, 
in der Apok, eine siebenfache Zeitbestimmung, Stunde, 
Tag, Monat, Jahr, Zeit (xacgocg), Periode (yodvog) und 
Ewigkeit (aiwy). Um diese aufzulésen, miisse man wis- 
sen erstlich, wo gewdhnliche Tage und Jahre gemeint 
seyen, und wo prophetische oder mystische , denn bey- 
des wechsle in der Apokalypse, und zweytens, welches 


flochten, dass es entweder als ein zweyter Theil der erklarten Of- 
fenbarung oder fiir sich als ein bekriftigtes Zeugniss der Wahr- 
heit anzusehen ist, 1747. 2. Aufl, 1788; ferner seine chronologi- 
schen Schriften, besonders der Cyclus. s. de anno magno solis, 
lunae, stellarum consideratio ad incrementum doctrinae prophe- 
ticae atque astronomicae accommodata, Ulmae 1745. 
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der Schlussel zu der prophetischen Zeitbestimmung sey. 
Der Schlussel zu der prophetischen Zeitbestimmung sey 
Cap. XIII, 18. gegeben; hier seyen 666 Jahre und 
zwar gewohnliche gemeint; die 42 Monate in diesem 
Cap. seyen eben so viele Jahre, und so entstehe die 
Proportion 42:666==1:x., wonach also ein propheti- 
scher Monat gleich sey 15° Jahren; hiernach sey dann 
ein prophetischer Tag etwa zu einem halben Jahre zu 
berechnen, Diejenigen Zeiten, welche vor der Zahl 
des Thieres vorkommen, also dem dritten Wehe vor- 
angehen, seyen geheim; die Zahl des Thieres bilde 
als halb deutlich, halb verschwiegen die Briicke; die- 
jenigen Zeiten aber, welche zur Vollendung des Ge- 
heimnisses Gottes gehéren, seyen eigentlich zu ver- 
stehen; so wie auch die Dinge, welche dem drit- 
ten Wehe vorangehen, verbliimt, die spiateren mit 
eigentlichen Worten ausgedruckt seyen. Zur weiteren 
Auflésung der apokalyptischen Zeitliufte diente ihm 
nun die Vergleichung der 1000 Jahre Cap. XX. mit 
der Zahl 666. Diese verhalten sich, sagte er, etwa wie 
3 zu 2. So komme bey geringer Nachhulfe durch eine 
Gleichung heraus als Grundeinheit der apokalyptischen 
Berechnung 74/9) Jahr; darnach sey ein apokalypti- 
sches Jahrhundert, ahnlich dem alten Rémischen (110), 
11144. Die Apokalypse rechne uach halben Zeiten; 
diess sey die Einheit der apokalyptischen Zeiten zu 
-4114/, Jahren berechnet. Von hier aus berechnete er 
die apokalyptischen Zeitbestimmungen, wobey merwir- 
dig ist, dass er auch das apokalyptische od/yoc uaroog 
XH, 12. zu 888%, selbst das ovuere yoovog X, 6. (keine 
ganze Periode) zwischen 9999 und %111'% Jahren, ja 
sogar die apokalyptische Ewigkeit aiwy (XIV, 16), die 
er eine gemessene Ewigkeit nannte, zu 2222? Jahren 
berechnete. Diess war der Zeitschlussel, womit er 
nicht nur die bereits erfolgte Erfullung, sondern auch 
die noch unerfullte Zukunft der Apokalypse, ja die 
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Ewigkeit aufschliessen zu kénnen glaubte. Er giebt in 
seiner erklarten Offenbarung eine vollstaindige Zeittafel, 
woraus hier nur folgendes interessant ist zu bemerken. 
In der Geschichte des Papstthums stellt er von Gregor 
dem 7. (1073.) zwey Termine fest, von Gregor dem 
7. bis auf Clemens 12. 1720, wo sich die Schwa- 
che des Papsitthumes dem Kaiser gegenuber offenbarte, 
und von Célestin 2, 1143, bis es in dem Verhiltnisse 
des Papstes zur Stadt Rom eine Veranderung gebe, bis 
zum Jahre 1809, was Verehrer dieses Systems nicht 
verfehlt haben auf das Dekret Napoleons yom 17. May 
1809. zu deuten. Unter dem Engel mit dem ewigen 
Evangelium (XIV, 6.) versteht er Joh. Arndt oder 
seine Schule, unter dem Engel, der Babylons Fall ver- 
kiindigt (XIV, 8.), Spener oder seine Schule. Das 
letzte, etwa 3!/, Jahr dauernde Wiuthen des Antichrists 
setzt er, von 1832—1836. Dem Kampfe des Thieres 
aus dem Abgrunde und seiner Niederlage bey der Er- 
scheinung Christi Cap. XIX, 11— XXI. giebt er das 
Datum 18. Jun. 1836, Von da an werde bis 2836 der 
Satan gebunden seyn, dann eine Zeitlang, nemlich bis 
2947, entbunden werden und zum Theil gleichzeitig 
damit von 2836—3836 das tausendjahrige Reich?) der 
Heiligen im Himmel dauern, endlich aber im Jahre 3836 
das Ende der Welt und das jtungste Gericht eintreten. 
— Bengel beschiftigte sich mit diesen Berechnungen nicht 
als einem Spiele mussiger Phantasie, sondern theils aus 
Pflicht der Gelehrsamkeit, theils aus dem Bedurfnisse 
eines seine Zeit mit scharfer Christlicher Kritik beob- 
achtenden und ahnungsreichen Gemiuthes. Es ist merk- 
wurdig, wie viel er von dem, was die neuere Zeit ge- 


4) Unleugbar nahm B. zwey millennia nach einander an, s. 
Gnomon zu 20, 4. Erklirte Apok. S. 960 ff. Er griindete seine 
Ansicht theils darauf, dass der Artikel c@ vor yidea 2vy zum Theil 
stehe, zum Theil nicht, theils darauf, dass das erstere Millennium 
vor Gog und Magogs Heerzug und Untergang hergehe, das an- 
dere bis an die allgemeine Auferstehung der Todten reiche. 
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sehen hat, vorhergeahnet hat, mehr und weniger dun- 
kel und deutlich !). Aber diess war an sich unabhin- 
gig von seiner Deutung der Apokalypse. Bemerkens- 
werth ist das seltsame Gemisch von Bescheidenheit und 
kuhner Zuversicht, womit er selber uber sein apoka- 
lyptisches System urtheilt. ,,VWWenn es sich auch nicht 
bestiatigen sollte, sagt er, dass in den niachsten Jahren 
1739 —42. die Zahl des Thieres ausgehen wird, so ist 
eben ‘eine Fensterscheibe an dem apokalyptischen Ge- 
baude gesprungen, das tbrige bleibt aber doch stehen, 
namentlich der grosse Termin 1836. Sollte aber, fahrt 
er fort, auch das Jahr 1836 ohne merkliche Verinde- 
rung voruberstreichen, so ware freylich ein Hauptfehler 
in meinem Systeme, und man musste eine Ueberlegung 
anstellen, wo er stecke. Sollte auch, was ich aber noch 
nicht zugebe, die Aufschliessung der prophetischen Zah- 
len irrig seyn, so behalt doch die Auseinandersetzung 
der Sachen nebst ihrer praktischen Anwendung ihre 
Richtigkeit, beyde aber scheinen mir einander zu unter- 
sttitzen.“6 — Er wollte nicht alles mit gleicher Zuver- 
sicht behauptet haben, aber das war ihm ausgemacht, 
dass es mit seiner erklarten Offenbarung dahin kom- 
men werde, dass es scheine, es sey alles aus und er 
ganz vernichtet, zuletzt aber werde doch noch das Sie- 
gel auf seine Beweisfuhrung gedruckt werden, und sich 
dasselbe als Wahrheit legitimiren“ 7). 

Bengels Auslegung wurde vielfaltig bestritten, aber 
etwa J. G. Pfeiffer) ausgenommen, der bey aller 
Anerkennung das Willkuhrliche und Grundlose, darin 
nachwies, von den Meisten doch nur so, dass sie entweder 
mit vorurtheilsfreier Orthodoxie die chiliastische Deu- 


41) S. Leben und Wirken Bengels von Burk S, 297 ff. 

2) Ebendaselbst S. 300. 

3) Neuer Versuch einer Anleit. zum, sichersten Verstand und 
Gebrauch der Offenbarung Johannes besonders der prophetischen 
Zeitbestimmungen, 4788, 
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tung verwarfen 4), oder mit sonst gleicher apokalypti- 
scher Schwiirmerey nur Einzelnes anders fassten. Im 
Ganzen aber erregte Bengels exegetisches System eben 
so sehr Bewunderung, als unter den Gleichgesinnten Ei- 
fer, es weiter auszubilden und zu vollenden?). Auch 
das Volk, besonders im Wirtembergischen, liess sich 
durch seine sechszig Reden uber die Apokalypse 
gern in die Geheimnisse des Buches einweihen und 
freute sich der gewissen Offenbarung der Zukunft. 

Mit ganz besonderem Eifer nahm sich Bengels be- 
riihmter Schuler, der Theosoph Christoph Fried- 
rich Oettinger der neuen, wie man glaubte, voll- 
kommenen Auslegung an. Er hielt das System seines 
grossen Lehrers fur inspirirt und meinte, die Offenba- 
rang des Johannes sey dadurch mehr als je entdeckt, 
so dass das Néthigste mit ,,.massiver Begreiflich- 
keit verstanden werden kénnte, wie ein symmetri- 
sches Gebiude. Nur vermisste er bey Bengel seine 
theosophische Lieblingsidee, die Idee der Geistleiblich- 
keit, wodurch, wie er glaubte, die apokalyptische Escha- 
tologie tberall erst ihr volles Licht und ihren wahren 
Zusammenhang bekomme. In dieser Beziehung schloss 
er sich dann an die ihm mehr entsprechende theosophi- 
sche Apokalyptik Swedenborgs an 4), 


1) Besonders Probst Kohlreiff. 

2) Magister Miiller in Dresden und Rector Jager in Kyen 
bey Trier fertigten noch zu Bengels Lebzeiten Tabellen iiber B. 
System an, Ludw. v. Pfeil brachte es in Verse und J. G. Biihr- 
lem in ,,deutliche Fragen und Antworten.“ Bengels Sohn gab 
in der erklarenden Umschreibung der Offenbarung u. s.w. 1772. 
(Neue Aufl, 1825.) einen Auszug daraus. Ferner gehéren hieber 
Fehrs Anleitung zum rechten Gebrauch der Offenb. Job. mit 
einer Vorrede von Crusius 1761, 4. Fein (badischer Geheimer- 
rath) Einleit. zur naheren und deutlichern Aufklar. der Offenb. 
Joh. — Als Beitrag zum Beweis, dass Bengels apok. System das 
wahre sey, 1784, (Neue Aufl, 1808.) und mehrere Schrifien von 
dem Prilaten Magnus Fr. Roos, deren Titel Burk in Bengels 
Leben S, 322. Anmerk. angiebt. 

3) S. Oettingers Theosophie von Auberle S. 529 ff. 
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Aber nicht bloss in Deutschland, sondern auch im 
Auslande wurde Bengels System durch Uebersetzungen 
bekannt und beliebt, besonders in England, wo seit 
Mede und Isaac Newton das Interesse an apokalyp- 
tischen Untersuchungen immer lebhaft geblieben war 1). 


§. 84, 


Geschichte der Auslegung der Apokalypse seit der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts. 


1. Etwa seit Bengels Tode 1752. trat in der 
Deutschen Evangelischen Kirche mit der Epoche der 
neueren antiorthodoxen, rationellen und rationalisiren- 
den Theologie auch eine wesentlich veranderte Denk- 
weise tuber die Apokalypse ein. Nicht nur wurde die 
kritische Frage iiber die Authentie und Kanonicitat der 
Apokalypse besonders durch Abauzit und Semler 
angeregt und neu gescharft, auch das hermeneutische 
Problem wurde strenger und grindlicher untersucht. 
Der Verdruss der Verstaindigen uber die bey der bis- 
herigen Auslegungsweise unvermeidlich scheinenden apo- 
kalyptischen Schwirmereyen mag nicht ohne Antheil 
daran gewesen seyn. Weit mehr aber, ja ursprunglich 
war es der innere Bildungstrieb der Evangelischen Theo- 
logie aus der Kraft des ihr durch die Reformation ein- 
gepflanzten hermeneutischen Grundprincips, welches sein 
volles Recht fordert, — wodurch je linger je mehr auch 
fir die Apokalypse, wie fiir die alttestamentlichen Pro- 
pheten der Grundsatz geltend gemacht wurde, dass alle 
biblische Weissagung, wie sehr sie auch in die ferne 
Zukunft hineinschauen mége, zunichst rein philolo- 
gisch aus ihrer jedesmahligen geschichtlichen Gegenwart 


4) S. Bengelius’s Introduction to his exposition of the Apoc., 
with his Preface to that work, translated by John Robertson 
Med. D. Lond. 1757. (der beriihmte Wesley hatte Robertson zur 
Uebersetzung aufgefordert). Ins Danische wurden Bengels erldut. 
Reden von Joh, Hommer iibersetzt. 
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und Vergangenheit und der'dadurch bedingten menschen- 
méglichen Perspective oder Fernsicht in die Zukunft 
auszulegen sey. Darin lag auch eiugeschlossen die her- 
meneutische Regel, die prophetische Darstellung im Sinne 
ihres Verfassers zu nehmen und dabey die’ poetische, 
symbolische Form von dem darin dargestellten prophe- 
tischen Gedanken zu unterscheiden. Die neugierig zu- 
dringliche chronologische Deutung der apokalyptischen 
Weissagung auf die entferntere Geschichte der Kirche, 
unsere Gegenwart und Zukunft, glaubte man durch das 
Wort Christi selbst AG. 1, 7. schriftgemiss abgewiesen 
zu haben. 

So gewann die Auslegung der Apokalypse allerdings 
zunachst an wissenschaftlicher Sicherheit, von Seiten der 
philologischen und historischen Forschung, kam aber 
von einer andern Seite, je mehr sie in die Krisis des 
Rationalismus der Zeit hineingezogen wurde, auch in 
die Gefahr, uber dem philologischen und dusseren hi- 
storischen Element ihr eben so wesentliches theologi- 
sches Element, und iiber der Verstandigkeit den Glau- 
ben an das prophetische Pneuma, die religidse Andacht 
zur Apokalypse, je linger je mehr zu verlieren. Die 
Reaction der friheren theologischen Auslegungsweise 
wurde dadurch zuniachst schwacher und schichterner, 
trat aber, als die Zeit erfullt war, je mehr auf der an- 
dern Seite das Extreme zum, Vorschein kam, mit neuer 
Macht, aber allerdings auch wesentlich reformirt und 
gelautert, wieder hervor. 

2. Abauzit der Genfer, ist, so viel ich weiss, 
der erste, der in seinem Essay sur PApocalypse?) 
zunichst den apokalyptischen Calculatoren Englands mit 
der Erklirung entgegentrat, dass die Offenbarung, wahr- 
scheinlich unter Nero geschrieben, nichts weiter sey und 
seyn wolle, als eine extension de Ja prophetie du Sau- 


4) Oeuvres de feu Mr. Abauzit Tom. I. p. 299 ff. 
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veur sur la ruine de l’Etat Judaique. . Er berief sich 
besonders darauf, dass der Verfasser der Apokalypse 
ausdrucklich erklare, dass, was er vorhersage, recht 
bald eintreffen werde. Alles schicke sich, meinte er, zu 
jenem Hauptgedanken des Buches; die einzelnen Mo- 
mente der Weissagung seyen in der Geschichte des Jii- 
dischen Krieges nachzuweisen, selbst den Zahlen nach, 
welche man rein historisch nehmen musse. Wie es 
ihm nicht schwer schien, auch die Capitel, welche von 
der herrschenden Auslegung auf Rom bezogen wurden, 
auch auf Jerusalem zu deuten, so versteht er auch Cap. 
XXI. und XXII. von dem gliicklicheren Zustande und 
der grésseren Ausbreitung der Kirche nach der Zersté- 
rung des Judischen Tempels und Staates. Auf ahnliche 
Weise erklirte sich Wetstein?). Da er aber einsah, 
dass sich von Cap. XII. an die Perspective der Weis- 
sagung erweitere, so meinte er, Johannes beschreibe 
prophetisch den Jiidischen Krieg und den burgerlichen 
Krieg in Italien und umfasse einen Zeitraum der Judi- 
schen und Italischen Geschichte von 31/2 Jahren, ita ta- 
men, fugte er hinzu, ut quae cum illis connexa sunt, 
paulo altius repetat, subjungatque, quae non diu postea 
sunt consecuta. Wie er nun die einzelnen Zuge der 
Vision rein historisch yon den einzelnen Begebenheiten 
jener Kriege deutete, so scheuete er sich auch nicht, die 
tausend Jahre Cap. XX. auf die funfzig Jahre von Do- 
mitians Tode an bis auf den Judischen Krieg unter Ha- 
drian zu reduciren. Gog und Magog wurden leicht in 
dem Aufstande unter Barchochba gefunden, und das 
himmlische Jerusalem galt nur als Bild des gluckliche- 
ren Zustandes der Christenheit und der schnelleren Ver- 
breitung des Evangeliums nach vélliger Unterdrickung 


der Juden. 
Im Conflict mit dieser beschrinkten historischen und 


4) N.T. Vol. 2. p.889sqq. de interpretatione libri Apocalypseos. 
Liicke Comment. Th. 1V. 2. 2. Auf. 67 
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der tberspannten prophetischen Deutung schlug J.Chph. 
Wolf in seinen Curis philol. et criticis Vol. V. den 
Weg der Bescheidenheit und Enthaltsamkeit ein; er 
beschrankte sich darauf, die fruheren Auslegungen zu 
referiren und den philologischen und archadologischen 
Stoff der Auslegung zu sammeln und zu ordnen. Im 
Streit der verschiedenen Meinungen uber die entschei- 
denden Stellen lasst er hie und da ein Wort des Zwei- 
fels und der Ermiassigung fallen, im Ganzen aber halt 
er sein Uriheil zurtick. Kuhner verfuhr Harenberg *). 
Indem er auf der einen Seite, wie Abauzit, zunichst 
alles auf Jerusalem und Palastina bezog, erweiterte er 
von Cap. XIX. an den Gesichtskreis der Weissagung 
bis zu dem Ende aller Dinge. Die Apokalypse, meinte 
er, sey ein prophetischer Trostbrief, an die Christlichen 
Hebraer etwa drey Jahre vor dem Osterfeste 70 ge- 
schrieben, und Johannes verkiindige darin den Judischen 
Krieg, die Verfolgung der Christen in demselben, den 
Untergang Jerusaiems und des ganzen Mosaischen Ca- 
rimonialbundes, so wie die Aufrichtung des neuen Bun- 
des, den hurtigen Ausgang der Christen aus Jerusalem 
nach Peraa an die Grenze Arabiens, die Verfolgung der 
Heiden wider die Christen, die Ruhe der Kirche auf 
1000 Jahre, die Beunruhigung durch den Satan auf ei- 
nige hundert Jahre, die Erneuerung und Beschiitzung 
der inneren Kirche durch etwa tausend Jahre, ihre 
Trubsalsstunde durch eine gewaltsame Verfolgung, ihre 
himmlische Reinigung und Beschutzung, die Auferstehung 
der Todten und das Gericht. So suchte Harenberg 
die neuere und altere Auslegungsweise zu vereinigen. 
Seine Observationen aus der Judischen Archaologie und 


1) J. Chph. Harenbergs Erklarung der Offenbarung Jo- 
hannis. Es entwickelt sich zugleich die Frage, wo wir jetzt in 
der Zeit der Anzeigen solcher Offenbarung leben. Braunschw. 


4759. 4. Kein Commentar, sondern eine Reihe von Abhandlun- 
gen tiber die Apok. 
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Theologie sind theilweise nicht ohne Werth. Aber das 
Ganze beruhete zu sehr auf der handgreiflichen Para- 
doxie, dass die Apokalypse urspriinglich Hebriisch an 
Palastinische Christen geschrieben sey, um Eingang zu 
finden. 

3. Semler erkannie, als er Wetsteins libelli ad 
crisin atque interpret. N. T. herausgab!), dass Wet- 
stein den Kreis der Weissagung zu eng ziehe und die 
einzelnen Zuge der Vision zu dngstlich historisch deu- 
te 2). Er selbst aber liess sich schon damahls zu sehr 
von seinem Widerwillen gegen den Judaisirenden Cha- 
rakter des Buches hinreissen, um das Rechte zu treffen,. 
Was er gegen die Auslegung Bengels bemerkt, ist eben 
so begrundet, als die Behauptung, dass die Apokalypse 
aus dem Zusammenhange der Judischen Apokalyptik zu 
erklaren und aus den Verhiltnissen ihrer Zeit zu ver- 
stehen sey. Er sieht die Apokalypse an als eine Weis- 
sagung non tam de fatis ecclesiae quam hostium, gen- 
tiumgue calamitatibus atque rerum omnium, quae jam 
instent, und fasst seine Deutung kurz in den Worten 
zusammen: Inde a Cap. IV. describitur futurarum re- 
rum imago; ingentes rerum conversiones atque inusita- 
tae calamitates exsistent, multa portenta, et signa prae- 
cedent, tandem mille annorum felicitas, denique judi- 
cium extremum atque inde novyum coelum, nova terra 
et nova Jerusalem. Mala autem illa, quae portendun- 
tur, in gentes et Romanos, idololatriae tutores, prae- 
cipue valent. Den Charakter seiner Auslegung im Ein- 
zelnen bezeichnet er selbst durch die Observation: Om- 
nes imagines, omnes fere phrases et descriptiones ad 
Judaeorum opinandi modum, etiam minus venustum et 
liberalem, per oeconomiam et ovyxatafaoww aptantur, 


4) J. J. Wetstenii libelli ad crisin et interpretationem N. 
N. — ed. et illustravit J. S. Semler, 1766. 8. p. 247—246. 

2) Fateor, sagte er, parum mihi placere istam — praecipitem 
Aentohoyiay, 


67 * 
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quia Judaeochristiani his imaginibus eo tempore dediti 
erant, et duci solebant. Nec clarius aut luculentius dici 
poterant, quia multa contra Romanos intelligebantur. — 
Unstreitig hat Semler das Verdienst, die historische 
Auslegung der Apokalypse entschiedener als bisher he- 
hauptet zu haben. Aber er hielt fur den wahren ur- 
spriinglichen Geist der Apok. die Judisch chiliastische 
Schwirmerey. Ohne Sinn fiir das Prophetische und 
Poetische, und konnte er sich in einer freylich ganz an-- 
dern Art in das Buch nicht finden, als Luther, Er ist 
der vornehmste Anfainger jener Geringschitzung, ja fana- 
tischen Verwerfung und Diffamirung der Apok. so wie 
jener bornirten prosaischen Auslegung, wodurch die 
ideale theologische, damahls freylich mehr und weniger 
schwirmerische Auslegung des Buches zwar negirt, aber 
durchaus weder hinlanglich widerlegt, noch wahrhaft 
reformirt werden konnte. 

4. Eine nothwendige und heilsame Reaction gegen 
die antipoetische Trockenheit und untheologische Un- 
gerechtigkeit der Semlerischen Schule in der Beurthei- 
lung und Auslegung der Apokalypse, war die Schrift 
yon J. G. von Herder: MAPAN A@OA, das Buch 
von der Zukunft des Herrn, des neuen Te- 
staments Siegel!) Die gelehrte, grammatische und 
historische Auslegung gewann zunachst dadurch nicht 
viel, Ja indem Herder auf Abauzits Standpunkt 2u- 
ruckging, den Hauptinhalt auf Jerusalem beschrankte 
und die einzelnen Momente der Vision mehr und we- 
niger. willkubrlich und gezwungen aus der Geschichte 
des Judischen Krieges erklarte, irrte er, und fuhrte irre. 
Aber Herder war ein prophetischartiger Mann und hatte 
einen verstehenden Geist fur alles Ideale. Die liebe- 


1) S. iiber die innere Geschichte der Herderschen Auslegung 
Herders simmtl. Werke zur Theologie und Religion 12r Theil. 
Vorrede von Joh. Georg Miller. 


C. Seit d. Reform, §.84.Im48.Jhrh. Herder. Hartwig. 1051 


volle Begeisterung fur das Buch und das tiefere poeti- 
sche Verstandniss, womit er, der Verfasser des Geistes 
der Hebriaischen Poesie, aus dem Geiste des Hebraischen 
Orients die Bilder deutete, den Zusammenhang des Gan- 
zen erérterte, die praktischen Momente !) und die we- 
sentlichen Christlichen Ideen zu entwickeln verstand, 
gaben seiner Auslegung einen Vorzug vor allen bishe- 
rigen. Herders kleines Buchlein hat zu seiner Zeit der 
Apokalypse mehr Freunde und Verehrer verschafft und 
das Verstindniss des Buches gerade darin, worin es bis- 
her sehr mangelhaft war, mehr geférdert, als viele Com- 
mentarien in Folio und Quart mit Vitringas Gelehrsam- 
keit und Bengels apokalyptischer Rechenkunst. Man 
machte seiner Auslegung den Vorwurf, dass er dem Bu- 
che seine Nutzbarkeit fur unsere Zeiten genommen, da 
er es auf langst erlebte Begebenheiten gedeutet.. Aber 
er war der idealen Auffassung seines Inhaltes oder dem 
Verstandnisse seines idealen Inhaltes kéinesweges fern 
und feind; vielmehr erklirte er, dass die Offenbarung 
ein Buch fur alle Herzen und alle Zeiten sey, dass sie 
das Wesen des Christenthumes und der Weltgeschichte 
enthalte, dass sie durch alle Veranderungen und Zeit- 
umstinde das Gepriige auf sich habe: Der Herr ist 
nahe, sein Reich kommt! Er nannte es ein Bilderbuch 
vom Ausgange, der Sichtbarkeit und der Zukunft des 
Reiches Christi in Bildern und Gleichnissen seiner er- 
sten, schrecklich tréstenden Ankunft. 

Im gleichen Sinne deutete bald nach Herder H art- 
wig die Apokalypse, indem er sie gegen falsches Lob 
und falschen Tadel vertheidigte 2). Er blieb im We- 
sentlichen bey Herders Ansicht von dem Hauptinhalte 
stehen, wich aber von ihm darin ab, dass er, der orien- 


4) S. besonders die herrliche Auseinandersetzung, wie die Apok. 
ein Buch fiir alle Herzen und Zeiten sey S. 257 ff. 

2) Apologie der Apok. wider falschen Tadel und falsches Lob 
4780, Th. 1. S. 3 ff: Theil 2. S. 4 ff. Theil 3, S. 283 ff. 
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talischen prophetischen Darstellungsweise weniger kun- 
dig, die Apokalypse irriger Weise als ein Drama be- 
trachtete. 

5. Um dieselbe Zeit schrieb der Strassburger Theo- 
log, Joh. Sam. Herrenschneider, sein tentamen 
apocalypseos a capite 4. usque ad finem illu- 
strandae !). Wenige, sehr bescheidene, aber wahrhaft 
fordernde Blatter! Der Verf. stellt zuvérderst die her- 
meneutischen Regeln auf, dass die leicht zu erkennenden 
Hauptdata in ihrer Congruenz mit der Geschichte der 
weiteren Auslegung des Einzelnen zum Grunde zu legen, 
dass der Schriftsteller aus sich selber auszulegen, dass 
bey der Erklirung der prophetischen und poetischen 
Gemihlde die bedeutsamen Hauptbilder von den mehr 
bloss schmiickenden und ausfullenden zu unterscheiden 
seyen, und die Bilder mit den Sachen, den Ideen, wel- 
che darin angedeutet werden, nicht verwechselt wer- 
den durfen. Als die Hauptmomente der Weissagung 
erschienen ihm das Reich Christi, Jerusalem Cap. XI, 8. 
als Symbol des Judenthums, und Rom Cap. XVII, 9. 
als Symbol des Heidenthumes. Darnach fasst er den 
Zusammenhang und die Grundidee des Ganzen so, dass 
er annimmt, in dem Abschnitte von Cap. IV— XIi. 
werde der Untergang des Judenthumes und: das Her- 
vorgehen des Christenthumes, des Reiches Christi, aus 
dem zerstérten Judenthum, in dem zweyten Abschnitte 
von XIII. bis XX, 7. der Kampf und Sieg des Chri- 
stenthums uber Rom und das gesammte Heidenthum, 
im dritten und letzten Abschnitte, von Cap. XX, 8. 
an bis ans Ende, der Zustand der vélligen Ruhe und 
Herrlichkeit des Reiches Christi, der mit dem jungsten 
Gerichte anfange, geschildert und geweissagt. 

Eine eigenthumliche Erscheinung in dieser Zeit sind 
die Briefe uber die Offenbarung Johan- 


1) Eine Akad, Inauguraldissertation, Argent. 1786. 4, 
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nis’), Eine Art yon Apologie der Offenbarung, im 
Geiste Herders und Hartwigs, aber nicht ohne Eigen- 
thimlichkeit, voll feiner Bemerkungen, aber ohne ge- 
hérige Klarheit und Bestimmtheit. Das Eigenthimliche 
besteht hauptsachlich darin, dass der ungenannte Ver- 
fasser sich eben so entschieden gegen die chronologische 
Deutung Bengels, als gegen die altere kirchenhistorische, 
so wie gegen die historische Deutung Herders und Hart- 
wigs erklart und den prophetischen Inhalt im Wesent- 
lichen fur noch unerfullt halt. Er deutet in dieser Be- 
ziehung alles Einzelne ins Allgemeine, von den Gese- 
tzen, Ordnungen und Entwicklungen der Natur und des 
Menschenlebens uberhaupt, unter und nach denen das 
Reich Gottes sich einst auf Erden vollenden  werde, 
und sagt sehr sinnreich und nicht ohne Wahrheit, die 
richtige Methode sey, ,,die Apokalypse von hintenher 
aufzuklaren,“ d. h. den Zusammenhang und Sinn des 
Ganzen von Cap. XX— XXII. aus ruckwirts zu con- 
struiren, so dass ,,selbst die Anfangsscenen nur als An- 
fang des grossen Endes erscheinen.“ 

Die Ansicht der Briefe fand wegen ihrer Abstract- 
heit in der Zeit wenig Eingang. Desto herrschender 
wurde je langer je mehr die Richtung, welche Herder 
der Auslegung der Apokalypse gegeben hatte. In Jo- 
hannsens kleiner und im Ganzen unbedeutender Schrift : 
Die Offenbarung Johannis, oder der Sieg des 
Christenthums tiber das Juden- und Heiden- 
thum 2), begegnen sich Herders' und Herrenschneiders 
Ansicht uber die Grundidee der Apok. Eichhorn aber 
hat das Verdienst, in seinem gelebrten Latein. Commen- 
tar 5) die Herdersche Auslegung theils ausgefuhrt, theils 


1) Der vollstandige Titel ist: Briefe iiber die Offenbarung Jo- 
hannis: Ein. Buch fir die Starken, die schwach heissen. (Mit 
dem Motto; Sie erklart sich oder taugt nichts.) Leipz. 1784. 8. 

2) Flensb, u. Leipz, 1788. 8. 

3) Commentarius in Apoc. Joann. Goett. 1791. 2 Voll. 8. 
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durch Aufnahme und Verarbeitung der Idee von Her- 
renschneider verbessert zu haben. Aber er blieb doch 
damit in der Abstraction stehen. Das Eigenthumlichste 
darin ist die volle Ausfiihrung des Gedankens von Pa- 
raus, dass die Apokalypse als ein Judisches Drama auf- 
zufassen und zu disponiren sey. Diess wird aber jetzt 
allgemein als ein Irrthum anerkannt, und Eichhorn 
hat nur das Verdienst, den Missverstand der Form auf 
die Spitze getrieben zu haben, wo er sich selbst wider- 
legt. Schon damahls klagten Manner, wie Kleuker *), 
dass durch Eichhorns Voraussetzung einer willkuhrli- 
chen, mussigen Dichtung das theologische Interesse und 
der eigentlich prophetische Charakter des Buches auf- 
gehoben werde. Aber selbst Kleuker blieb bey der 
abstracten Vorstellung stehen, dass der apokalyptische 
Prophet eben nur die Fortdauer und den glorreichen 
Ausgang der Schicksale der Christlichen Religion habe 
darstellen wollen. Die rein litterarische und dsthetische 
Behandlung der Apokalypse als eines rein poetischen 
Produktes, welche in Eichhorns Commentar vorherrscht, 
und damahls so sehr Eingang fand, dass man auch durch 
metrische Uebersetzungen 2) den poetischen Charakter 
des Buches darzustellen suchte, war eine wesentliche 
Seite, und die Eichhornsche Methode in sofern ein Fort- 
schritt der Auslegung. — Aber die hermeneutische Auf- 
gabe war damit noch nicht erkannt und gelést. Die 
mehr theologisch Gesinnten fanden sich nicht befriedigt, 
und diejenigen, welche einen tieferen Sinn und Auf- 
schluss der Zukunft in der Apokalypse suchten, nicht 
widerlegt, eben weil eine wesentliche Seite bey der Aus- 
legung der Apokalypse nicht befriedigt war. Wahrend 


4) Ueber Ursprung und Zweck der Offenb. Joh. S. 243 ff. 

2) Z. B. Schreibers prophet. poet. Gemahlde der Zukunft, 
eine Nachbildung der Offenbarung Joh. in 4 Gesingen, Nebst 
einer Vorrede von Dr, Augusti 1802. 8. und Minter, die Of- 
fenbarung Joh. metrisch tibersetzt. Kopenh. 1806. 8. 
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auf der einen Seite die vornehmlich von Herder und 
Eichhorn begrundete Richtung sich immer mehr verbrei- 
tete, selbst unter den Auslegern der Rémischen Kirche 
in Deutschland +), und in mehreren Commentarien, yon 
Lange, von Hagen, Lindemann, Matthiai und 
andern *), besonders aber ‘von Heinrichs.5), weiter 
entwickelt und auch wohl berichtigt wurde, und auf 
die Weise das Protestantische Princip, die Apokalypse 
aus dem Geiste und Zusammenhange ihrer Zeit und 
Litteratur historisch zu erklaren, zu festerer Herrschaft 
gelangte, fuhren auf der andern Seite mehr und weni- 
ger schwarmerische, aber auch besonnene gliubige Ge- 
muther fort, die Apokalypse im Geiste Bengels zu deu- 
ten. Wir rechnen hieher die Schriften von Michael 
Friedrich Semler, Jung-Stilling, Typke, 
Friedrich Gerken, Opitz, Leutwein, Rihle 
von Lilienstern, Sander’). 


4) Man vergl. Hugs Einleit. in das N. T. 3. Ausg. S. 603 ff. 
Feilmosers Einleit. in das N. T, 2. Ausg. S. 558 ff. u. 564 ff. 
Die Apok. des heil, Joh. des Apost. und Evangel. iibersetzt, er- 
klart und einer histor. krit. Einleit. erlautert von Dr, J.M. Aug. 
Scholz. Frankf. a. M. 1828. 8. 

2) Lange, die Schriften Jobannis, des vertrauten Schiilers 
Jesu, iibersetzt und erklirt 4. Th. Fr. W. Hagen, der Sieg 
des Christenthums iiber Juden- und Heidenthum, oder die Offen- 
barung Joh, neu iibersetzt und in Anmerkungen und Excursen 
erljutert, Erlang. 1796. 8. (Er bat das EKigene, wovon er aber 
Niemanden iiberzeugen kann, dass er die Stellen XIII, 18. XVII, 
441. 12. fiir interpolirt balt!) F. H. Lindemann, Joh, Offenb. 
iibersetzt und mit einem Commentare versehen, nach dem Lat. 
des Hofr. Eichhorn und mit einer Vorrede desselben, Hannover 
1816, 8. Fr. Ant. Levin Matthai, die Offenb. Joh. aus d. 
Griech, tibersetzt und mit einer vollstandigen Erkldrung  beglei- 
tet. 2 Thle. Gottingen 1828. 8. 

3) Apocalypsis Graece. Perpetua annotatione illustrata a Joan. 
Henr. Heinrichs. Goett. 2 Voll. 8. 18418 und 1821. 

4) Apocalypsis Jesu Christi auctoris et Joannis  scriptoris ali- 
quot in locis castigata et nova illius interpretatione latina, summa, 
circumscripta explanatione atque indice rerum in ea patefacta- 
rum secundum temporum seriem disposito (199% bricht das tau~ 
sendjahrige Reich an, und 2991 das Ende der Welt) adornata a 
M. Michaele Fr. Semlero. Neust: ad Orlam 1785. 8. Jung- 
Stillings Siegesgeschichte der Christl, Relig. in einer gemein- 
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Die grossen Begebenheiten und Umwilzungen in Staat 
und Kirche seit der Epoche der Franzésischen Revolu- 
tion erregten, wie es in solchen allgemeinen Lebens- 
krisen leicht geschieht, besonders unter denen, welche 
gern den Wegen der goéttlichen Providenz in der Ge- 
schichte nachgehen und aus den Offenbarungen Gottes 
in der heil. Schrift zu deuten suchen, den apokalypti- 
schen Geist und die Zukunftsneugier von Nevem. Das 
Eintreffen mancher Vorhersagungen Bengels galt als eine 
Rechtfertigung seines Systems, wenigstens seiner Me- 


niitzigen Erklarung der Offenbarung Joh., Niirnberg 1799. Nach- 
- trag 1805. Vrgl. Bengels Leben u. Wirken von Burk S, 330 ff. 
Typke, Welche Zeit ist es im Reiche Gottes? 1799 aus der 
Offenbarung Johannis beantwortet: Gérlitz 1799. Friedrich 
(im Wiirtemb.) Glaubens- und Hoffnungsblick des Volkes Got- 
tes in der antichristlichen Zeit, aus den géttl. Weissagungen ge- 
zogen im Jahre Christi 1800. S. Burk a. a. O. S. 334. W. 
Fr. Gerken (Pf. zu Stade) Beweis des gottl. Ursprungs der Of- 
fenbarung Joh. durch Erklarungen derselben von Cap, XIII. bis 
XX., darin die Begebenheiten der Weltgeschichte von 1799 an 
bis zu Ende des Krieges, dadurch die Religionen untergraben 
werden sollten, — erfiillt dargestellt werden. Altona 1814. C, 
G. Opitz, kurze Uebersicht der Offenbarung Joh. merkwiirdig 
fiir die Zeit und zur Freude des Glaubens fiir Christen und Is- 
raeliten. Leipz. 1816. 8. Ph. Fr. Leutwein, die Nahe der 
allgemeinen Versuchung, Tiibingen 1821., und Das Thier, das 
war und nicht ist u. s. w. Ludwigsb. 1825. S. die Ree. davon 
in Bengels N. Archiv 4. 2. S, 274 ff. v. Steudel, — Aug. 
Friedem, Ritihle v. Lilienstern, die entdeckte und ganz 
nahe Erscheinung des persénl. Antichrists. Frankf. 4820. Fr. 
Sander, Versuche einer Erklirung der Offenb. Joh. Stuttgart 
4829. 8. Nach Sander ist das tausendjahrige Reich 1847 zu 
erwarten gewesen, aber ist es gekommen? Auch diese Fenster- 
scheibe ist zersprungen. Schliissel zur Offenb. S. Joh. oder Ue- 
bersetzung und Erklar, des heil. Buches mit Riicksicht auf die 
neueren Weltbcgebenheiten dargeboten durch einen Kreuzrit- 
ter, Karlsruhe 1833. 8. Julian v. Brandt, die Offenb. Joh. 
des Sehers, Leipz. 4845. Trinitarische Schematisirung und chro- 
nologische Deutung, abér ins Allgemeine gezogen. Ph. Basset, 
l'Apocalypse considerée comme un écrit hieroglyphique, ou’ Ex- 
plic. raisonnée. Paris 1832. Vrgl. Gesch, der Protest. Kirche in 
Frankreich, herausgeg. vonDr. Gieseler. Bd, 2. S. 272. Eine 
kirchenhist. Deutung, wonach die 7 apok. Briefe an die Griech. 
morgenl., die Italienische, abendl., an die Griech. unter den Tiir- 
cae Protest. und sogar auch an die Russische Kirche gerich- 
tet sind, 
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thode, die Geschichte aus der Offenbarung Johannis zu 
deuten. — Man ubersah dabey, dass der fromme, geist- 
volle Wurtembergische Theolog weit mehr aus andich- 
tig tiefem Studium und innerem Verstindniss der ewi- 
gen Gesetze und Ordnungen Gottes in der Geschichte, 
als aus den zerbrechlichen apokalyptischen Fensterschei- 
ben seines apokalyptischen Systemes die Zukunft der 
Christlichen Welt verstanden und geweissagt hatte. Der 
apokalyptisch prophetische Geist erhielt, wie bey Jung- 
Stilling, neue Nahrung aus der magnetischen Hellse- 
herey der Zeit, bey Andern vornehmlich auch durch 
die Verbreitung der apckalyptischen, visionaren Theo- 
sophie Swedenborgs, welcher die Apokalypse zum 
Mittelpunkte des neutestamentlichen Kanons machte und 
durch neue apokalyptische Visionen auslegte, und des- 
sen Schriften besonders seit 1823 in Uebersetzungen 
in Deutschland verbreitet wurden 1) besonders in Wiur- 
temberg, wo sie in dem Kreise der Anhinger von Bengel 
und Oettinger Eingang fanden. 


f- 85. 
Der gegenwartige Stand der Auslegung der Apokalypse. 


4. Der fruchtbarste Boden fur die exegetische Lit- 
teratur sind auch jetzt noch die Deutsche und die Eng- 
lische Evangelische Kirche, zu welcher letzteren sich 
neuerdings auch noch die Nordamerikanische gesellt hat. 
Wahrend in der Englischen apokalyptischen Litteratur 
in Amerika, wie in Europa, das praktische Interesse und 
— soll man sagen? der apokalyptisch chronologische 
Tick, vorwaltet, bleibt in der Deutschen, obwohl die 
neuesten Krisen des kirchlichen-und politischen Lebens 
unserer Nation das praktische Moment wieder mehr 


1) S. Swedenborgs enthiillte Offenbarung Job., iibersetzt 
von Imman. Tafel. 4 Bde. 8. und iiber das weisse Pferd in 
der Offenb, von Ludw. Hofacker. 1832, u. a. 
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hervorgehoben haben, doch das gelehrte, wissen- 
schaftliche Interesse bey weitem vorherrschend. So 
ist es auch vorzugsweise' die Deutsche Kirche und 
Theologie, in welcher die Lésung des exegetischen Pro- 
blems der Apokalypse nach allen’ seinen Beziehungen 
fortschreitet. | 

Nachdem die Epoche, welche man die Herdersche- 
Eichhornsche nennen kénnte, sich erschépft hatte, hat 
zunichst Dr, Bleek im Jahre 1820. durch seine Re- 
cension des Commentars von Heinrichs (aus der exege- 
tischen Schule von Koppe) ‘und seinen Beytrag zur Kri- 
tik und Deutung der Apokalypse?), darauf aber im J. 
1828. H. Ewald durch seinen Commentarius in Apoc., 
criticus et exegeticus 2), der Auslegung der Apokalypse 
einen neuen Anstoss unter uns gegeben. 

Beyde treffen abweichend yon Eichhorn darin zu- 
sammen, dass die Apokalypse kein Werk des Apostels 
und Evangelisten Johannes und kein Drama sey, son- 
dern als ein Produkt der apokalyptischen Litteratur der 
Zeit, welche besonders mit Daniel beginnt, zugleich 
aber als eine Christliche Prophetie des apostolischen 
Zeitalters in Beziehnng auf die damahlige Weltlage der 
Gemeinde Christi im Rémischen Reiche aus dem Zu- 
sammenhange der neutestamentlichen Hoffnungslehre aus- 
gelest werden musse. Zur Auffassung der Apokalypse 
nach dem Typus der Judischen apokalyptischen Litte- 
ratur hatte schon fruher Corrodi‘%) aus der Semler- 
schen Schule den Anfang gemacht, aber die genauere 
Durchforschung und Vergleichung der analogen Jiidi- 
schen Produkte zur Auslegung der Johanneischen Apo- 


1) S. die Berliner theol. Zeitschrift von Schleiermacher, 
de Wette und mir Bd. 2. S. 253 ff. 

2) Vrgl. meine apok. Studien in den theo]. Studien und Kri- 
tiken vom: Jahre 1829. Heft 2. S. 285 ff. 

3) In seiner kritischen Geschichte des Chiliasmus 1781 ff, 2te 
Aufl, 1794. 4 Bande. ) 
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kalypse beginnt erst mit Bleeks Untersuchung der Si- 
byllinischen Bucher und Ewalds Gebrauch des Buches 
Henoch und des vierten Esra in seinem Commentar, 
Wiahbrend Bleek, indem er die kritische Frage uber 
den Verfasser der Apokalypse grindlich erédrterte, die 
Schwierigkeit, die Schrift als ein urspriingliches Ganzes 
aufzufassen, und, um die verschiedenen Beziehungen der 
Apokalypse auf die Zeit yor und nach Jerusalems Zer- 
stérung zu erklaren, die Vermuthung aufstellte, dass 
die prophetische Schrift aus zwey, ursprunglich zu ver- 
schiedenen Zeiten, aber von demselben Verfasser ge- 
schriebenen Weissagungen entstanden sey, zeigte Ewald 
durch genauere Analyse der Oekonomie der Schrift, dass 
dieselbe als ein Ganzes urspriinglich concipirt und com- 
ponirt sey, und ging dabey mit sichrem Takt, als ein 
geubter Interpret des A. T., in die Kunstform der Apo- 
kalypse genauer ein. Ueber dieser zu ihrer Zeit noth- 
wendigen mehr litterarischen Pragmatik in der Ausle- 
gung aber kamen der Christliche Ideeninhalt der Apo- 
kalypse und die ideale Seite der Auslegung der Pro- 
phetie nicht zu ihrem vollen Rechte, so dass die 4l- 
tere theologische Auslegung mit ihrer allegorischen my- 
stischen Deutung immer noch ein scheinbares Recht be- 
hielt. 

Unterdessen aber wurde der innere Lehrzusammen- 
hang der Christlichen Eschatologie, so wie das Wesen 
der biblischen Prophetie grindlicher und tiefer durch- 
forscht, auch die theologische Idee des neutestamentli- 
chen Kanons besonders in Beziehung auf die Frage, ob 
und in wiefern die Apokalypse, wenn auch kein Werk 
des Evangelisten Johannes, doch als kanonische Schrift 
geachtet und gebraucht werden kénne, griindlicher und 
befriedigender erértert, endlich der praktische Gehalt 
der Apokalypse und ihre Bedeutung fur das Christliche 
Leben der Gemeinde mehr ins Licht gestellt. Damit 
fielen eine Menge Vorurtheile und Irrthtimer uber die 


‘ 
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Apokalypse von selbst weg und die Auslegung schritt, 
obne ibre historische und philologische Grundlage ir- 
gend zu verdunkeln und zu schwichen, ruhig und rich- 
tig fort zu dem, man kann sagen, pneumatischen Ver- 
standniss, d. bh. dem Verstiindniss der Apok. aus dem 
Wesen des Christlichen prophetischen avevjia und ihrem 
bleibenden pneumatischen oder idealen Inhalte. Aber 
wahrend auch Neander in der Geschichte der Pflanzung 
und Leitung der Christlichen Kirche durch die Apostel ') 
zu der streng historischen Auslegung sich bekannte, 
entstand durch F, Jak. Zulligs Johannes, des Gott- 
besprachten eschatologische Gesichte, ge- 
-nannt die Apokalypse, tibersetzt, auf ihre 
Kunstform zurutckgefukrt und zum Ersten 
Mahle erklart auch fur Nichigelehrte?), auf 
dem geraden Wege zum Ziele ein gewisser Aufenthalt, 
ja fast eine ruckliufige Bewegung. Zullig bekampft 
in diesem seinem Lebenswerke die schnéde Geringscha- 
tzung und die phantastische Auslegung der Apokalypse 
und schlagt den streng historischen Weg der Auslegung 
ein, treibt aber dabei zuruck auf die dltere Herdersche 
Ansicht, dass die Prophetie sich durchweg eben nur auf 
das eschatologische Ende der Zerstérung Jerusalems be- 
ziehe. Darin ist ein Ruckschritt. Allein indem er, ab- 
gesehen von einigen fast abentheuerlichen Seltsamkeiten 
und Eigensinnigkeiten in der Auslegung, wozu auch die 
Bilder von dem erscheinenden Christus gehdren, so wie 
manchen Taktlosigkeiten in der Erklarung einzelner 
Stellen, — die Apokalypse nach Inhalt und Form, im 


4) Bd. 2. S. 628. Vierte Ausgabe. 

2) Erster Theil mit Excursen, Beilagen, Bildern, Rissen 
einer synoptischen Tabelle und einer Probe des Entwurfs einer 
Manuscriptrolle und Commentar zu Cap. 1— [II., nebst einem 
Bilde zu Apok, I, 12—46. 1834. Zweiter Theil, mit dem einfa- 
cheren, bescheidneren Titel: die Offenbarung Joh. vollstindig er- 
klart, Erklarung der Cap. 1Y— XXiI. Mit einem illum. Bilde 
au XIX, 41 ff, 1840, ; 
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Einzelnen und im Ganzen so volistindig als méglich 
aus der Jtidischen apokalyptischen Kunst und der pro- 
phetischen Eschatologie freylich mehr archaologisch, als 
lebendig historisch erklart, hat er eben durch diese ar- 
chaologische Erérterung doch die Auslegung nach dieser 
Seite hin geférdert und ihr selbst durch die Consequenz 
womit er die falsche historische! Deutung der Prophetie 
durchftihrt, einen Dienst erwiesen. — Eine mittlere 
Stellung zwischen der dlteren und neueren Behandlung 
der Apokalypse nahm Trinius ein in seiner mehr po- 
pularen Schrift, die Offenbarung Johannes durch 
Einleitung, Uebersetzung und Erklirung Al- 
len verstandlich gemacht 1839. 

Wahrhaft aber schreitet die wissenschaftliche Aus- 
legung der Apokalypse zu immer vollkommnerer Lé6- 
sung ihres Problems fort in der kurzen Erklarung 
der Offenbarung Jobannes von Dr. W. M. L. 
de Wette 1848., dem letzten Werke meines verklar- 
ten Freundes. Streng in der historischen und philolo- 
gischen Auslegung des Buches, allezeit, auch da, wo er 
das Richtige nicht trifft, geist- und tactvoll, mit stets 
wachem kritischen Bewusstseyn, von dem, was man 
sicher wissen kann und was nicht, dabey in gebildeter 
exegetischer Darstellungsweise, ohne falsche Vorliebe und 
forcirte Begeisterung, aber auch ohne Missliebe und 
Werthverkennung hat de Wette die Auslegung der 
Apok. nach allen Beziehungen hin wesentlich geférdert, 
auch in Beziehung auf den idealen, theologischen Inhalt 
der apokalyptischen Prophetie, bey allem entschiedenen 
Widerspruche gegen die uberschwingliche, tubertheolo- 
gische Richtung, welche besonders seit Hofmanns schon 
éfter von uns besprochener Schrift: Weissagung und Er- 
fullung, hervorgetreten ist. Die Vorrede hebt hervor, 
dass die Erklarung in der kritischen Zeit des Jahres 
1848. entstanden und vollendet ist. Zugleich aber zieht 
sie, wie geistig lebendig, wie wahrhaft fromm und er- 
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leuchtet unser Freund die Apokalypse ihrem ewigen 
Inhalte nach aus der Gegenwart des Christlichen Le- 
bens zu deuten verstand, und das Pneumatische darin 
zu Tage zu fordern wusste '). 

Allein auf diesem geraden, durch das Princip der 
evangelischen Theologie selbst gebotenen, von Bleek, 
Ewald, de Wette u. A. wieder neu gebahnten Wege 
ist die Auslegung der Apokalypse nicht geblieben. Die 
reactioniren Machte der Extreme sind durch die gegen- 
wirtige Krisis in unserer Kirche und Theologie zu sehr 
aufgeregt worden, um nicht auch den ruhigen Gang 
der Auslegung der Apokalypse in der geraden Richtung 
von dem hermeneutischen Grundprincip unserer Kirche 
aus hin zu dem entsprechenden Ziel von Neuem zu st6- 
ren und auf friihere Irrwege zurtickzufthren. _. 

Unter diesen Verhiltnissen sind reactionare Com- 
mentarien der sogenannten orthodoxen Parthey, wieder 
Commentar von Hengstenberg, keine unerwartete 
Erscheinung. 

Nachdem Hengstenberg schon friher in seiner 
Kirchenzeitung in einzelnen Aufsitzen uber die Apoka- 
lypse gegen die wie er meint rationalistische Aus- 
legung von Bleek,-Ewald u. A. Protest eingelegt und 
seine pneumatische Erklarung oder Vertiefung in die 
Geheimnisse der Offenbarung angebahnt hatte, hat er 
jungst, fast gleichzeitig mit de Wettes kurzer Erkla- 
rung, in einem ausfuhrlichen Commentar 7) seine Aus- 
legung vollstindig dargelegt. In der kritischen Zeit des 
Jahres 1848. aus dem individuellen religiésen Bedurf- 
nisse in einer gefahrlichen Krankheit, in welcher ihm, 
wie er sagt, unter fortgesetztem Sinnen bey Tag und 


1) Fur diese Vorrede hat selbst Rudelbach, sonst in der 
Theologie das vollste Widerspiel von de Wette, dem verklirten 
Manne 6ffentlich die Hand gedriickt in s. Anzeige d. Commenta- 
res in's. Zeitschrift. 

2) Die Offenbarung des heil. Job. fiir solche, die in d. Schrift 
forschen, erladutert. Bd. I, 1849. Bd. 2, Abth. 1.1850. Abth, 2, 1854. 
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Nacht uber das Buch eine Dunkelheit nach der: an- 
dern geschwunden sey, entstanden, hat sein Commentar 
den Zweck, die Apok. auch den nicht gelehrten Liebha- 
bern und Forschern der h. Schrift klar und verstandlich 
zu machen. Die gelehrte Begrundung der Auslegung fehlt 
nicht, ist aber so gegeben, dass der ungelehrte Leser 
dadurch nicht gestért wird. Die geschickte, ihrem Zwe- 
cke entsprechende Darstellung, die Innigkeit der Begei- 
sterung fur die Apokalypse, die Auffassung derselben im 
Zusammenhange der biblischen Prophetie aus ihren alt- 
testamentlichen Voraussetzungen, — verdienen alles Lob. 
Auch wird Niemand verkennen, dass der Verfasser ge- 
lehrt und geistvoll genug ist, um im Einzelnen das Rich- 
tige zu treffen, auch geschickt genug, um einzelne Man- 
gel und Bléssen auf der entgegengesetzten Seite aufzu- 
decken. Und in sofern tragt auch dieser Commentar 
zum Fortschritt in der Auslegung des Buches bey, um 
so mehr, da er es versteht, die dltere Auslegungsweise 
zu mildern und von ihren auffallendsten Abentheuerlich- 
keiten zu befreyen. Aber abgesehen davon, dass Heng- 
stenberg, wie ein umgekehrter oder bekehrter Zullig, 
seine Auslegung als die schlechthin wahre proklamirt 
so lenkt er im Wesentlichen wieder auf den Weg der 
Auslegung von Bengel und Vitringa zuruck, obwohl er 
dieselbe in einzelnen Punkten bestreitet, d. h. er nimmt 
den idealen Sinn und die praktische Beziehung der 
Weissagung, die sich mit Sicherheit nur ergeben, wenn 
die historische Auslegung in aller Strenge und Furcht- 
losigkeit vollendet ist, fur den urspriinglich historischen 
Sinn des Propheten. Er legt die Apokalypse mit Recht 
aus dem A. T. aus, aber nach seiner Auffassung der alt- 
testamentlichen Weissagung oder wie er sagt nach sei- 
nem tieferen Verstindniss derselben. Ob diese tiefere 
Auslegung des A.'T. aber die richtige sey, ist die Frage; 
es giebt fromme Theologen, welche dem Verfasser an 
Tiefe des Geistes, an wahrer Andacht zur heil. Schrift 
Like Comment. Th. 1V. 2. 2. Aufl. 68 
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nichts nachgeben, und welche diese Frage verneinen. Er 
will bestrebt gewesen seyn, nicht einzulegen, sondern 
»mit aller ihm verliehene# Kraft auszulegen, einzudrin- 
gen, abzulauschen.“ Aber er ist mehr in sich einge- 
drungen, als in. das Wort Gottes, und hat vielfaltig sei- 
nem eigenen Geiste gelauscht. Er fuhlt, wie er sagt, 
die Mangel seiner Arbeit. Damit ist schwer zu verei- 
nigen, der stolze, hochmuthige Ton seiner Polemik ge- 
gen Andersdenkende, die so gut ein Gewissen und zwar 
ein in Gottes Wort gebundenes haben, wie er, so wie 
die Zuversicht, womit er seine Auslegung als eine Art 
von Inspiration geltend macht. Das aber ist nicht die 
Art des) heiligen Geistes aus der entgegengesetzten Mei- 
nung erst Monstra von Flachheit und Geistlosigkeit zu 
machen und sie dann triumphirend zu bestreiten, bin- 
terdrein aber selbst der neueren Richtung Concessionen 
zu machen. Auch liebt, so viel ich weiss, das wahre 
Christliche myvevsce keine solche Spielereyen und Ein- 
falle, Curiositéten, woran der Commentar keinen Man- 
gel hat. 

Bey dem allen hat Hengstenbergs Commentar in sei- 
nem Kreise viel Eingang und Beyfall gefunden und gilt 
als eine Normalschrift, die man nicht schnell genug dem 
Volke in vollig verstandlicher Weise mittheilen kénne. 
So erhalten wir so eben schon eine solche Bearbeitung 
des Commentars fiir das Volk?) und die Ankundigung 
einer Hollandischen Uebersetung dieser populiren Be- 
arbeitung 7). 

Sehr beachtungswerth ist die vermittelade Ansicht 
von Heinr. Thiersch in seiner so eben erschienenen 
Schrift: Die Kirche im apostolischen Zeital- 


4) K. W. A. Dressel, die Offenbarung des heil. Joh. nach 


der gelehrten Auslegung des Professors Hengstenberg. Fiir das 
Volk. Berlin 1851. 


2) v. Dr. G. D. J. Schotel, Predikant te Tilbury, bey Ge- 


briider Miller in Herzogenbusch, 
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ter+). Wie es von dem gelehrten Manne zu erwar- 
ten stand, erkennt er die historische Auslegung der Apo- 
kalypse als vollkommen zu Recht bestehend an, aber 
nur als Unterbau der theologischen, von der 4lteren, 
uberschiessenden schwarmerischen, wie von der ratio- 
nalistischen, allen wahren prophetischen Inhalt der Apo- 
kalypse verneinenden gleichweit entfernten, man kann 
sagen, pneumatischen Erklarung. Diese findet in den 
erweislichen historischen Beziehungen der Apokalypse 
die Typen — der allezeit gultigen Weissagung des Jo- 
hannes, welche, wie jede wahre biblische, immer auf. 
das Héchste, Vollkommenste gehend, die Hauptmomente 
des géttlichen Entwicklungsganges der Kirche bis ans 
Ende der Tage, bis zur Vollendung weissage. Wie 
Christus seine Vorbilder habe, so auch der Antichri- 
stus, wie sich das Reich Gottes in der Geschichte an- 
bahne, so auch das Weltgericht und wie das Gute’ wachse 
bis zur vollen Entwicklung, so auch das Bése, Also 
kommen auch die Missgestalten und Kimpfe der letzten 
Zeit bereits in fruheren Perioden vorbildlicher Weise 
zum Vorschein. Indem Thiersch so den wesentlichen 
Inhalt der Apokalypse auffasst, erklart er, sie sey keine 
ununterbrochene, fortschreitende Chronik der Zukunft, 
sie enthalte mehre Cyklen von Gesichten, deren jeder 
den ganzen Verlauf der letzten Dinge der Kirche um- 
spanne, jedoch jedesmahl von einer andern Seite be- 
trachte u. s. w. 

Unter den gehérigen Bestimmungen, namentlich der 
Unterscheidung zwischen der distinct bewussten Weis- 
sagung des Verfassers der Apokalypse in seinem bhisto- 
rischen Lebenskreise und dem dunklen prophetischen 
Worte darin, welches der Seher mit denkt, mit setzt, 


1) Der vollstindige Titel ist: Die Kirche im apostolischen Zeit- 
alter und die Entstehung der neutestamentlichen Schriften, dar- 
gestellt von H. W. J..Thiersch, 1852, S. 254 ff. 


68* 
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aber nicht in distincter, ausdriicklicher, sondern mehr 
und weniger dunkel in typischer Weise, so wie unter 
dem Hinzufiigen, dass bey ailem Parallelismus der Vi- 
sionskreise doch ein Fortschritt des eschatologischen Pro- 
cesses dargestellt wird, — kénnen wir uns diese ver- 
mittelnde hermeneutische Theorie aneignen, und miis- 
sen fur winschenswerth halten, dass die Auslegung der 
Apokalypse in dieser Art unter uns fortschreitet. 

2. In der Englischen Kirche diesseits und jenseits 
des grossen Qceans ist die Apokalypse in der neueren 
Zeit mit besonderem Eifer erforscht und gebraucht wor- 
den. Und zwar haben nicht bloss die apokalyptischen 
Sectirer, wie die Swedenborgianer, die Kirche des neuen 
Jerusalems, und die Irvingianer, sondern auch Manner 
der Kirche, aus den verschiedenen Denominationen, sich 
vielfach damit beschaftigt. Ausser der unten verzeich- 
neten apokalyptischen Litteratur in England von An- 
fang dieses Jahrhunderts‘) ist in Betreff der neuesten 


41) Folgende Uebersicht der wichtigsten Engl. apokal. Werke 
aus der neueren Zeit verdanke ich der giitigen Mittheilung des 
Herrn Dr. Geibel in Liibeck. Ich beschranke mich dabey auf 
die Schriften, welche der Apok. besonders gewidmet sind: A 
Commentary on the Revelation of S. John by E. W. Whitaker 
Lond. 1802. Jos. Galloway Brief Commentaries upon such 
parts of the Revelation, as immediately refer to the present times. 
Lond. 1802. The Apocalypse translated with notes critical and 
explanatory, to which is prefixed a dissertation on the divine ori- 
gin of the book, by J. Ch. Woodhouse Lond. 1805. The 
Revelation of S. John by J. J. Holmes Lond. 1815. 2 Voll. 
Expository discourses on the Apoc. by Andr. Fuller Lond. 
1815. A Dissertation on the seals and trompets of the Apoc. by 
W. Cunningham Lond. 1817. 4. Edit. 4843, An exposition 
of the of Revel. by Henry Gauntlett Lond. 1821. Disserta- 
tions introductory to the study and right understanding of the 
language, structure and contents of the Apoc. by Alex. Tilloch 
Lond. 1823. Lectures, expository and practical on the book of 
Revelation by Robt Culbertson Edinb. 1826. 2. Voll. ‘The 
Apoc. of St. John by J. Croly Lond. 1827. Woodhouse 
Annot. on the Apoc. Lond, 1828. A guide to the study of the 
book of Revelat. by A, Hutcheson Lond. 1828. The Apoc. of 
J. Christ explained and interpreted, being the history of the chri- 
stian church Lond, 1829. A course of lectures on the Apoc. by 
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mir unbekannt gebliebenen Schriften vor allen zu ver- 
gleichen die gelehrte, von sehr genauer Kenntniss auch 
der Deutschen theologischen Litteratur und sehr beson- 
nenem kritischen Urtheile zeugende Einleitung in das 
N. T. von d. Professor an der Lancashire Independent 
College za Manchester, Samuel Davidson 9), 
von welcher so eben der letzte dritte Band erschie- 
nen ist. In diesem hat der Verfasser pag. 618 ff. den 
Stand der Auslegung der Apokalypse in der Englischen 
und Amerikanischen und zugleich Deutschen Kirche ge- 
nauer charakterisirt, indem er eine vierfache Art der 
Auffassung der apokalyptischen Weissagung unterschei- 
det. Zuerst die Auffassung der sogenannten Praete- 
rists, wonach die Weissagung in ihrem ursprunglichen 
Sinne durch Jerusalems Zerstérung und den Fall des 
heidnischen Roms erfullt ist. Zu diesen rechnet er, 
ausser Bossuet, Grotius, Hammond, Wetstein, 
Eichhorn, Ewald, de Wette, mich u. a., unter 
den neueren Englischen Auslegern Stuart (Nordamerik.) 
und Lee. Die zweyte Auffassung nennt er die der 
Continnous, nach denen die Apokalypse eine Pro- 
phetie der fortschreitenden Geschichte darstellt, von 
welcher einiges bereits erfullt sey, anderes nicht. Diess 
ist, wie er sagt, die Ansicht zahlreicher Ausleger, wel- 
che zugleich die Jahrstagtheorie in der apokalyptischen 
Chronologie befolgen. Dahin gehéren von den Engli- 
schen Auslegern ausser den alteren Mede, Bright- 


W. Jones Lond. 1829. Lectures of the book of Revelation by 
Edw. Irving Lond. 1829. Heaven oponed on the visions of 
Daniel and John explicated by Alfr. Addis Lond, 1829. 

1) Der vollstandige Titel des ausgezeichneten Werkes, welches 
zur Vergleichung der biblischen Kritik in England mit der Deut- 
schen wohl iibersetzt zu werden verdiente, ist: An Introduction 
to the New Testament; containing an examination of the most 
important questions relating to the authority, interpreta- 
tion and integrity of canonical books, with reference to the 
latest inquiries. By Samuel Davidson DD, of the university 
of Halle, and LL.D. 3 Voll. Lond, 1848—1854. 
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mann, Isaac Newton, die neueren Woodhouse, 
Cunnigham, Birks, Elliot u. a. Eine dritte Auf- 
fassung ist die der simple Futurists, welche nur 
die drey ersten Capitel der Apokalypse auf die dem 
Seher geschichtliche Gegenwart der Kleinasiatischen Ge- 
meinden beziehen, -die ganze folgende Weissagung aber 
auf die absolute Zukunft der Erscheinung des Herrn. 
Diess ist die Ansicht von Burgh, Maitland, Benj, 
Newton, Toddu.a. Die vierte Art der Auffas- 
sung nennt er die der extreme Futurists, wonach 
selbst die drey ersten Capitel der Apokalypse eine Weis- 
sagung der absoluten Zukunft Christi, nemlich des Zu- 
standes der Juden nach der ersten Auferstehung, ent- 
halten sollen. Zu diesen Extremen rechnet er James 
Kelly und einige Irlandische Schriftsteller. 

Das aufgestellte Schema der Auslegungen ist im All- 
gemeinen nicht unrichtig. Aber genauer betrachtet er- 
schépft es doch die Erscheinungen, die in Betracht kom- 
men, nicht; es giebt Uebergangsformen, besonders auf 
Seiten der sogenannten Priteristen, welche in dem Schema 
nicht begriffen sind; auch sind die Prateristen, wenig- 
stens was einen Theil der Deutschen betrifft, nicht rich- 
tig charakterisirt. Richtiger wurde der Verfasser' die- 
selben die historischeu Interpreten genannt haben. Ihr 
Princip schliesst aber richtig gefasst, weder die Wahr- 
heit der sogenannten Continuisten, noch der Futuristen 
aus. Nachdem Davidson die vier schemes of inter- 
pretation seiner Kritik unterworfen und sie alle mehr 
und weniger unbefriedigend gefunden hat, erklart er 
sich selber fur ausser Stand, den richtigen Weg sicher 
anzugeben. Indessen versucht er doch seine eigene her- 
meneutische Ansicht kurz darzustellen. Diese aber kommt 
im Wesentlichen darauf hinaus, dass die Apokalypse ein 
prophetisches Poem Hebrdischer Art sey 
und als solches ausgelegt werden musse, dass das poe- 
tisch bildliche (the poetic imagery) darin als Darstel- 


C. Seitd. Reform. §.85. Gegenw. Stand..Davidson. 1069 


lungsform das eigentlichen prophetischen Inhalts anzuse- 
hen, dass hiernach die Zeiten (times) symbolische und 
nicht chronologische Perioden seyen, dass die synchro- 
nistische Auffassung ohne Grund, dass allerdings die 
Weissagung im Allgemeinen eine Succession in der Ge- 
schichte des géttlichen Reiches darstelle, nach ihrem 
buchstablichen Sinne allerdings yon Jerusalem, dann dem 
heidnischen Rom und endlich von dem himmlischen Jeru- 
salem spreche ; aber das irdische Jerusalem, wo der Herr 
gekreuzigt sey, meint er, bezeichne im wahren Sinne 
der Weissagung den Corruptionszustand der Kirche, 
Rom die Macht des gottfeindlichen Heidenthums, das 
neue Jerusalem aber den Vollkommenheitszustand der 
Kirche. Das tausendjihrige Reich der Apok. ist, wie 
er meint, nach der Besiegung des heidnischen Roms 
eingetreten, aber nicht als ein strengtausendjihriges, 
sondern als ein Reich unbestimmter Zeitdauer. Er 
fugt hinzu, no evidence is wanting to shew, that the 
Satan is loose at present. Hierin stimmt er im We- 
sentlicken mit Henstenbergs Deutung zusammen, wel- 
cher den Anfang des tausendjihrigen Reiches mit der 
Christianisirung der Germanischen Volker zusammenfal- 
len lasst, den Anfang und das Ende desselben jedoch 
fiir fliessend erklart, aber so, dass das Ende im Ganzen 
und Grossen mit dem tausendjihrigen Deutschen 
Reiche zusammenfallen werde, wohin nach seiner An- 
sicht auch alle Zeichen der Zeit deuten. Dabey ruft 
er mit edlem patriotischen Pathos klagend: ,,Deut- 
sches Volk, du herrlichstes von allen, deine 
Eichen stehen, du bist gefallen!* Er weiss we- 
nigstens, als er diess schrieb, seit vier Wochen, dass 
wir jetzt noch wie unter Mesech und Kedar Psalm 
120, 5. mitten unter Meisterspottern, wohnen, dass 
der Satan véllig los geworden, und aus seinem Gefing- 
nisse ausgegangen ist zu verfuhren die Heiden von al- 
len vier Orten der Erde, sie zu versammeln in einem 
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Streit. Davidson ist zu besonnen, um so bestimmt in 
diese Deutung Hengstenberg einzugehen, vielleicht auch 
zu Englisch, aber im Ganzen bekennt er sich zu Heng- 
stenberg, von dem er sagt, dass der gelehrte Mann 
the sagacity and piety gehabt, to trace the right lines 
of a correct interpretation. 

Es giebt aber eine Christliche Welt+ und Gegen- 
wartsbetrachtung, und in Verbindung damit eine Auf- 
fassung der apokalyptischen Weissagung, welche durch 
das Evangelium, wenn nicht mehr, doch wenigstens 
eben so berechtigt ist, als die eben vorgetragene, nach 
welcher die Zeichen der Zeit nicht so finster, und die 
betreffenden Stellen der Apokalypse anders zu deuten 
sind. Zu dieser bekenne ich mich hiermit offen und 
entschieden , meines- Christlichen Glaubens und Gewis- 
sens nach der Schrift eben so gewiss, als getrost. Und 
ob ich gleich, wie de Wette, durch die Studien tiber 
die Apokalypse nicht weissagen gelernt habe, wie die 
im A. T. vertieften hohen Geister, — dass weiss ich, 
ohne besondere prophetische Gabe, aus d. N.'T., dass 
die lebendig fortschreitende Kirche und Theologie bey 
Hengstenbergs vermeintlich vollkommener Auslegung der 
Apokalypse nicht stehen bleiben, und dass der Vorwitz 
der neuesten unbestimmten, ,,fliessenden“ apokalypti- 
schen Zeitrechnung und Zeichendeuterey eben so durch 
Tauschung bestraft werden wird, wie unzahlige Mahle 
schon die apokalyptische Rechnung in bestimmten Jah- 
reszahlen getdiuscht worden ist. 
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Nachtrige und Verbesserungen. 


Zu S. 44. §. 8. vrgl. Dr. Hitzigs Commentar iiber das Buch 
Daniel (Kurzgefasstes exeget. Handbuch zum A. T.  Zebnte Lie- 
fer.) 1850., besonders die Vorbemerkungen, und Ewalds Ge- 
schichte des Volkes Israel III, 2. S. 344 ff., wo die Erscheinung 
und Bedeutung der Daniel. Apokalypse in der Makkabierzeit aus 
dem historischen Lebenszusammenhange der Israelitischen Volks- 
geschichte treffend erklart wird, 

Zu S. 66 ff. §. 10. und 254 ff. §. 15. habe ich tibersehen, 
was H. Thiersch in s. Versuch zur Herstellung des historischen 
Standpunktes fiir die Kritik des N. T. 1845. S.334f. und 400 ff. 
iiber die Abfassungszeit des 4ten Buches der Sibyllinen gegen 
Bleek bemerkt hat, welcher dasselbe in die Zeit des Titus setzt. 
Nach Thiersch soll das in diesem Buche geweissagte Wieder- 
auftreten Neros unter Titus (s. Zonar. XI, 18.) nicht zur Zukunft, 
sondern zur Vergangenheit des Sibyllisten gehéren, und gar nichts 
mit der Vorstellung vom Antichrist zu thun haben; auch soll 
sich aus anderweitigen Andeutungen des Buches ergeben, dass 
dasselbe erst im aweyten Jabrhundert nach Trajan verfasst sey. 
Seine Argumentation gegen Bleek ist nicht ohne Schein und 
vielleicht hat er Recht. Wenn er aber 8. 415 bemerkt, dass die 
ganze Vorstellung von dem wiederkehrenden Nero als Antichrist 
lediglich auf der herkémmlichen, von ihm aber als falsch erwie- 
senen Deutung der betreffenden Stelle jenes 4. B. beruhe und 
deshalb die Bezichung von Apok, XHI. und XVII. auf jene Vor- 
stellung durchaus unstatthaft sey, —+so kann ich ihm hierin aus 
den Einleit. S. 840 —848 erérterten Griinden nicht beystimmen. 
— S. 83. Z. 17. v. ob. ist hinter ,,f211t‘* ein Punktum zu se- 
tzen und was folgt: ,,auf eine solche Entstehungsweise 
hin. ganzlich zu streichen. 

Zu S. 91. §. 11. bemerke die neue Ausgabe des Aethiopischen 
Henoch: Liber Henoch, aethiopice ad quinque codd. fidem edi- 
tur c. variis lectionibus. Cura Augusti Dillmann, Dr. Ph. 
Tubing. Lips. 1852. 4. vrgl. H. Ewalds Rec. dieser Ausgabe in 
den Gétting. Gel. Anz, 1852. Nr, 35. S. 344 ff 

Zu S,119. §.14. iiber die Zeit der Abfassung des Buches He- 
noch vrel. J. Chr. K, Hofmanns Vortrag tiber die Entstehungs- 
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zeit des B, Henoch in der Zeitschrift der Deutschen Mor- 
genl. Gesellschaft v, 1852. (Bd. 6.) Hft. 1. S. 87 ff. und seine 
gleichlautende kiirzere Erklarung dariiber in s. Schriftbeweis 
Bd. L. S, 371 — 374. Dr. Hofmann sucht zu zeigen, dass das 
Buch Henoch eine Verarbeitung Jiidischer Ueberlieferungen tber 
Henoch sey, welche keineswegs weder theilweise noch ganz aus 
der Makk. Zeit oder aus der des Herodes stamme, sondern in sei- 
ner vorgeblichen Weissagung von den 70 Hirten, welchen Israel 
iiberlassen wird, wie in der von den 10 Weltwochen den bereits 
erfolgten Untergang des Jiidischen Gemeinwesens durch Titus 
voraussetze, also nach der Rom, Zerstérung Jerusalems geschrie- 
ben sey, so dass der Verf. des Br, Juda (vor der Regier. Domi- 
tians geschrieben) das apok. Buch Henoch, wenigstens wie das- 
selbe jetzt vorliege, weder gekannt noch benutzt habe. — Gegen 
Hofmann vrgl. aber H. Ewalds griindlichen Aufsatz itiber das 
Zeitalter d. Buches Henoch, in der Kieler Monatsschrift fiir 
Wissenschaft und Litt. 1852. Juni. S. 513—524. und dessen 
Bemerk. iib. d) Buch Henoch in der Gesch. des Volkes Is- 
raels Bd. Ill. 2. S.397 — 401. Dr. Ewald zeigt auf iiberzeu- 
gende Weise, dass nach der richtigen Deutung sowohl von Cap. 
90—92., wo der Verlauf der Weltgeschichte nach den Perioden 
von 10 Wochen apokalyptisch dargestellt werde, als auch von 
Cap. 88 f. (in den bisherigen Ausgaben), wo in dem Verlauf der 
Weltgeschichte zunichst der Gegensatz von Hirten und Heerden, 
Herrschenden und Beherrschten aufgefasst sey, das Buch geschrie- 
ben zu seyn scheine um 130—428 vor Chr., als in Jerusalem Jo- 
hannes Hyrkanos wihrend der ersten Jahre seiner Herrschaft in 
Folge der siegreichen Kriege Antiochus Sidetes und des Deme- 
trius II, Nikator in schwere Bedringniss, die ganze Makk. Erhe- 
bung aber noch einmahl in die gefihrlichste Versuchung gefihrt 
wurde. Die Erwahnung der Parther in dem Buche widerspreche 
dieser Zeitbestimmung nicht, da eben in dieser Zeit durch die 
Theilnahme des Joh. Hyrk. an dem Zuge des Antioch. Sidetes ge- 
gen die Parther dieses Volk zum ersten Mahle in Judia recht be- 
kannt geworden. Obwohl mir dieser Punkt zweifelhaft bleibt, so 
nehme ich doch gern Dr. Ewalds nahere Bestimmung der 
Abfassungszeit des Hauptstiickes des Buches unter Joh. Hyrk, an. 
Was die Vertheilung der 10 Wochen unter die Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft des apokalypt. Henoch betrifft, so ist 
auch meine S, 4134 f. erdrterte Ansicht, dass die sieben ersten 
Wochen der Vergangenheit des Verfassers angehoren, die achte 
die Gegenwart des Verf. befasst und die beyden letzten die ideale 
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Zukunft desselben, welche aber zum Theil schon in der achten 
beginnt. Ich freue mich hierin im Wesentlichen mit meinem ver- 
ebrten Collegen iibereinzustimmen, nehme aber gern von ihm die 
Bemerkung auf, dass die neunte Woche die Vorstufe der Vollen- 
dung wesentlich dasselbe sey, was spiater das tausendjahrige Reich 
genannt wurde. Die Woche wird von Dr. Ewald nach dem zum 
Grunde liegenden Danielischen Typus zu 490 Jahren gereehnet. 
Damit stimmt iiberein, dass der apokal. Esra (vrgl. meine Einl. 
S. 210.) VIL, 28. die Mess. Periode zu 400 Jahren rechnet. — Die 
genauere chronologische Beweisfiihrung von Dr. Ewald, na- 
mentlich die sirnreiche, aber mir nicht ganz evident gewordene, 
Erklirung der Leseart 35 Hirten (statt 37) Cap. 89,4. und der 
12 Hirten Cap. 89, 25., (wobey ich mit meinem Collegen iiber- 
einstimme, dass sie die auswartigen Herrscher bezeichnen sollen), 
von den 12 Seleuciden von Antioch. d. Gr. bis auf Demetrius II. 
(zum zweyten Mable), muss man bey ihm an den beyden bezeich- 
neten Stellen nachlesen. 

Zu S. 195. Anmerk. §. 12. vrgl. Ewalds Gesch. des Volkes 
Israel Il], 2. S. 145. Anm. und S. 185. iiber das Ego Esra, di- 
ctus Sealthiel I, 1. Es gehért die chronol. Bestimmung im 30. J. 
nach Jer. Zerstér., also im Chald. Exil und die Identificirung des 
Esra mit Sealthiel zu der apokryph. Fiction, welche es liebte, die 
beyden grossen Manner, Esra und Nehemia auf alle Weise zu 
idealisiren, zu mythisiren. 

S. 309. — 344, fehlt in der Columneniiberschrift auf Jer rech- 
ten Seite §. 18. . 

S. 471. Anmerk. 1. Z. 2. lies statt §. 34.— §. 35. 

S. 518. in der Ueberschrift v. §. 35, Z. 2. liess statt Petrini- 
sche — Petrinischen. 

S. 597. in der Columneniiberschrift ist statt §. 38 — §. 39 
zu lesen. 

S. 657. Z. 9. von oben ist hinter habe statt des Komma ein 
Punkt zu setzen und Z. 10 statt es — er. 

Zu §. 83. S, 1036. vrgl. Dan. Brewster, the life of Is. 
Newton (1831) p. 296 ff. und Sterns Rec. in den Gotting. Gel. 
Anz. 1834. Nr. 46—48. p. 471 ff. 


Zu §. 12. S.150. Die hier ausgesprochene Vermuthung, dass 
die von Dr. Thilo in den Act. Thom p. LXXXII sq. erwabnte 
handschriftliche “Azoxcédvyrs “Hodgaw ein anderes und spateres, 
von vorn heraus Christliches Apokryphum, von unserm 4 B, Esra 
verschiedenes sey, bestatigt Herr Dr. Tischendorf in seiner 
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mir eben so ehrenvollen als lebrreichen Anzeige der ersten Lie- 
ferung meiner Einl. in den theologischen Studien und Kritiken 
1851. S. 420 ff. durch eine genaue Inhaltsangabe des a 
phums aus dem Pariser Codex S, 423—431. 

Zu §. 14. S. 232 ff. vrgl. die Notiz iiber die Aeary yéveorg und 
die “Anoxaduwig Mwiicéwe eben daselbst S. 432—439. Nach Dr. 
Tischendor fs Mittheilung aus seinen handschriftlichen Stu- 
dien und Schatzen gehort die ‘41ox. Mwo. gar nicht zu den escha- 
tologischen. 

Zu §. 14. S, 244. iiber die Apok. des Dismials vrel. ows 
daselbst S. 486 — 452. Dr. Tischendorfs Nachricht von ei- 
nem in einer Italienischen Bibliothek gefundenen Codex dieser 
Apok., welche mit dem Berichte des Sozomenus H. E. VU, 
19. iiber diéselbe zusammenstimmt. 

Zu §. 17. S. 302 ff, tiber die apokr. Apok. des Joh. vrgl. eben- 
das. S. 452 — 455. Dr. Tischendorf besitzt in Abschrift 
5 Handschriften derselben und theilt aus denselben den An- 
fang mit, welcher in einer Pariser und Venet. am kiirzesten ist. 
Meine Klage tiber die Corruption des Birchschen Textes wird 
dadurch vollkommen bestiatigt. 

Ich wiinsche, dass Herr Dr. Tischendorf recht bald im 
Stande seyn mége, den S. 456. versprochenen Theil seiner Aus- 
gabe der apokr. Litteratur, der die apokr. Apokalypsen enthalten 
wird, aus seinem handschriftlichen Schatze in Druck zu geben. 
Die Geschichte der Apokalyptik wird dadurch bedeutend gefor- 
dert werden. Ich darf leider nicht hoffen, in einer neuen Aus- 
gabe meiner Einleitung davon Gebrauch zu machen. 


Druck der Dieterichschen Uniy. Buchdruckerei. 
(W..Fr. Kastner in Géttingen.) 
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